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1. Indledning

Socialstyrelsen giver med denne faglige vejledning anbefalinger til, hvordan socialtilsynets ledelser bar
styrke organiseringen og tilretteleeggelsen af arbejdet med at udmeante det risikobaserede tilsyn, sa tilsyns-
praksis bygger pa et feelles grundlag og tilgang pa tveers af de fem socialtilsyn.

Det risikobaserede tilsyn er et centralt princip i lovgivningen, som angiver socialtilsynets forpligtelse til at
tilrettelaegge tilsynsindsatsen i tilbud og plejefamilier, som er omfattet af lov om socialtilsyn (herefter social-
tilsynsloven)'. Socialtilsynet skal under hensyn til forholdene og historikken i det enkelte tilbud vurdere be-
hovet for tilsynsintensitet. Dette ogsa med henblik pa kontrol og/eller udvikling i forhold til det enkelte soci-
ale tilbud og plejefamilie.

Det afgegrende er — blandt andet af hensyn til tilbuddenes og borgernes retssikkerhed — at socialtilsynet
star pa et solidt og feelles fagligt grundlag og reagerer pa samme made i forhold til at sikre, at sociale tilbud
og plejefamilier skaber en reel og positiv forskel, der bidrager til borgernes trivsel og udvikling.

En vejledning til socialtilsynets ledelser

Socialtilsynet har siden 2014 haft deres gang hos hovedparten af alle sociale tilbud og plejefamilier i Dan-
mark, og har over arene udviklet sig til centrale vidensorganisationer i forhold til det specialiserede social-
omrade. Socialtilsynet har lokalt arbejdet med at opbygge af viden om, hvordan det risikobaserede social-
tilsyn kan omseettes i praksis. Denne faglige vejledning fokuserer pa at udnytte de muligheder, et styrket
fagligt samarbejde pa tveers af de fem socialtilsyn giver i forhold til at opbygge en feelles videnskapacitet
om risikoparametre pa nationalt niveau, herunder ogsa understgtte faglige og metodiske synergier pa
tveers af de fem socialtilsyn og dermed gge effekten af det risikobaserede tilsyn til gavn for borgerne. Op-
bygningen af en feelles videnskapacitet styrker samtidig socialtilsynets mulighed for at reagere proaktivt og
bidrage til udvikling og dialog? med sociale tilbud og plejefamilier, inden forholdene eventuelt udvikler sig i
negativ retning og far betydning for borgernes trivsel og udvikling. Overordnet set anbefaler Socialstyrel-
sen med den faglige vejledning om det risikobaserede socialtilsyn, at socialtilsynet i hgjere grad balance-
rer lovgivers intention om at fgre kontrol med sociale tilbud og plejefamilier, samtidig med at de udvikler
kvaliteten gennem en proaktiv tilgang il tilsynsopgaven. Vejledningen henvender sig til socialtilsynets le-
delser, fordi en styrkelse af det risikobaserede socialtilsyn forudseetter ledelsesmaessige beslutninger om
feelles grundlag og tilgange, nar den faglige vejlednings konkrete anbefalinger skal udmeantes i praksis.

Fire kerneelementer for det risikobaserede tilsyn
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bud i risikokategorier og tilrettelaeggelse af tilsynsin-

tensiteten. Kerneelementerne i den faglige vejledning er ikke udtgmmende, men et udtryk for centrale ele-
menter, som de fem socialtilsyn i ferste omgang anbefales at etablere en feelles praksis for. Anbefalin-
gerne, som knytter sig til fire kerneelementer, opsummeres i afsnit 3.

1 Socialtilsynsloven (retsinformation.dk)
2 Jf. Faglig vejledning om socialtilsynenes dialogforpligtelse, Socialstyrelsen, 2021.


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/171
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Socialstyrelsens anbefalinger i den faglige vejledning udpeger en reekke skridt i forhold til at etablere en
styrket og koordineret udvikling af det risikobaserede tilsyn. Der forestar efterfalgende et udviklings- og
implementeringsarbejde med at operationalisere den faglige vejlednings anbefalinger i tilsynet med de en-
kelte tilbud og plejefamilier, hvor Socialstyrelsen ogsa vil patage sig en rolle i forhold til at understgtte dette
arbejde, jf. afsnit 4. Den faglige vejledning giver endvidere bade socialtilsynet og Socialstyrelsen et afsaet
for at falge op pd, hvordan de fem socialtilsyn arbejder med centrale elementer i det risikobaserede tilsyn.

Socialstyrelsen skal bemaerke, at denne vejledning ikke har karakter af en juridisk bindende vejledning i
forhold til lov om socialtilsyn. Rambgll Management Consulting har udarbejdet vejledningen i samarbejde
med Socialstyrelsen som et led i udmgntningen af lov om socialtilsyn, § 24.

Laesevejledning

Den faglige vejledning bestar af fem hovedafsnit. Foruden vejledningens indledende afsnit 1 indeholder
afsnit 2 en rammesaetning af det risikobaserede socialtilsyn ud fra centrale elementer i lovgivers intentio-
ner. | afsnit 3 gennemgas de fire kerneelementer, som ud fra et ledelsesmaessigt og organisatorisk per-
spektiv kan styrke det risikobaserede tilsyn savel lokalt som nationalt. | afsnit 4 udpeges centrale indsats-
omrader for den fortsatte udviklings- og implementeringsindsats. Afsnit 5 indeholder en beskrivelse af den
metodiske tilgang og et overblik over det samlede grundlag, som vejledningen er udarbejdet ud fra.

Bilagene indeholder konkrete eksempler pa redskaber, som der Igbende er henvist til i teksten i afsnit 3.

| socialtilsynsloven er den risikobaserede tilgang styrende for tilsynet med bade tilbud og plejefamilier. Af
hensyn til lzesevenligheden anvendes 'tilbud’ som en samlet betegnelse for bade sociale tilbud og plejefa-
milier, der er omfattet af lov om socialtilsyn, § 4. Desuden anvendes begrebet 'tilsynskonsulenter’ som en
samlet betegnelse for alle faggrupper, som arbejder med tilsynsopgaven, uanset deres faglige baggrund.
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2. Rammesaetning af det risi-
kobaserede socialtilsyn

| dette afsnit beskrives udvalgte elementer i socialtilsynets lovgivning og lovgivers intentioner, som i szerlig
grad har betydning for forstaelsen og udmentningen af det risikobaserede socialtilsyn med tilbud og pleje-
familier. De styrende rammer for socialtilsynets virke, fremgar hovedsagelig af:

e Lov om socialtilsyn, LBK nr. 171 af 28. januar 2022 (socialtilsynsloven)
e Bekendtggrelse om socialtilsyn nr. 2665 af 28 december 20213 (socialtilsynsbekendtgarelsen).

Systematisk, ensartet og fagligt kompetent opgavevaretagelse

Ifglge socialtilsynslovens § 1 er de fem socialtilsyn forpligtet til at udgve en systematisk, ensartet, uvildig*
og fagligt kompetent godkendelse og tilsyn med tilbud med henblik pa at bidrage til at fastholde og udvikle
kvaliteten. Det er lovgivers intention, at de personer, som varetager tilsynet med tilbuddene, er fagligt kom-
petente, herunder har en steerk faglig indsigt i blandt andet gkonomi, jura, pesedagogik og sociale metoder.
Det er endvidere lovgivers intention, at socialtilsynet skal kunne udfordre tilbuddene pa eksempelvis deres
paedagogiske tilgang, pa deres behandling af borgerne og pa deres styringsmeessige forhold som f.eks.
gkonomien. Socialtilsynet skal derfor altid vaere to skridt foran®.

| socialtilsynsloven er der seerligt fokus pa, at socialtilsynet har en mere ensartet og faelles funderet tilgang
til opgavevaretagelsen. Blandt andet af hensyn til at gge retssikkerheden for tilbuddene, og dermed ogsa
for borgerne i tilbuddene. Udmgntningen af lovgivningen forudseetter, at socialtilsynet bade ledelsesmaes-
sigt og organisatorisk samarbejder om at sikre et feelles grundlag og tilgange, hvad angar det risikobase-
rede socialtilsyn. Det er derfor en gennemgaende praemis i den faglige vejledning, at de fem socialtilsyn
bar styrke samarbejdet for at udmeante det risikobaserede socialtilsyn, sa det er systematisk, ensartet og
fagligt kompetent pa tveers af landet.

Kvalitetsvurderingen

Ifglge socialtilsynslovens § 7 skal socialtilsynet godkende og fgre driftsorienteret tilsyn med tilbud, der er
omfattet af socialtilsynsloven. Socialtilsynet skal sikre, at et tilbud opfylder betingelserne i socialtilsynslo-
ven og forventes at have den forngdne kvalitet for at blive godkendt, samt at tilbuddet fortsat opfylder be-
tingelserne og har den forngdne kvalitet for at forblive godkendt.

Socialtilsynet er forpligtet til at anvende kvalitetsmodellen, jf. socialtilsynsbekendtggrelsens bilag 1 og 2,
som udger den centrale og generiske ramme for socialtilsynets vurdering af, om der er den forngdne ge-
nerelle kvalitet i tilbuddet. Kvalitetsmodellen udger et overordnet udgangspunkt for vurderingen af tilsyns-
intensiteten, som, jf. socialtilsynsbekendtgarelsens § 6, skal tilrettelaegges efter forholdene og fastsaettes
af socialtilsynet efter en risikovurdering. Kvalitetsmodellen giver derudover mulighed for dialog med tilbud-
det, der bygger pa et transparent og ensartet grundlag.

@konomisk tilsyn med tilbud og plejefamilier

Det er imidlertid ikke udelukkende tilbuddets kvalitet i henhold til kvalitetsmodellen, som har betydning for
risikovurderingen og tilrettelseggelsen af tilsynsintensiteten. Tilbuddenes kvalitet vurderes ogsa pa bag-
grund af deres gkonomi, hvilket isoleret set kan give anledning til et intensiveret tilsyn, safremt der f.eks.

3 Bekendtggrelse om socialtilsyn, retsinformation.dk

4 Det bemaerkes, at begrebet uvildigt ikke adresseres i den faglige vejledning, da begrebet refererer til, at ingen socialtil-
synskommuner ma fgre tilsyn med egne tilbud.

5L 205 - 2012-13 (som fremsat): Forslag til lov om socialtilsyn. / Folketinget / ft.dk


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/2665
https://www.ft.dk/samling/20121/lovforslag/l205/20121_l205_som_fremsat.htm
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ikke er gennemsigtighed i et tilbuds gkonomi, eller en plejefamilies gkonomi eendrer sig vaesentligt. Da det
i praksis ofte er medarbejdere med socialfaglige, juridiske og gkonomiske fagligheder, som vurderer de
forskellige aspekter af tilbuddets kvalitet, forudseetter en fagligt kompetent risikovurdering og tilrettelaeg-
gelse af tilsynsintensiteten, at tilsynsarbejdet koordineres mellem de involverede medarbejdere og vurde-
res i en sammenheeng. Hvis dette ikke sker, kan det indebeere en risiko for at vaesentlige forhold eller sam-
menhaenge overses, som kan have negativ betydning for kvaliteten.

Tilsynsintensitet og risikovurdering

Det fremgar af socialtilsynslovens § 7, at Tilsynsintensitet omhandler blandt andet en variation i for-
socialtilsynet skal aflaegge mindst et arligt e ] (Socualstyrel_s ens vndensgrund_lag AU : ;

) ) ) ) e Omfanget af skriftlige og skonomiske oplysninger, der ind-
tllsynsbesag i hvert tilbud. | tilbud med hentes af socialtilsynet

flere afdelinger skal der aflaegges et arligt e Hyppigheden af tilsynsbesag
e Valg af dataindsamlingsmetoder, herunder f.eks. brug af

tilsynsbesgg pa hver afdeling. Kravet om : . A
c o observation og inddragelse af pargrende
et arligt tilsynsbesgg er et minimumskrav, e Brugen af anmeldte og uanmeldte tilsynsbesgg
og en understregning af, at tilsynsbesgget,  Tidsforbruget i forbindelse med tilsynsbesgg, herunder om-

fanget af interview og observation
S o . o Niveauet og formen pa afrapportering, herunder f.eks. om
buddet, er en vigtig kilde til information. alle tilsynsbesgg skal ses afspejlet i tilsynsrapporten/kvali-
tetsvurderingen
« Niveauet for opfelgning og dialog med tilbuddet.

i form af besigtigelse af og dialog med til-

Det er op til socialtilsynet at vurdere, hvor-
dan tilsynet skal tilrettelaegges i forhold til

det enkelte tilbud, herunder blandt andet hvornar og hvor mange tilsynsbesag der skal aflaegges, og hvor-
vidt disse skal vaere anmeldte eller uanmeldte under hensyntagen til forholdene og historikken i forhold til

det konkrete tilbud.

Socialtilsynet har, i forbindelse med opgavevaretagelsen, vide befgjelser til at indhente oplysninger fra
blandt andet borgere i tilbuddet, ansatte, sagsbehandlere i de kommuner, som har ansvar for de enkelte
borgeres ophold i tilbuddet, samt fra andre relevante personer, f.eks. foraeldre til et barn anbragt i en pleje-
familie. Oplysningerne kan dog kun indhentes i det omfang de er relevante og ngdvendige for socialtilsy-
nets opgavevaretagelse i forhold til det enkelte tilbud eller den enkelte plejefamilie. Socialtilsynet modtager
derudover oplysninger om tilbuddenes gkonomi, indberetninger om magtanvendelser og anonyme hen-
vendelser om bekymrende forhold. Tilbuddene har endvidere pligt til at orientere socialtilsynet om vaesent-
lige eendringer samt bekymrende forhold og haendelser. Befgjelserne udtrykker samlet set lovgivers inten-
tion om, at socialtilsynets vurdering af kvaliteten skal hvile pa et solidt og aktuelt vidensgrundlag.

| relation til det risikobaserede socialtilsyn indebaerer o

dette, at eventuelle risici identificeres pa for§kellige mé.— ]E)Il’sl"ll(():lldl iSSO(fCIiaaI?et::Iinuud df&::‘ir?(;?kigertzlﬁ’gﬂf; Z)r:
der. Bade gennem tilsynsarbejdet med kvalitetsvurderin- negativ betydning for tilbuddets kvalitet og for
gen, whistleblows, indberetninger om magtanvendelser borgernes trivsel og udvikling.

mv., og gennem forhold, der pa baggrund af risikovurde-

ringen kan betyde, at tilsynsintensiteten skal ages.

Ifalge socialtilsynsbekendtgarelsens § 6 skal tilsynsinten-

siteten i det driftsorienterede tilsyn tilrettelaegges efter Risikovurdering er det professionelle faglige
forhold fastszett f ialtil t eft isik sken, der har seerligt fokus pa forhold i tilbud-
orholdene og fastseeties at soclalliisynet etter en risiko- det, der i negativ betydning har eller kan f& ind-

vurdering. Dette skal blandt andet sikre, at tilsynsindsat- flydelse pa tilbuddets indsats i forhold til at for-
sen malrettes tilbud, hvor der er forhold, som giver anled- bedre borgemes situation og bidrage til bor-
ning til at holde ekstra gje, eller med henblik pa kontrol gemes trivsel.

eller udvikling — dog under hensyntagen til, at tilsynet

skal tilrettelaegges, sa det Igbende falger op pa godkendelsesgrundlaget og sikrer, at tilbud og plejefamilier
fortsat har den forngdne kvalitet.
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3. Kerneelementer i det risi-
kobaserede socialtilsyn

| dette afsnit opsummeres indholdet i

de fire kerneelementer i vejledningen. Kerneelementer beskriver, hvilke elementer der skal ses afspejlet
. . i en konkret tilgang, for at tilgangen kan siges at vaere i anven-

De fire kerneelementer udger Social- delse. Beskrivelsen er afggrende for, at tilgangen kan implemente-

styrelsens anbefalinger til, hvordan res og evalueres. Der vil veere lokale variationer i, hvordan tilgan-

socialtilsynets ledelser i et feelles gen konkret anvendes, men de elementer, der fremgar af beskri-
g . velsen, er alle ngdvendige for at efterleve tilgangen. | den faglige

samarbejde skaber ledelsesmaessige vejledning om det risikobaserede socialtilsyn indgar kerneelemen-

0g organisatoriske forudsaetninger for, terne i en sammenhaeng, hvor de supplerer hinanden og er hinan-

at det risikobaserede socialtilsyn ud- Bl T2 S TG
mgntes systematisk, ensartet og fag-
ligt kompetent.

To elementer omhandler forhold om Falles grundlag og tilgang

viden (kerneelementerne 1 og 2), der De fire kerneelementer bar omszettes i et feelles samarbejde mel-
er en central forudsaetning for at lem de fem socialtilsyn. Dette er centralt i forhold til at opbygge vi-

. . denskapacitet og opna en feelles forstaelse af, hvordan de konkrete
kunne arbejde fagligt kompetent med anbefalinger under hvert kerneelement kan omszettes i praksis.
kvalitetsvurderingen, risikovurderin-
gen (kerneelement 3) og tilretteleeg-
gelse af tilsynsintensiteten (kerneele-

ment 4).

Praksisbeskrivelser og anbefalinger retter sig dermed bade mod det
feelles og lokale niveau.

Konkret indebeerer kerneelement 1, at socialtilsynets ledelser og organisering understgtter opbygning af
aktuelt bedste viden om malgrupper og tilbudstyper i organisationen, sa denne viden kan informere risi-
kovurderingen. Kerneelement 2 indebzerer, at socialtilsynets ledelser og organisering understgtter opbyg-
ning af videnskapacitet i form af en systematisk tilgang til analyse og opsamling af aggregerede data pa
tveers af socialtilsyn, malgrupper og tilbudstyper.

Kerneelementerne 3 og 4 omhandler tilgange til at understatte organisatorisk viden om risikovurdering og
tilsynsintensitet. Konkret indebaerer kerneelement 3, at socialtilsynets ledelser inddeler tilbuddene i risiko-
kategorier, som overordnet angiver, hvad der kendetegner tilbud med betydelige, moderate eller fa for-
hold, som giver anledning til gget tilsynsintensitet.

Kerneelement 4 omhandler, hvordan socialtilsynets ledelser kan styrke et feelles grundlag for tilrettelag-
gelse af tilsynsintensiteten, der afspejler den aktuelle risikovurdering.
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Nedenfor opsummeres Socialstyrelsens anbefalinger til socialtilsynets ledelser.

| de kommende afsnit preesenteres kerneelementerne og deres sammenhaeng.
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KERNEELEMENT 1: Understot opbygningen af aktuelt bed-
ste viden i risikovurderingen

Hensigt

Hensigten med det fgrste kerneelement er, at socialtilsynets organisering og ledelser understgtter, at det
risikobaserede socialtilsyn tilrettelaegges og gennemfgres med udgangspunkt i aktuelt bedste viden om,
hvad der kan udgere risici i forhold til de malgrupper og tilbudstyper, herunder ogsa plejefamilier, som so-
cialtilsynet farer tilsyn med.

Faglig begrundelse

Begrundelsen for kerneelementet er farst og fremmest, at socialtilsynet lovgivningsmaessigt er forpligtet til
at arbejde fagligt kompetent, jf. socialtilsynslovens §1. Denne praemis tydeligger behovet for, at tilsynskon-
sulenterne har specifik og aktuel faglig viden om tilbudstyper og de malgrupper, som bor pa de tilbud og
hos de plejefamilier, der indgar i tilsynskonsulenternes portefglje. Dette er en forudsaetning for at kunne
foretage fagligt kompetente risikovurderinger. Specifik og aktuel faglig viden omfatter viden om malgrupper
og malgruppers behov for indsatser, herunder ogséa opdateret teoretisk og praktisk viden om malgruppens
seerlige kendetegn og behov for statte. Desuden daekker viden om malgrupper ogsa viden om metoder,
deres teoretiske fundament og viden om, hvilke kompetencer anvendelsen af metoderne forudsaetter. Vi-
den om tilbudstyper omfatter bl.a. de seerlige problemstillinger, der kendetegner forskellige tilbudstyper og
konstruktioner, f.eks. socialpsykiatriske botilbud for voksne, jf. servicelovens § 107. Uden indgaende og
opdateret viden om de enkelte omrader er der en risiko for, at tilsynskonsulenterne overser de szerlige di-
lemmaer og udfordringer, der kan have betydning for et givent omrade, hvilket reducerer deres mulighed
for at foretage en kompetent risikovurdering og en malrettet afdaekning og vurdering af kvaliteten i tilbud
og plejefamilier.

Ledelsen og organiseringen af socialtilsynet spiller en central rolle i at understgtte, at risikovurderingen ba-
seres pa aktuelt bedste viden. Séledes peger forskning og andre undersggelser pa, at der er brug for en
strategisk retning for arbejdet med viden og for en organisation, som kan understgtte tilvejebringelsen af
ny viden (Skovvang & Bukh 2003; Rambgll 2016; Kongsgaard & Rod 2019; Rambgll 2020; VIVE 2021).
Dette indebaerer, at socialtilsynet betragter sig selv som en lzerende vidensorganisation, der etablerer
vidensmiljger, hvor (ny) viden kan deles og fortolkes i laerende feellesskaber i det enkelte socialtilsyn og pa
tveers af de fem socialtilsyn.

Hvis ledelsen undlader at understatte en vidensbaseret praksis, vil organisationen typisk vaere praeget af
en 'tilfeeldig videndeling’ (Lundgaard Andersen & Liveng 2007; VIVE 2021). Sidstnaevnte er ikke befor-
drende for, at socialtilsynet arbejder som en vidensorganisation og derved heller ikke, at arbejdet med det
risikobaserede socialtilsyn tager afsaet i aktuelt bedste viden.

Litteraturen peger konkret pa, at ledelsen skal vaere tydelig om, hvorfor det er vigtigt at arbejde ud fra vi-
den, og hvordan viden kan understgtte risikovurderingen (Rambgll 2016; Rambgll 2020). Det er ogsa vig-
tigt, at socialtilsynet definerer, hvad der er vaesentlig viden, da det hjaelper til at malrette bade indsamling
og anvendelse af relevant viden (Skovvang & Bukh 2003). Vurderingen af, hvad der udger relevant viden,
kan med fordel basere sig pa, hvilke videnshuller socialtilsynet oplever i deres eksisterende vidensgrund-
lag, eller hvilke forhold der er afggrende for opgavelgsningen. Som led i vurderingen er det yderligere vig-
tigt, at socialtilsynet tager stilling til, hvilken vidensform de anser som relevant i opgavelgsningen (f.eks.
teoretisk viden, evidensbaseret viden og/eller praktiker-erfaring).

Kilder peger pa vigtigheden af, at socialtilsynet som organisation etablerer en systematisk tilgang til, hvor-
dan organisationen finder ny viden, hvordan denne viden formidles, og hvordan den anvendes i praksis
(Christensen & Bukh 2013; Rambgll 2016). Der er brug for, at ledelsen har en klar strategi for, hvordan det



Faglig vejledning om det risikobaserede tilsyn

sikres, at alle medarbejdere pa tveers af organisationen er opdaterede pa organisationens viden (llleris
2016). Nar der deles viden, er det ligeledes vigtigt, at det er en praksisnaer viden, som kan anvendes af
tilsynskonsulenterne (Rambgll 2020). Der kan derfor ogsa vaere behov for, at socialtilsynet hjeelper med en
overseettelse af ny viden i en tilsynsfaglig kontekst.

Endelig er det ogsa vigtigt at etablere en kultur, hvor vidensbaseringen af det risikobaserede tilsyn anses
som en forandringsproces (Rambgll 2020). Det vil sige, at man ikke skal anse det som et projekt med en
slutdato, men i stedet som en proces, der Igbende justeres, sa arbejdet med risikovurderingen i endnu heg-
jere grad har afsaet i aktuelt bedste viden. Forskning peger her p4, at faglig ledelse er afggrende for at ud-
vikle og vedligeholde en vidensbaseret lzeringskultur med fokus pa leering (Kongsgaard & Rod 2019; Ram-
bgll 2020).

Praksisbeskrivelse

| praksis betyder kerneelementet, at socialtilsynet videreudvikler sig som en vidensorganisation, der kan
understatte, at risikovurderingen tager afsaet i aktuelt bedste viden. Fra praksis og litteraturen kan der pe-
ges pa fem veje hertil — dette er afspejlet i figuren herunder.

Ledelsen kan for det fgrste understgtte en vi- Figur 2: Veje til opbygning af en vidensorganisation
densbasering af risikovurderingen ved at un-

derstotte et systematisk vidensflow til og i

organisationen. Formalet er at bidrage til, at T o

der Igsbende kommer ny relevant viden ind, og

at denne viden omseettes og gares tilgeengelig

for tilsynskonsulenterne, sé den bidrager til at I

kvalificere risikovurderingen. Der er hverken i UNDERVISNING ORGANISERING
litteraturen eller hos de fem socialtilsyn en klar 06 opLEG - ONKRING
systematik for indhentning og bearbejdning af ~

ny viden. Der er dog erfaringer med at ind-

hente viden pa forskellige mader. | et socialtil-

syn er der uddelegeret et ansvar til faglige ko-

ordinatorer, som har ansvaret for at indsamle , \

viden fra nye udgivelser. Koordinatorerne udle- SPARRING 0G FAGLIGE

der og omseetter vigtige pointer og fremlaegger SUPERVISION NETVARK

det i faglige fora. Dele af den nye viden kraever

mere omsaetning end anden viden, som kan

anvendes mere direkte i det risikobaserede socialtilsyn. Eksempelvis kan socialtilsynet tilga relevant viden
om risiko- og beskyttelsesfaktorer, socialfaglige indsatser, metoder og malgrupper via ny faglitteratur, rap-
porter og forskning fra eksempelvis forskningsinstitutioner, VIVE, Socialstyrelsen m.fl. Denne viden vil
veere relativt enkel at koble til socialtilsynets risikovurderinger. Derimod vil anden ny viden om eksempelvis
gkonomiske og juridiske forhold kraeve, at socialtilsynet i hgjere grad selv omsaetter viden, for at den kan
kvalificere risikovurderingerne.

Ledelsen kan derneest arbejde med at styrke adgangen til den aktuelt bedste viden gennem organise-
ringen af socialtilsynet. Det kan vaere gennem en organisering af medarbejdere i mindre teams, som kan
have et fagligt fokus pa bestemte malgrupper, tilbudstyper og lignende. Teamet kan vaere et afsaet for at
opbygge og dele viden og sammen blive informeret og specialiseret inden for bestemte omrader. Eksem-
pelvis har et socialtilsyn fokus pa, at hvert specialiseret team udpeger kilder og metoder til faglig opkvalifi-
cering inden for det pageeldende specialomrade. Herefter understgtter ledelsen, at der rekvireres videns-
oplaeg eller lignende. Derudover afseettes der ressourcer til, at alle medarbejdere labende kan deltage i
faglig opkvalificering.
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Ledelsen kan ogsa etablere faglige netvaerk, der udger vidensmiljger, eksempelvis med fokus pa viden
om bestemte malgrupper, tilbud eller risiko- og beskyttelsesfaktorer. Eksempelvis har et socialtilsyn gode
erfaringer med sakaldte specialefora, hvor udvalgte medarbejdere sammen har fokus pa at skabe ny vi-

den. | denne forbindelse er det centralt fortsat at understette etableringen af faglige netveerk pa tveers af

de fem socialtilsyn, hvor det er relevant og eksempelvis kan styrke komplekse og sma vidensmiljger.

Nar man som socialtilsyn arbejder med en organisering efter malgrupper — i teams eller faglige netvaerk —
er det vigtigt med en opmaerksomhed p3a, at de enkelte teams ikke 'lukker sig om sig selv’, hvor viden ikke
bliver delt uden for teamet (Rambgll 2020). Det kan veere sarbart ved medarbejderudskiftning, ligesom det
betyder, at det kun er en bestemt medarbejdergruppe, som kan anvende aktuelt bedste viden i deres risi-
kovurdering. Derfor er det vigtigt som ledelse at skabe sammenhaeng pa tveers af socialtilsynet (Rambgill
2020, Frimann et al. 2018). Det kan eksempelvis ggre ved at etablere fora, hvor tilsynskonsulenterne pa
tveers af de fem socialtilsyn sammen kan drgfte tendenser og bevaegelser inden for bestemte tematikker
eller malgrupper.

Sparring og supervision kan udgare former for faglige fora for videndeling og dreftelser af, hvad der ken-
detegner risici i forhold til f.eks. malgrupper
og tilbudstyper. Effekten af faglige fora un-
derstgttes af litteraturen og praksiserfarin-
ger, som fremhaever, at faglige fora og kol-
legial sparring kan understgtte den faglige

Faglige fora, faglig refleksion og videndeling udger ikke
blot virksomme tilgange til at udmgnte kerneelement 1. De er
ogsa vaesentlige for omsaetningen af anbefalingerne i kerne-
element 2, 3 og 4. Anvendelsen af faglige fora, faglig reflek-

refleksion (Kongsgaard et al. 2019, VIVE
2021). Muligheden for systematisk faglig
refleksion over, hvad viden betyder i den
enkelte situation og kontekst, samt hvilke
ovrige faktorer der ogsa er relevante at
inddrage i den samlede risikovurdering,
styrker leering, faglighed og kvalitet i orga-
nisationen (VIVE 2021). Behovet for viden-

sion og videndeling kan understgatte en feelles tilgang til, hvor-
dan socialtilsynet arbejder med en databaseret model, som
anbefales i kerneelement 2. Derudover kan det understgtte
feelles tilgange til omsaetning af risikokategorierne samt pro-
cedurer og vejledninger for risikovurderinger og valg af til-
synsintensitet, som anbefales i kerneelement 3 og 4.

For at @ge lzesevenligheden i den faglige vejledning er tilgan-
gene imidlertid kun beskrevet under kerneelement 1.

deling i faglige fora understatter ogsa omsaetningen af Socialstyrelsens anbefalinger i kerneelementerne 2,

3 0g 4.

Endelig kan ledelsen, som det allerede er praksis i flere socialtilsyn, opbygge mere malrettede vidensmil-
joer gennem faelles undervisning og oplag, som saetter fokus pa et bestemt emne eller en tematik, der
opkvalificerer medarbejderne. Det er her et nyttigt greb, at ledelsen har en klar systematik i forhold til at
identificere, hvilken viden medarbejderne har brug for.

Med udgangspunkt i kerneelement 1 anbefaler Socialstyrelsen, at socialtilsynets ledelser:
e Understatter et systematisk vidensflow til og i socialtilsynet
e Sikrer adgang til aktuelt bedste viden gennem organiseringen, f.eks. i specialiserede teams
e Etablerer faglige netveerk, der deler viden internt og pa tvaers af de fem socialtilsyn
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KERNEELEMENT 2: Understgt viden om risici pa baggrund
af indsamling og analyse af aggregerede data

Hensigt

Hensigten med kerneelementet er, at socialtilsynets ledelser understatter, at de fem socialtilsyn i feelles-
skab opbygger viden om risici pa baggrund af opsamling og analyse af aggregerede data pa tveers af
malgrupper, tilbudstyper og plejefamilier, som er omfattet af lov om socialtilsyn. Kerneelement 2 handler
ligesom det fgrste kerneelement om vidensbasering. Der er dog et andet fokus, idet kerneelement 2 i hg-
jere grad handler om at opsamle, analysere og anvende den viden, som Igbende tilegnes gennem tilsyns-
opgaven, pa tveers af socialtilsynene.

Faglig begrundelse

Socialtilsynet har unik viden om forhold pa tilbuds- og plejefamilieomradet, der kan have negativ betydning
for kvaliteten af tilbuddene. Der kan opbygges vaesentlig viden om risici pa et aggregeret niveau ved, at
socialtilsynet i feellesskab i hgjere grad systematiserer den viden, de opbygger gennem tilsynsopgaven.

Tilvejebringelse af viden om risici pa et aggregeret niveau kan bidrage til styrkelse af socialtilsynets vi-
densgrundlag, fordi det:
e giver viden om risikofaktorer i konkrete tilbud og pa tveers af tilbud
e understatter feelles forstaelser af, hvad der kan udgere risici og hermed modvirke vilkarlighed og
uensartet praksis
e guider tilsynskonsulenter i vurderinger af og beslutninger om tilsynsintensitet
e informerer og understatter et mere proaktivt tilsyn
o styrker og informerer de ledelsesmaessige prioriteringer af tilsynsressourcerne (Socialstyrelsen
2017).

For at kunne arbejde Izbende med indsamling og analyse af aggregerede data med henblik p& at opbygge
viden om risici, er det vaesentligt, at socialtilsynets ledelser sikrer, at organiseringen pa tveers af socialtilsy-
nene understotter et feelles grundlag og en faelles tilgang til vidensindsamling. Litteraturen peger blandt
andet pa, at en fast systematik er afgarende for, at der kan opnas et fast flow af viden (Skovvang Christen-
sen & Bukh 2003), og at skriftlige produkter kan udgere et virksomt redskab til at sikre vidensopbygning i
en organisation, da de skriftlige produkter kan anvendes til at afdeekke tendenser og sammenhange, som
kan veere nyttige i planlaegningen af det videre arbejde (Skovvang Christensen & Bukh 2003; Rambagll
2020). Litteraturen peger endvidere pa, at systemer (f.eks. IT-systemer) kan anvendes til at analysere og
opsamle viden pa tveers af socialtilsyn (Skovvang Christensen & Bukh 2003).

Praksisbeskrivelse

| praksis betyder kerneelementet, at socialtilsynets ledelser i faellesskab bgr understgtte en systematisk
tilgang til analyse og opsamling af viden om risici. Praksiserfaringer og litteraturen viser, at der er forskel-
lige greb til at understatte dette arbejde.

Erfaringer fra et udviklingsarbejde mellem Socialstyrelsens Auditfunktion og socialtilsynet om systematisk
produktion af viden (Socialstyrelsen 2017) viser, at viden om risici pa nogle omrader kan tilvejebringes
gennem en systematisk analyse af kvantitative data, som socialtilsynet i forvejen er i besiddelse af, f.eks.
vedrgrende gkonomi, whistleblows, skaerpet tilsyn og pabud samt magtanvendelser. Erfaringerne fra ud-
viklingsarbejdet peger ogsa pa, at kvantitative data og nagletal ikke alene kan indikere en risiko, men skal
vurderes i den kontekst, de indgar i. Udviklingsarbejdet viser tillige, at der med fordel kan udvikles IT-un-
derstgttede modeller til indsamling og analyse af tilsynsdata med henblik pa en reduktion af ressourcefor-
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bruget. Endvidere at indsamling og analyse af data forudsaetter et ledelsesfokus, bade hvad angar ind-
samling, analyse og anvendelse af aggregeret viden, hvis disse data aktivt skal anvendes til at informere
risikovurderingen og danne grundlag for tilrettelaeggelse af tilsynsintensiteten.

Ovenstaende understattes af litteraturen, hvor det fremgar, at indsamling og analyse af data i videst muligt
omfang bear integreres i organisationens eksisterende arbejdsgange. Dette for at tydeliggere, at indsamling
og behandling af viden er relateret til medarbejdernes gvrige faglige arbejde, men ogsa for at sikre, at ar-
bejdet ikke opleves som en 'ekstra opgave’, men i stedet anses som en naturlig del af den daglige drift
(Skovvang Christensen & Bukh 2003). Derudover er det vigtigt, at den indsamlede viden ggres tilgeengelig
for alle i organisationerne, sa det sikres, at alle medarbejdere har indsigt i den viden, der lgbende genere-
res og eksisterer i organisationen og pa tvaers af organisationerne (Skovvang Christensen & Bukh 2003).
Systemerne kan desuden sikre, at relevante tendenser og sammenhaenge identificeres pa tveers af den
indsamlede empiri (Rambgll 2020).

Som supplement til ovenstaende viser erfaringer fra Socialtilsyn Hovedstaden, at analyse af data fra til-
synsrapporter kan udgere et virksomt redskab til at opna aggregeret viden om risici. | Socialtilsyn Hoved-
staden har en arbejdsgruppe bestaende af tilsyns- og udviklingskonsulenter analyseret 48 tilsynsrapporter
for tilbud, hvor der har vaeret et problematisk kvalitetsniveau. Malet var at identificere tvaergaende risiko-
parametre. Foruden tilsynsrapporterne gennemfgrte arbejdsgruppen ogsa gruppeinterviews og en survey
for at fa dybere indsigt i, hvilke forhold der ligger til grund for skeerpede tilsynS. Det analytiske arbejde mun-
dede ud i en formulering af 17 konkrete risikoparametre, som blev delt pa tveers af organisationen. Risiko-
parametrene er efterfalgende blevet anvendt til at kvalificere og vidensunderstgtte tilsynskonsulenternes
identifikation af risici og guide vurderingen af beslutninger om tilsynsintensitet. Det er Socialtilsyn Hoved-
stadens erfaring, at risikoparametrene understgtter en proaktiv tilgang og dialog med tilbuddene, fordi de
giver mulighed for at indga i en udviklende dialog med tilbuddet om forhold, der potentielt kan udvikle sig
og fa negativ betydning for borgerne i tilbuddet.

For at understatte videnopbygning pa baggrund af aggregerede data indebaerer kerneelement 2 to kon-
krete skridt. For det farste at socialtilsynet i faellesskab identificerer og udleder tvaergdende risikopara-
metre. For det andet at socialtilsynet i faellesskab omsaetter udvalgte tvaergdende risikoparametre i et feel-
les redskab, der kan anvendes til at monitorere og sammenligne tilbud og plejefamilier.

Med udgangspunkt i kerneelement 2 anbefaler Socialstyrelsen, at socialtilsynets ledelser:

e Anvender en databaseret tilgang til identificering af sammenheaenge og tvaergaende risikoparametre,
der kan styrke risikovurderingen (se eksempel pa opsamling i tveergaende risikoparametre i bilag 1)

e Anvender et faelles redskab, hvor data opsamles og analyseres pa tveers af de fem socialtilsyn med
henblik pa at monitorere og sammenligne tilbud og plejefamilier ud fra tveergadende risikoparametre for
forskellige tilbuds-/plejefamilietyper og malgrupper.

Hjeelperedskaber/praksiseksempler:
e  Opsamling af tvaergaende risikoparametre i bilag 1.

6 Konkret gennemfarte arbejdsgruppen tre gruppeinterviews med hhv. ledelsesrepraesenter, som har ledet skeerpede
tilsyn, og tilsynskonsulenter, der har erfaring med skaerpede tilsyn. Arbejdsgruppen distribuerede yderligere en survey til
medarbejdere pa tilbud, som var under skaerpede tilsyn. Spargeskemaet blev i alt besvaret af 35 medarbejdere.
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KERNEELEMENT 3: Understot, at alle driftsorienterede til-
syn sker med afsaet i en systematisk risikovurdering

Hensigt

Hensigten med kerneelementet er, at socialtilsynets ledelser og organisering understatter en fagligt kom-
petent risikovurdering, hvor der internt og pa tveers af socialtilsynet er tydelige og feelles faglige forstael-
ser af, hvad der kan udgere risici i sociale tilbud og plejefamilier.

Faglig begrundelse

En fagligt kompetent risikovurdering i det driftsorienterede tilsyn er vaesentlig for at sikre, at der bliver gre-
bet ind, nar der er forhold, som giver anledning til at holde ekstra gje med tilbuddet med henblik pa kontrol
eller udvikling. Ensartede forstaelser af risikovurderingen vil endvidere styrke og smidiggere samarbejdet
pa tveers af socialtilsyn, nar tilsynet med et tilbud overgar fra et socialtilsyn til et andet.

Figur 3: Risikovurdering

LOVGIVNING /2 TILRETTELAGGELSE
@ AF TILSYN

KVALITETS- RISIKOVURDERING « Hyppighed af besog

VURDERING + Omfang af indhentede oplysninger

‘.‘ e Anmeldt/uanmeldt beseg

VIDEN OM BL.A. » Niveau for opfolgning og dialog

- GKONOMI FAGLIGT SK@N med tilbud/plejefamilie

+ JURA * Valg af indsamlingsmetoder

« TILBUDSTYPER e Tidsforbrug ved tilsynsbeseg

+ MALGRUPPER

For at kunne arbejde fagligt kompetent skal socialtilsynets organisering understatte de processkridt, som
farer til risikovurderingen. Risikovurderingen skal endvidere baseres pa viden og evidens, men det skal
altid ske med et staerkt blik for kompleksiteten i den lokale kontekst (Pedersen 2017; Kongsgaard & Rod
2019). Dette er et vaesentligt tilsynsfagligt opmaerksomhedspunkt, da tilbuddene og plejefamilierne hver
isaer repraesenterer en hgj grad af kompleksitet og er dynamiske starrelser. Risici kan derfor antage
mange former og forekomme i mange konstellationer. Dertil kommer, at risici ikke kan undgas.

Litteraturen fremhaever, at ledelsesstyring er vaesentlig i forhold til at sikre en ensartet og systematisk til-
gang til risikovurdering (Wathne et al. 2017). Det er imidlertid vigtigt, at styringen ikke leder til en standardi-
sering. Risikovurderingen vil derfor ogsa bero pa et fagligt sken. Det er saledes vigtigt, at styringen bade
sikrer feelles rammer for at foretage risikovurdering, men samtidig giver plads til faglige sken og lokale kon-
tekster (ibid.). Socialtilsynets ledelser kan blandt andet handtere kompleksiteten ved at understatte syste-
matisk opbygning af organisatorisk viden om risici og tilgange til risikovurdering. Dette kan modvirke, at
udfaldet af risikovurderingen bliver uensartet og i for hgj grad beror pa personlige, faglige og kulturelle op-
fattelser af, hvad den enkelte tilsynskonsulent anser for at vaere forhold i et tilbud, som giver anledning til
at holde ekstra gje med det.
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Praksisbeskrivelse

| praksis kan en organisering af portefgljen i risikokategorier understgtte en fagligt kompetent og ensartet
tilgang til risikovurdering. Det er vaesentligt at ledsage kategoriseringen med overordnede beskrivelser af,
hvad der kendetegner niveauerne i kategoriseringen. Beskrivelserne udger en ramme, der understgtter
feelles forstaelser af, hvad der kan udggre risici inden for de forskellige kategorier.

Erfaringer fra Socialtilsyn Qst viser, at en opdeling af portefgljen i tre risikokategorier kan understotte
feelles forstaelser af, hvad der kendetegner problematiske/moderate/ikke-problematiske forhold. En kate-
gorisering af portefgljen i f.eks. rad, gul og gren forudsaetter en stillingtagen til, hvilke konkrete forhold i
tilbuddet, der skal tillzegges betydning, og dermed hvilken risikokategori tilbuddet skal placeres i. Kategori-
seringen kan endvidere understgtte transparens og dialog med tilbuddet.

Erfaringerne fra Socialtilsyn @st viser ogsa, at kategoriseringen af det enkelte tilbud skal betragtes som en
forelabig konklusion pa tilsynsprocessen. Det er en fortigsbende proces at forholde sig til og eventuelt fore-
tage aendringer i kategoriseringen af det enkelte tilbud. Erfaringerne viser, at risikokategoriseringen er et
redskab, som bidrager til et feelles overblik over tilbudsportefaljen, ligesom det er et godt redskab til at un-
derstatte refleksioner over risiko.

Socialstyrelsen anbefaler en tredelt rgd, gul og gren systematik for kategorisering, da denne umiddelbart
kan integreres i socialtilsynets eksisterende sagsbehandlingssystem Sensum og eventuelt senere udbyg-
ges. En tredelt kategorisering af portefgljen kan eventuelt pa et senere tidspunkt udbygges til f.eks. at om-
fatte seks kategorier. Dette kan i hgjere grad understgtte mulighederne for at foretage en mere nuanceret
risikovurdering, som dermed ogsa afspejler omradets kompleksitet.

Litteraturen peger endvidere pa, at ledelsen kan understatte refleksion og en ensartet praksis gennem vej-
ledninger og procedurer (Wathne et al. 2017). Det kan ogsa understatte, at ledelsens forventninger til,
hvad risikovurderingen omfatter, er kendt af medarbejderne og sker systematisk og vidensbaseret. Vejled-
ninger og procedurer kan beskrive risikoparametre, der kan informere risikovurderingen og angive, hvor
specifik viden findes. Pa grund af tilbuddenes kompleksitet er det dog ikke muligt at udarbejde fyldestge-
rende vejledninger og procedurer for, hvad der konkret kan udgere risici i tilbuddene. Vejledninger og pro-
cedurer bgr derfor udformes pa en made, der bade efterlader rum til faglige sken og samtidig sikrer, at
medarbejderne tilgar opgaven pa samme made (ibid.).

Selvom kerneelement 3 indebzerer, at tilbuddene inddeles i risikokategorier, er den centrale forstaelse fort-
sat, at tilsynet er en fortlgbende proces, hvilket illustreres i figuren herunder. Risikovurderingen er derfor
en dynamisk og fortlabende proces, hvor viden om forholdene i tilbuddet begrunder den aktuelle kategori-
sering.

| den fortlgbende tilsynsproces kan tilsynsintensiteten variere, hvilket illustreres i figuren i form af stgrre
eller mindre loops med kortere eller laengere tidsmaessig afstand imellem tilsynsaktiviteterne. Det afga-
rende er risikovurderingen af, om der er forhold i tilbuddet, som giver anledning til et mere intensivt tilsyn.
Figuren illustrerer yderligere, at den tilsynsmaessige fortid ogsa har betydning for den aktuelle risikovurde-
ring og tilrettelaeggelse af tilsynsintensiteten.
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Figur 4: Tilsynsprocessen

Q) O

Godkendelse Ar1 Ar2

Med udgangspunkt i kerneelement 3 anbefaler Socialstyrelsen, at socialtilsynets ledelser:
o Udarbejder faelles beskrivelser af, hvad der kendetegner risikokategorierne rad, gul og gran og
kategoriserer portefglien herefter
o Udarbejder faelles vejledninger og procedurer, som understgtter, at risikovurderingen foretages
ensartet og systematisk i forhold til alle driftsorienterede tilsyn.

Hjeelperedskaber/praksiseksempler

o Eksempel pa definition af risikokategorier fra Socialtilsyn Nord i bilag 2
o Undersggelsesdesign fra Socialtilsyn Hovedstaden i bilag 3.
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KERNEELEMENT 4: Understot, at tilsynsintensiteten af-
spejler risikovurderingen

Hensigt

Hensigten med det fijerde kerneelement er, at socialtilsynets organisering og ledelser understgatter, at tilsy-
net med tilbuddene og plejefamilierne tilrettelaegges og afvikles efter forholdene og intensiveres, safremt
der er viden om forhold, som i negativ betydning har eller kan fa indflydelse pa tilbuddets indsats i forhold

til at forbedre borgernes situation og bidrage til borgernes trivsel.

Faglig begrundelse

Begrundelsen for kerneelementet er farst og fremmest, at tilsynsintensiteten i det driftsorienterede tilsyn,
ifalge socialtilsynsbekendtgarelsen, skal tilrettelaegges efter forholdene og fastsaettes af socialtilsynet efter
en risikovurdering.

Det er derfor vaesentligt, at ledelsen understgtter, at tilsynsindsatsen i praksis afspejler risikovurderingen af
de konkrete tilbud. Dette kan blandt andet iagttages ved, at tilsynsintensiteten varierer. Er tilsynet med til-
buddene ikke differentieret, men en standardiseret og automatiseret aktivitet, der udeves med den samme
intensitet overfor alle tilbud, vil det indikere, at der ikke er foretaget en risikovurdering af forholdene i tilbud-
det, hvilket kan indebeere en risiko for at overse risici og over- eller underdimensionere tilsynet.

Et opmeerksomhedspunkt er, at tilsynsindsatsen kan ‘vokse’. Feenomenet kan forklares som bestreebelser
pa at opna den hgjest mulige sikkerhed og ikke overse risici. Selvom det ikke er muligt at forudsige alle
forhold i nutiden, som i fremtiden kan udgare en risiko, kan oplevelsen af at indhente mange oplysninger
efterlade en oplevelse af, at 'alle sten er vendt’ og dermed, at der er (system)sikkerhed for, at der ikke er
forhold i tilbuddet, som aktuelt udger eller i fremtiden kan udge@re en risiko (Socialstyrelsen 2017).

Tilsvarende kan f.eks. et stort arbejdspres medfere, at man som organisation, ledelse og fagperson immu-
niserer sig og mere eller mindre bevidst afdeekker "for lidt”, saledes at der i mindre omfang pavises og
handles pa eventuelle problematiske forhold (Socialstyrelsen 2017).

De to scenarier begrunder, at socialtilsynets ledelser kontinuerligt bgr have fokus pa at sikre forudsaetnin-
gerne for et fagligt kompetent risikobaseret tilsyn. Dette indebaerer blandt andet en styrkelse af kompeten-
cerne i at tilrettelaegge tilsynsintensiteten differentieret og lebende traene en fagligt kompetent og malrettet
anvendelse af tilsynsmetoder, som blandt andet understatter, at der indhentes de oplysninger, der er be-
hov for — hverken mere eller mindre.

Praksisbeskrivelse

| praksis kan risikokategoriseringen, som er beskrevet under kerneelement 3, yderligere operationaliseres
ved at udarbejde idealtypiske indsatsbeskrivelser, som angiver de overordnede rammer for, hvad der
kendetegner tilsynsintensiteten for henholdsvis ‘grgnne’, ’qule’ og 'rgde’ tilbud.

Idealtypiske indsatsbeskrivelser kan understatte feelles forstaelser af, hvad der kendetegner tilsynsintensi-
teten inden for de forskellige risikokategorier uden at anvise, hvordan tilsynsintensiteten med et konkret
tilbud skal tilrettelaegges. Idealtypiske indsatsbeskrivelser angiver overordnet, hvilke opmaerksomheder og
tilsynsaktiviteter der som hovedregel bar igangsaettes, hvis et tilbud har en henholdsvis hgj, moderat eller
lav risikovurdering. F.eks. kan en rgd kategorisering bl.a. medfgre, at der som hovedregel nedseettes en
tveerfaglig medarbejdergruppe, hvor sammenseetningen af kompetencer beror pa de konkrete problemstil-
linger i tilbuddet. Tilsvarende kan en gren kategorisering fokusere pa opdatering af kvalitetsvurderingen,
f.eks. i form af kildetriangulering med eksterne personer, som samarbejder med tilbuddet eller plejefami-
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lien, f.eks. skole eller foraeldre. Idealtypiske indsatsbeskrivelser angiver ikke, hvilke metoder der skal an-
vendes, f.eks. i forbindelse med tilsynsbes@get, da dette beror pa en konkret vurdering af, hvilke dele af
kvalitetsmodellen der er behov for at fokusere pa, og om der er eventuelle forhold, som kraever en mere
intensiveret tilsynsindsats. Det er en vaesentlig pointe, at idealtypiske indsatsbeskrivelser ikke automatisk
farer til en bestemt tilsynsintensitet, men efterlader et handlerum til det faglige skgn, hvor den enkelte til-
synskonsulent kan foretage en individuel og konkret faglig vurdering af, hvordan tilsynsintensiteten skal
tilrettelaegges. Tilsynet er endvidere en fortigbende proces, hvor tilsynsintensiteten afheenger af den viden,
socialtilsynet har om tilbuddet. Det betyder ogsa, at safremt der fremkommer ny/mere viden, f.eks. i forbin-
delse med et tilsynsbesgg, giver det anledning til en ny risikovurdering og dermed eventuelt en sendring i
tilsynsintensiteten.

Flere socialtilsyn papeger i relation til ovenstaende, at det er vigtigt, at risikokategorisering i gren, gul og
rad ikke laser tilsynskonsulentens handlemuligheder, fordi de enkelte kategoriseringer ogséd ma betragtes
som kontinua. F.eks. kan indholdet og antallet af risikoparametre vaere forskelligt for to tilbud, der begge er
blevet vurderet til at have en moderat risikoprofil. Det er derfor vaesentligt, at socialtilsynets organisering
og ledelser understgtter, at tilsynskonsulenterne ogsa tilretteleegger og gennemfarer tilsyn differentieret
inden for den samme risikovurderingskategori. Tilsynsintensiteten varierer saledes ikke udelukkende mel-
lem henholdsvis grenne, gule og r@de tilbud, men ogsa mellem tilbud inden for den samme kategori.

Socialtilsynet har forskellige erfaringer med, hvordan organiseringen kan understgtte tilretteleeggelsen af
differentieret tilsynsintensitet. Flere socialtilsyn har et stort fokus p4, at der Isbende kommer 'nye gjne’ pa
et tilbud for at undga en automatiseret tilsynspraksis. Flere socialtilsyn papeger samtidig vigtigheden af, at
tilsynskonsulenterne har et grundigt indblik i og kendskab til tilbuddet. Socialtilsynet ma derfor pa den ene
side sikre, at tilsynskonsulenterne har den ngdvendige viden om tilbuddet, malgruppen og tilbuddets histo-
rik, og pa den anden side understatte, at tilsynskonsulenterne indtager en nysgerrig og kritisk position i
forhold til hinandens faglige vurderinger. | et socialtilsyn har ledelsen forsggt at imgdekomme denne ba-
lancegang ved at etablere makkerpar, hvor to tilsynskonsulenter — med forskellige kendskabsniveauer til
det enkelte tilbud — gennemfarer tilsynet sammen. Makkerparrene er ikke faste. | stedet har ledelsen ind-
fort en rotationsordning, séledes at flere medarbejdere over tid har arbejdet med det samme tilbud. Mak-
kerpar kan ogsa sammensaettes pa baggrund af saerlig viden om malgrupper, tilbudstyper, paedagogiske
indsatser og med afsaet i f.eks. seerlige erfaringer med at foretage observation osv. Det er erfaringen, at
ordningen med makkerpar understetter en lgbende faglig dreftelse og refleksion over tilrettelaeggelsen af
tilsynsindsatsen.

Et socialtilsyn har endvidere udviklet et undersegelsesdesign, som alle tilsynskonsulenter skal udfylde i
forbindelse med tilrettelaeggelsen af et tilsynsbesag. Undersggelsesdesignet har til formal at sikre en sy-
stematisk refleksion og dokumentation af de tilsynsfaglige overvejelser og valg, der ligger til grund for tilret-
telaeggelsen af tilsynet. Undersggelsesdesignet udger en skabelon, som blandt andet omfatter opmaerk-
somheder i forhold til kvalitetsmodellen og identificerede risikoparametre. Tilsynskonsulenten kan anvende
skabelonen til at notere faglige overvejelser og valg i forhold til tilsynsintensitet og -indhold. En vaesentlig
pointe er, at den udfyldte skabelon kvalificeres af en anden tilsynskonsulent i forhold til bade overvejelser,
valg og begrundelser. Derudover giver den anden tilsynskonsulent feedback.

Systematisk styrkelse af metodiske kompetencer kan vaere en tilgang til at understatte en mere differentie-
ret tilsynsintensitet, fordi tilsynskonsulenterne derved far et bredere metodisk grundlag at treekke pa, hvil-
ket kan bidrage til at styrke og malrette tilsynsindsatsen. Styrkelse af metodiske kompetencer kan ske i
form af feelles opkvalificering pa tveers af socialtilsynet, hvor undervisningen er saerligt malrettet tilsynsop-
gaven. Det kan endvidere ske med afsaet i viden, der stilles til radighed i Hdndbog om Socialtilsyn pa Soci-
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alstyrelsens hjemmeside. Handbogen guider blandt andet i anvendelsen af forskellige dataindhentnings-
metoder, herunder interviews, observation og metodetriangulering”. Det er i den forbindelse et veesentligt
opmaerksomhedspunkt, at laering i forhold til styrkelse af metodiske kompetencer forudsaetter traening,
feedback og refleksion for at fere til adfeerdsaendringer®. Dette kan ligeledes ske pa tveers af socialtilsyn,
f.eks. ved at danne makkerpar, med henblik pa at understgtte faelles forstaelser af sammenhasngen mel-
lem kvalitetsvurderingen, risikovurderingen og tilretteleeggelsen af tilsynsintensiteten.

Med udgangspunkt i kerneelement 4, anbefaler Socialstyrelsen, at socialtilsynets ledelser:
e Udarbejder faelles procedurer for, hvad der overordnet kendetegner tilsynsintensiteten for hen-
holdsvis granne, gule og rade tilbud.

Hjeelperedskaber/praksiseksempler
o Undersggelsesdesign fra Socialtilsyn Hovedstaden i bilag 3.

7 Dataindhentningsmetoder — Socialstyrelsen — Viden til gavn.
8 Socialstyrelsen 2020: "Handbog i lovende praksis — haefte 2”.
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4. Indsatsomrader for imple-
mentering af en faelles tilgang

Anbefalingerne i denne faglige vejledning peger pa nogle strategisk vigtige indsatsomrader, som kraever
en videre udviklings- og implementeringsindsats. | arbejdet med indsatsomraderne vil der vaere omrader,
hvor socialtilsynet skal finde Igsninger i feellesskab og andre omrader, hvor Socialstyrelsen kan bidrage
med radgivning og viden, der kan understatte arbejdet med at omseette vejledningens anbefalinger.

Dette afsnit beskriver to overordnede indsatsomrader, som er vaesentlige i implementeringsarbejdet, og
det skitserer en tentativ ansvars- og opgavefordeling mellem tilsynene og Socialstyrelsen i forhold til udvik-
lings- og implementeringsarbejdet.

Indsatsomrader

Pa tveers af de enkelte anbefalinger tegner der sig et billede af to overordnede indsatsomrader, som kan
understette udmentningen af den faglige vejledning i retning af en mere kompetent, ensartet og systema-
tisk praksis for det risikobaserede tilsyn.

Indsatsomraderne er gensidigt afhaengige i forhold til at videreudvikle det risikobaserede tilsyn som anbe-
falet i denne faglige vejledning. Arbejdet med indsatsomraderne indebeerer farst og fremmest et forplig-
tende ledelsessamarbejde mellem de fem socialtilsyn. Dette ledelsessamarbejde er grundlaget og ram-
men for det videre arbejde. Et forpligtende samarbejde indebeerer, at de fem socialtilsyn delvist ma justere
eller afvikle en lokal praksis til fordel for at udvikle nationale praksisser og redskaber, der udmgnter anbe-
falingerne i denne faglige vejledning. Arbejdet med indsatsomraderne kan i et vist omfang tage afseet i det
arbejde, som allerede er igangsat i socialtilsynet, og som fremgar af bilagene i den faglige vejledning,
f.eks. udarbejdelse af faelles redskaber.

De to overordnede indsatsomrader er:

1. Styrkelse af tilsynene som vidensorganisationer pa tvaers af det specialiserede socialom-
rade

Anbefalingerne indebeerer, at socialtilsynet arbejder med feelles vidensopbygning og aktiv anven-
delse af denne viden i det risikobaserede tilsyn med de konkrete tilbud. Dette indebzerer ogsa, at
socialtilsynet bar organisere sig, sa det understattes, at viden om tilbudstyper og malgrupper an-
vendes i tilsynet bade lokalt og pa tvaers — eksempelvis ved at etablere vidensmiljger, der kan
have form af specialiserede teams eller faglige netvaerk.

For at understgtte socialtilsynene i dette vidensarbejde kan Socialstyrelsen sikre gget adgang til
og styrket formidling af aktuelt bedste viden om malgrupper og tilbudstyper pa det specialiserede
socialomrade. Socialstyrelsen vil ogsa understgtte tilsynene ved at transformere viden om mal-
grupper, metoder og indsatser til tilsynspraksis via eksempelvis konkrete fagkonferencer, tema-
dage mv.
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Styrkelse af en faelles praksis for opdeling og databasering af risikokategorier af tilbud og
plejefamilier

Anbefalingerne indebeerer, at socialtilsynet — som et nadvendigt skridt — udarbejder generiske
beskrivelser for, hvad der kendetegner de forskellige risikokategorier og -parametre for sociale
tilbud og plejefamilier, samt hvad der kendetegner tilsynsintensiteten i forlaengelse af de forskel-
lige risikokategorier.

Anbefalingerne indebaerer endvidere, at socialtilsynene — som et yderligere kvalificerende skridt —
opbygger deres videnskapacitet igennem en faelles databaseret tilgang til identificering, opsam-
ling og analyse af risikoparametre pa tvaers af socialtilsyn.

For at understgtte tilsynene i udviklingen af generiske risikokategorier kan Socialstyrelsen bidrage
med viden/metoder fra blandt andet evalueringen af det specialiserede socialomrade (ESS) med
henblik pa analytisk at afgreense kategorierne og deres implikationer. Socialstyrelsen kan herud-
over initiere en udviklingsgruppe, som pa baggrund af denne radgivning og lovende praksis
blandt tilsynene udvikler en raekke generiske risikokategorier med tilhgrende risikoparametre — for
savel hgj som lav tilsynsintensitet. Dette kunne ske gennem udvikling af en metodisk basismodel
med eksempelvis 10-12 risikoparametre samt en tilhgrende datamodel for, hvordan risikopara-
metrene kan vedligeholdes og lgbende kvalificeres pa tvaers af socialtilsynene.

Med henblik pa at fremme en sadan databaseret praksis til brug for risikovurdering af tilbud bar
tilsynene feellesgare deres igangveerende arbejde med at opsamle savel kvalitative som kvantita-
tive data om sociale tilbud og plejefamilier (f.eks. lokal dataindsamling i Excel-format) og udvikle
en feelles model, hvor data opsamles og analyseres pa tveers af de fem socialtilsyn.

For at understgtte socialtilsynet i arbejdet med at styrke datagrundlaget for risikovurderinger kan
Socialstyrelsen radgive om en systematisk anvendelse af data til lsering og udvikling (jf. Socialsty-
relsens erfaringer fra arbejdet med radgivningsforleb med udgangspunkt i Handbog i lovende
praksis og Handbog i resultatdokumentation og evaluering).

Endvidere vil Social- og Zldreministeriet fra 2022 kunne trackke data og udarbejde nationale sta-

tistikker om sociale tilbuds gkonomiske forhold). Socialtilsynet vil kunne anvende disse nationale
statistikker i deres risikobaserede tilsyn inden for temaet gkonomi.

19



Faglig vejledning om det risikobaserede tilsyn

5. Metoder og kilder

Dette afsnit beskriver den metodiske tilgang bag udviklingen af den faglige vejledning om det risikobase-
rede tilsyn. Vejledningen er udviklet i en proces og med afsaet i fire videnskilder, som er optegnet i figuren
herunder.

Lovgennemgang af lov om socialtilsyn

FOKUSSKIFTE

Faglige drgftelser

Litteratursggning Workshops i de fem

L s mellem

om organisering og socialtilsyn med Socialstvrelsens
ledelse af det fokus pa lovende Auditfun»ll<tion o

risikobaserede tilsyn praksis 9

Rambagll

Udledning af fire kerneelementer med fokus pa faglig
begrundelse og implikationer for praksis

Casestudier og telefoniske interviews med de
fem socialtilsyn

Valideringsworkshop med de fem socialtilsyn
med fokus pa de fire kerneelementer

VEJLEDNING

Faglig vejledning, der
understgtter udviklingen af det
risikobaserede tilsyn

Videnskilder

For det farste tager den faglige vejledning afsat i gaeldende lovgivning, der adresserer det risikobase-
rede tilsyn. Det gaelder socialtilsynsloven og socialtilsynsbekendtggrelsen. Den faglige vejledning skal un-
derstatte, at det risikobaserede tilsyn bliver implementeret, som det er tilteenkt i lovgivningen. Derfor er lov-
givningen ogsa en central kilde i udledningen af kerneelementer og den faglige begrundelse for disse.
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Dernaest bygger den faglige vejledning pa litteratur, der omhandler det risikobaserede tilsyn og tilsyn pa
velfeerdsomraderne bredt med et saerligt fokus pa ledelse og organisering. Litteraturs@gningen har konkret
haft til formal at etablere et vidensgrundlag, der praeciserer og udfolder en faglig begrundelse for kerneele-
menterne i den faglige vejledning, samt at identificere konkrete handlinger pa ledelses- og organisatorisk
niveau, der kan understgtte det risikobaserede tilsyn.

Der er konkret gennemfart en fremsagning af litteratur i to trin. | ferste trin har litteraturs@gningen haft fo-
kus péa det risikobaserede tilsyn som helhed, mens den anden litteratursggning har haft et specifikt fokus
pa de organisatoriske og ledelsesmaessige aspekter af det risikobaserede tilsyn. Litteraturs@gningen er
gennemfgrt som en handholdt sggning med afseet i en s@geprotokol, der har sikret en systematik i frem-
sggningen af litteratur. Litteraturen er identificeret i savel forskningsdatabaser som pa hjemmesider, der
indeholder evalueringsrapporter, analyser og lignende undersggelser (ogsa benaevnt 'gra litteratur’).

Ud over lovgivning og litteratursggningen bygger den faglige vejledning ogsa pa kvalitative data, som er
indsamlet blandt de fem socialtilsyn. Farst bygger udviklingen af den faglige vejledning pa workshops
med hvert socialtilsyn, hvor fokus har veeret pa at kortlaegge socialtilsynets praksis, organisering og
fremgangsmade for det risikobaserede tilsyn. Det gaelder blandt andet viden om, hvordan socialtilsynet
vurderer risici og foretager en risikovurdering, hvad der sker efter udarbejdelsen af en risikovurdering,
samt de udfordringer og dilemmaer, som socialtilsynet oplever undervejs. | forleengelse af de fem work-
shops har hvert socialtilsyn fremsendt relevante dokumenter og materialer i forhold til det risikobaserede
tilsyn, som er indteenkt i den faglige vejledning.

Undervejs i projektet har Socialstyrelsen gnsket et fokusskifte for den faglige vejledning. Begrundelsen
var, at det forelgbige vidensgrundlag viste sig steerkest i forhold til ledelsesmaessige og organisatoriske
forudsaetninger for det risikobaserede socialtilsyn, som kunne angive en retning for, hvordan socialtilsynet
organisatorisk og ledelsesmaessigt fremadrettet kan understatte et feelles risikobaseret tilsyn. Dermed er
det i mindre grad ambitionen, at den faglige vejledning skal veere konkret handlingsanvisende for tilsyns-
konsulenterne.

Udledning af kerneelementer

| forbindelse med fokusskiftet afholdt Socialstyrelsens Auditfunktion og Rambgll en raekke arbejdsgruppe-
meder, blandt andet med det eksplicitte formal at udlede kerneelementer for den faglige vejledning i trad
med det nye fokus. Socialstyrelsens Auditfunktion og Rambgill har saledes i feellesskab udledt fire kerne-
elementer for organiseringen af det risikobaserede socialtilsyn. Udledningen baserer sig pa det fore-
labige vidensgrundlag og faglige overvejelser om det ny, gnskede fokus. Kerneelementer forstas i denne
sammenhaeng som elementer i en tilgang, som har dokumenteret eller formodet virkning. Med andre ord
er kerneelementer en samling af de viksomme organisatoriske og ledelsesmaessige tiltag og handlinger,
der kan understgtte arbejdet med det risikobaserede tilsyn.

Efter den farste udledning af kerneelementer er der gennemfgrt casestudier hos tre udvalgte socialtilsyn
samt virtuelle interviews med repraesentanter for de to gvrige socialtilsyn. Formalet hermed var at bi-
drage med konkret viden om, hvordan det risikobaserede tilsyn kan understgttes organisatorisk og ledel-
sesmaessigt. Her har fokus vaeret pa at indhente konkrete praksiserfaringer og eksempler, der kan vise,
hvordan de fire kerneelementer kan udmentes i praksis. Pa casestudierne er bade socialtilsynets ledelse
og medarbejdere blevet interviewet, mens de virtuelle interviews har vaeret med ledelsen i de to socialtil-
syn.

Rambgll og Socialstyrelsens Auditfunktionen har saledes i ferste omgang udpeget og i feellesskab kvalifi-

ceret fire overordnede kerneelementer, som tilsammen forventes at kunne styrke arbejdet med det risiko-
baserede tilsyn og sikre, at dette sker i overensstemmelse med gaeldende lovgivning. Derngest har Ram-
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ball og Socialstyrelsens Auditfunktion i en analytisk proces behandlet og kvalificeret de fire kerneelemen-
ter yderligere med fokus pa en klar afgreensning mellem kerneelementerne og en tydeliggerelse af den
faglige begrundelse for hvert kerneelement, og hvad de kalder pa af handlinger. Denne proces er kvalifice-
ret med input fra casebesgg og interviews med de fem socialtilsyn.

Hvert kerneelement er udfoldet og beskrevet og derefter kvalificeret pa en workshop med de fem socialtil-

syn. Workshoppen har bidraget til yderligere at kvalificere kerneelementerne. Dette har fort til den endelige
beskrivelse i naervaerende faglige vejledning.
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7. Bilag

Bilag 1: Opsamling af tvaergaende risikoparametre

Socialtilsyn Hovedstaden har udarbejdet en oversigt over tvaergaende risikoparametre, som fremgar af bi-
laget herunder. | Socialtilsyn Hovedstaden har en arbejdsgruppe identificeret de tvaergaende risikopara-
metre ved at analysere 48 tilsynsrapporter for tilbud, hvor der har vaeret en lav kvalitetsvurdering. Arbejds-
gruppen har suppleret analyserne med tre gruppeinterviews med ledelsesrepraesentanter og tilsynskonsu-
lenter med erfaring fra skaerpede tilsyn, samt en survey til medarbejdere pa tilbud, som var under skeerpet
tilsyn. Herudfra har Socialtilsyn Hovedstaden udarbejdet nedenstaende 17 tveergaende risikoparametre,
som er delt i organisationen og anvendes til at kvalificere og vidensunderstgtte tilsynskonsulenternes iden-
tifikation af risici og guide deres beslutninger om tilsynsintensitet.

Bilaget er séledes en konkret illustration af, hvordan man kan arbejde med at opbygge viden ud fra aggre-
gerede data fra gennemfgarte tilsynsbesgg. Bilaget illustrerer et eksempel pa, hvordan man kan arbejde
metodisk med at udlede risikoparametre og anvende dem i risikovurderingen. Det er derfor mere metoden
og tilgangen til at udlede risikoparametre, der er relevant end de konkrete risikoparametre, der er udledt i
eksemplet. Metoden til at udlede risikoparametre kan anvendes for forskellige tilbudstyper til bgrn, unge og
voksne, herunder ogsa plejefamilieomradet.

Risikoparametre

Hgj grad af uuddannede medarbejdere:

Kan udfordre etablering af paedagogik, udvikling af peedagogik og blandt andet ensartethed i paedagogisk
udfgrelse. Uuddannede medarbejdere kan isaer ved tilspidsede situationer naturligt have kortere vej til
umiddelbare reaktioner, frem for faglige, ved borgerkontakt grundet manglende fagligt ophav. Manglende
faglig viden kan afstedkomme uheldige borgerinterventioner og kan f.eks. udfordre evnen til at rumme bor-
gere. Ledelse uden uddannelse i ledelsesfaget bevirker flere umiddelbare ledelseshandlinger frem for le-
delsesfaglige handlinger.

Borgere som kan have udadreagerende adfeerd:

Kan blandt andet bevirke, at medarbejdere taber kontakten til deres faglighed og reagerer med umiddel-
bare reaktioner pa borgeres adfaerd. Borgerne kan veaere sarbare, hvis borgernes adfeerd pavirker medar-
bejdere i en grad, sa medarbejderes adfeerd bliver usikker og pavirker borgerne i negativ retning. Borgeres
adfeerd kan pavirke andre medbeboere til uhensigtsmeessige reaktioner. En negativ cirkel kan der af vedIi-
geholde sig selv, og udlgse andre risikoparametre som f.eks. gennemstrgmning og sygefravaer.

Borgere som kan have udfordrende adfaerd:

Kan blandt andet pavirke medarbejdere og andre borgere i en grad, der kan vaere meget udfordrende. Ad-
faerden kan vaere svaer at rumme, og kan aktivere umiddelbare handlinger fra medarbejdere og uhensigts-
maessige reaktioner fra andre borgere. Tiltaenkt synergi fra relationer borgere imellem kan udeblive grun-
det negative pavirkninger. Der kan veere risiko for, at medbeboere og medarbejdere kraenkes. Medarbej-
deres mulige oplevelse af afmagt kan reducere deres mentaliseringsevne, som kan foranledige forraet
teenkning og handling.

Hgjt tempo i praksis:

Kan blandt andet bevirke reduceret borgertrivsel, da stressniveauer smitter. Det er udfordrende at holde
struktur for borgere i hgjt tempo, og over tid kan medarbejdere have kortere vej til falelsesudbrud i forhold
til borgere (umiddelbare handlinger i stedet for faglige), borgere kan ligeledes udtrykke frustration over ikke
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at fgle sig madt neervaerende samt veere udfordret pa grundleeggende tryghed. Naerveer og det at made
borgere, hvor de er, kan komme under pres i hgjt tempo, og grundlaeggende fundamentet for pesedagogisk
udfgrelse kan blive spinkelt. Endvidere, over tid, risiko for darligt psykisk arbejdsmiljg og @get sygefraveer
og gennemstramning. Stress kan foranledige lineger teenkning og minimere refleksive tilgange til borgerne.

Bred malgruppe (evt. borgere uden for malgruppe):

Det er sveert at have faglig viden i bredden og sarbarhed ved, at nogle medarbejdere ved noget i nogle ret-
ninger, andre i andre retninger. Udfordrer dybden i fagligheden. Bred malgruppe kombineret med speciali-

seret malgruppe ger det yderst udfordrende at ramme et tilstreekkeligt niveau i fagligheden. En af borgeref-
fekterne kan vaere, at relationer i borgergruppen udfordres af manglende forstaelse for hinanden og borge-
res reaktioner herpa.

Flere afdelinger/huse:

Kan blandt andet bevirke mindre ledelsestilgaengelighed end samlede organisationer. Afdelinger/huse kan
udvikle sig usundt, og (psyko)dynamikker mellem afdelinger/huse kan skabe/vedligeholde evt. usunde af-
delinger/huse. Narrativer om egen og andres afdelinger kan ‘fryse’ fast. Det er ikke ualmindeligt, at sterre
organisationer har en enhed, som kan veaere yderst sveer at fa op pa resten af organisationens niveau. Er
der afdelinger/huse. der er usunde gennem tid, kan reduceret ledelsestid pr. afdeling/hus vedligeholde
usunde virkemader.

Uhensigtsmassig/usund ledelse:

Ikke-ledelsesfaglig udfarelse kan bevirke frustrerede medarbejdere, der ikke er motiverede. Usund ledelse
kan bevirke, at medarbejderes generelle forsvarsmekanismer udleves i organisationen, herunder evt. split-
ting. Uhensigtsmaessig ledelse kan aktivere/pavirke andre risikoparametre sdsom borgere, som kan have
udadreagerende eller udfordrende adfeerd, da medarbejderes frustrationer i organisationen kan pavirke
medet med borgerne. Ligeledes vil gennemstremning og sygefravaer udfordres, som sa igen pavirker fag-
ligheden, som kan péavirke borgeres reaktioner osv. osv. Ledelse er et yderst afggrende fag. Nar ledelse er
mangelfuld gives uformel ledelse gode kar. Uformel ledelse kan vaere medspiller, men i mange tilfeelde vil
det vaere usundt for en organisation, dels fordi det kan give gget grupperinger (for og imod), dels fordi det
ikke ngdvendigvis er faglige kompetencer, der afger uformel ledelse, men evt. personlige egenskaber
(eks. dominerende) og i ikke altid hensigtsmaessig retning. Usund ledelse kan over tid veere lige vej til for-
réelse i organisationen og dermed i samspillet med borgerne.

Lange vagter:

Kan veere udfordrende for medarbejdere, hvis/nar der skal preesteres gennem mange timer. Eksempelvis
kombineret med borgere, som kan have udadreagerende eller udfordrende adfeerd, kan det vaere en uhel-
dig cocktail, der bevirker umiddelbare handlinger i stedet for faglige, nar treetheden saetter ind. Generelt
kan lzengden af tiden for kontakt med borgere udfordre evnen til at rumme. Borgere kan reagere negativt,
hvis der grundet lange vagter gar en rum tid, far borgerne igen er sammen med, for borgerne, vigtige med-
arbejdere.

Alenearbejde:

Hgj grad af alenearbejde bevirker, at store dele af medarbejderes udfgrelse ikke bevidnes. Dette gger risi-
koen for forraelse uden nogen ser det. Alenearbejde udfordrer faglig udvikling, da effektiv lseringsform —
ved at se og hgre hvordan andre udfarer — i lille grad er til stede. Endvidere udfordres evt. behov for ens-
rettet udfgrelse og generel paedagogisk koordinering. Interventioner som sceneskifte og lign. har sveere
betingelser ved alenearbejde. | kombination med risikoparameter lange vagter ages risikoen for umiddel-
bare handlinger og pa sigt mulig forraelse. Aleneledelse indeholder ligeledes dele af ovenstaende faktorer,
iseer i kontakten med medarbejderne.
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Magt:

Arbejdspres og/eller manglende faglig viden og erfaring med malgruppen kan bevirke, at medarbejdere
anvender fysisk/psykisk eller strukturel magt til at Igse paedagogiske udfordringer. Tilbuds visioner som
f.eks. 'her bruger vi ikke magt’, kan kulturelt ligge til grund for, at magt ikke bliver indberettet. Manglende
indberetninger kan ogséa veere henfgrende for forrdelse og formynderi pa tilbuddet. Ansatte kan forsta
egne intentioner om at handle bedst muligt for borgeren og deraf ikke vaere i kontakt med greenserne for,
hvornar det kan vaere magt. Magtanvendelser kan forekomme i afmagt og kan ligeledes forega mere eller
mindre bevidst. Manglende viden om gaeldende lovgivning pa omradet kan medvirke til, at magtanvendel-
ser foregéar ubevidst og dermed skjult for borgeren, ledelsen, kollegaer, anbringende myndighed, parg-
rende mv.

Reproduktion af uhensigtsmaessige virkeformer i genopbygningsfase:

Nar et tilbud har vaeret udfordret i en vis grad, vil det sandsynligt have forarsaget aktivering af forsvarsme-
kanismer og forsvarsstrategier hos borgerne, medarbejderne, ledelsen og evt. forvaltningen/bestyrelsen.
Nar et tilbud skal genoprettes, vil det veere sarbart for pres og have behov for tid. Sarbarheden bestar iseer
i reaktivering af forsvarsmekanismer/strategier ved selv mindre pres, herunder at der kan regredieres dy-
bere end ved sundere organisationer. Et tilbud under pres over lang tid vil typisk na helt ned til niveauer,
hvor splitting vil aktiveres og vaere pa faerde — nogle gange pa en made, hvor udfgrelsen af splitting er
yderst 'veludfert’, s det naesten er umuligt at komme af med. Uhensigtsmaessige virkeformer i organisatio-
ner, i en vis grad, vil pavirke mange andre risikoparametre. Kulturaendringer kan vaere sveere at komme i
mal med.

Hgj grad af gennemstremning:

Borgerne kan miste vaerdifulde relationer til medarbejdere, der endvidere var vidende om borgernes saer-
kende. Gennemstrgmning kan bevirke uforudsigelighed og utryghed hos borgere og kan udfordre borge-
res udvikling/vedligehold. Organisationen bruger tid pa introduktion og evt. uddannelse til nye medarbej-
dere. Medarbejdergrupper skal evt. redefineres ved ansaettelse af nye medarbejdere, og der kan vaere uro
om hierarki og andre dynamikker i organisationen. Organisationen mister viden. Ved hgj gennemstrgm-
ning over flere ar kan savel borgere som organisationen veere resignerende overfor nye medarbejdere
med effekt af vedligeholdelse af hagj gennemstremning. Gennemstrgmning bevirker saedvanligvis heijt vi-
karforbrug og er generelt omkostningstungt. Haj borgergennemstremning kan ligeledes pavirke borgernes
tryghed, beboerhierarki og dermed organisationens ressourcer.

Hojt sygefraveer:

Hajt sygefraveer i form af langtidsfravaer bringer usikkerhed hos borgere og hos kollegaer om fortsat an-
saettelsesforhold. Tilbuddets gkonomi udfordres af hajt sygefravaer. Det kan vaere vanskeligt at udvikle/kor-
rigere/afstemme paedagogik, hvis en del medarbejdere tit mangler. Hgjt vikarforbrug bevirker, at borgerne
generelt mgdes af flere forskellige mennesker end vanligt. Vikarer har ikke samme viden og forudsaetnin-
ger for at tilgodese borgernes behov som fastansatte. Vikarers udfgrelse vil i hgjere grad kunne skabe
misforstaelser/uro hos borgere med deraf borgerreaktioner, der kan skabe ’'pres’ pa tilbuddet hos medbe-
boere og medarbejdere. Det kan vaere sveert at rekruttere veluddannede vikarer.

Darlig gskonomi:

Bevirker pres i organisationen, herunder evt. usikkerhed om overlevelse. Der kan vaere pres pa normerin-
gen og kompetenceudviklingen. Borgerne kan have udfordrende reaktioner, nar borgerne meerker organi-
sationens pres og evt. reduceret normering. Gennemstremning kan gges, da nogle medarbejdere sand-
synligt vil tage konsekvensen af den darlige skonomi. @konomien kan tage fokus fra udviklingen af faglig-
heden. Borgernes normale muligheder og trivsel kan begraenses i et gkonomisk perspektiv.
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Rekrutteringsudfordringer:

Bringer en generel ustabilitet for tilbuddet. Der er risiko for, at flere anseettelser end sesedvanligt ikke lykkes
tilstraekkeligt. Evt. ubesatte stillinger og @get vikarforbrug vil vanskeliggere faglig udvikling, og faerre kom-
petencer i organisationen pavirker borgertrivslen. Tilbuddet kan via mange stillingsopslag fa et darligt om-
demme. Rekrutteringsudfordringer kan ligge til grund for aktivering af mange andre risikoparametre. Usta-
bilitet er modsatrettet borgernes behov for kontinuitet og forudsigelighed.

Socialtilsynet:

Kan overse situationer pa tilbud, hvis arbejdstempoet er hgjt. Det fordrer en velfungerende organisation
(psykologisk tryghed) som grundlag for at kunne belyse kvaliteten pa tilbud bedst muligt. Forforstaelser og
f.eks. folelsesmaessigt pres hos tilsynskonsulenter kan bevirke, at den enkelte tilsynskonsulent ikke reelt er
i stand til at belyse kvaliteten pa et tilbud. Nar tilsynskonsulenter skifter fra et tilbud, er der risiko for, at vig-
tig viden/erfaring om tilbuddet gar tabt, da ikke alt kan overleveres. Socialtilsynet kan danne narrativer om
tilbud og kommuner, der kan sta i vejen for reelle belysning af sager. Evt. generel ubevidst identifikation for
f.eks. borgere, medarbejdere eller ledelse kan give fglelsesmaessige udsving hos tilsynskonsulenter. End-
videre kan socialtilsynet rammes af gaengse risikoparametre, f.eks. hgj gennemstremning.

Lille tilbud (evt. tilbud med sma afdelinger):

Kan bringe risiko for, at naerhed i tilfeelde kan udfordre en professionel indsats, da naerheden kan appellere
til familielignende adfaerd, hvor samspil iseer kan baeres af felelser. Endvidere kan lille tilbud eller sma af-
delinger vaere udfordret pa viden grundet fa ansatte og vaere udsatte for at miste viden, ved at fa medar-
bejdere sandsynligt kan/ved noget forskelligt for at kunne daekke alle borgeres behov. Tilbud med sma af-
delinger, evt. geografisk spredt, kan have lidt ledelsesneervaer (distanceledelse), der kan bevirke, at fejlud-
vikling i den enkelte afdeling kan vaere lang tid om at opdages. Lille tilbud med f.eks. to til tre borgere kan
vaere meget skrgbelig i drift, hvis bare en borger flytter uden, at der er udsigt til, at pladsen genbesaettes
inden for fa maneder.

Manglende kompetencer/faglighed — ansatte med lav kapacitet:

Bevirker lav faglighed i forhold til borgeres behov. Borgere kan presses heraf og kan have udfordrende re-
aktioner, som kan pavirke medarbejdere, der generelt ved manglende kompetencer kan reagere uhen-
sigtsmaessigt/umiddelbart — en usund cirkel kan dannes og vedligeholdes. Medarbejderes evner til samar-
bejde og organisationsfremmende handlinger er afggrende for borgernes trivsel. Manglende paedagogiske
kompetencer gger f.eks. risikoen for forrdelse, formynderi, psykisk magt og strukturel magt. Manglende
kompetencer pa ledelsesniveauet kan bevirke uformel ledelse, usunde dynamikker i organisationen, usund
kultur og manglende kompetencer for Igsninger hertil.
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Bilag 2: Definition af risikokategorier

Socialtilsyn Nord har udarbejdet nedenstaende definitioner pa henholdsvis granne, gule og rade tilbud og
plejefamilier. Bilaget skal ses som et eksempel pa, hvordan man kan definere lav, middel og hgje risikoka-
tegorier.

Definition af middel risiko (qul):

o Tilbud/plejefamilier, som samlet set har den fornadne kvalitet, men hvor et eller flere forhold
peger pa risiko for borgerne, herunder forhold hvor vi vurderer, at vi skal ud igen og falge op.

o  Tilbud/plejefamilier, hvor organisation/familiestruktur og/eller kapacitet sendres.

o  Tilbud/plejefamilier, hvor der er givet opmaerksomhedspunkt(er), og som ikke er direkte relate-
ret til borgernes sundhed, sikkerhed og trivsel.

e Tilbud/plejefamilier, som har mange eller ikke falger relevant op pa udviklingspunkter.

¢ Tilbud/plejefamilier, hvor der planlaegges eller anmodes om redeggrelse type 1, og hvor det
endnu ikke er konstateret, at der er rettet op pa forholdene ved et tilsynsbesag.

e Type 2-redeggrelser, hvor der er konstateret, at der er rettet op pa forholdene efter et tilsyns-
besag.

e Tilbud/plejefamilier, hvor der er indkomne WB’er/underretninger.

e Desuden ny-godkendte tilbud/plejefamilier frem til farste driftstilsyn'®, malgrupper uden verbalt
sprog (hvor interview ikke er muligt) samt plejefamilier med fire bgrn.

9 Praksisaendring: Vi har tidligere kategoriseret tilbud/plejefamilier som grenne, nar der ikke har vaeret bgrn/borgere ind-
skrevet. Dette er ikke leengere gaeldende, da vi skal vurdere den generelle kvalitet aktuelt.
10 Praksisaendring.
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Bilag 3: Undersggelsesdesign

Socialtilsyn Hovedstaden har udviklet et undersggelsesdesign, som fremgar af bilaget herunder. Formalet
med undersggelsesdesignet er at understatte, at tilsynskonsulenterne tilretteleegger tilsynsintensiteten ud
fra systematisk refleksion og dokumenterede tilsynsfaglige overvejelser og valg. Undersggelsesdesignet
seetter fokus pa opmaerksomhedspunkter i forhold til kvalitetsmodellen og identificerede risikoparametre.
Den enkelte tilsynskonsulent anvender skabelonen til at tilrettelaegge det konkrete tilsyn og noterer sine
faglige overvejelser og valg i forhold til tilsynsintensitet og -indhold. Herefter leeser en anden tilsynskonsu-
lent det udfyldte undersagelsesdesign og kvalificerer og giver feedback.

Bilaget skal ses som et eksempel pa, hvordan man kan systematisere tilrettelaeggelsen af tilsynsintensite-
ten, sa den afspejler risikovurderingen. Eksemplet kan anvendes pa bade tilbuds- og plejefamilieomradet.

Baggrund
Socialtilsyn Hovedstaden skal tilrettelaegge tilsynsintensiteten efter forholdene og en konkret risikovurde-
ring, jf. bekendtgarelse om socialtilsyn, § 6, stk. 2.

Undersggelsesdesignet har til formal at sikre en systematisk dokumentation af de tilsynsfaglige overvejel-
ser og valg, der treeffes forud for tilsynsbesaget. Herunder skal der dokumenteres den aktuelle risikovurde-

ring samt tilsynsfaglige overvejelser og valg i forhold til tilsynsintensitet og indhold i tilsynet.

Undersogelsesdesign

Tilbuddets/plejefamiliens navn
Tilbuddets/plejefamiliens adresse
Primaer konsulent

Evt. sekundaer tilsynskonsulent
Dato(er) for planlagt(e) tilsynsbe-
s@g

Tilsynshistorik

Oplysninger om tilsynshistorik kan hentes i dashboardet, som tilgas via de tre prikker i Sensum
Angiv dato for seneste tilsynsbesag

Anmeldt
Uanmeldt
Angiv dato for, hvornar hhv. borgere, pargrende og visiterende kommuner senest er inddraget i
tilsynet?

Borgere

Pargrende

Visiterende kommuner
Angiv evt. baggrundsviden om tilbuddet/plejefamilie, der vurderes relevant for det aktuelle tilsyn
Skriv evt. her
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Aktuel risikovurdering

Er der nogle risikoparametre til stede i tilbuddet/plejefamilien, som er relevante at adressere i det aktu-

elle tilsyn?

Tilbud

Hgj grad af uuddannede medarbejdere

Borgere som kan have udadreagerende adfaerd

Borgere som kan have udfordrende adfaerd

Hajt tempo i praksis

Bred malgruppe (evt. borgere udenfor malgruppe)

Flere afdelinger/huse

Uhensigtsmaessig/usund ledelse

Lange vagter

Alenearbejde

Magt

Reproduktion af uhensigtsmeessige virkeformer i
genopbygningsfase

Hgj grad af gennemstrgmning

Hajt sygefraveer

Darlig gkonomi

Rekrutteringsudfordringer

Socialtilsynet

Lille tilbud (evt. tilbud med sma afdelinger)

(Y[ )

Evt. andre risikoparametre, uddyb herunder

Plejefamilier

Skilsmisse

Sygdom i familien

Udfordringer med biologiske bgrns mistrivsel

/AEndringer i samlivsforhold

Graviditeter

Opsigelse af plejebgrn fagr opgaven er fuldfgrt

AEndringer i arbejdsforhold

)

Evt. andre risikoparametre, uddyb herunder

Angiv og begrund den socialfaglige

risikovurdering

Red [ ]

Gul [ ] Gren []

Skriv begrundelse

Hvad er den gkonomiske risikovurdering?
Risikovurderingen kan ses under basisinformationer i Sensum og udfyldes af skonomikonsulenten

Rad []

Gul [ ] Gren []
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Faglig vejledning om det risikobaserede tilsyn

Er der forhold i den skonomiske risikovurdering, som skal undersoges i forbindelse med det
kommende tilsyn?

Hvis ja, angiv hvilke, og hvor-
Ja [ Nej [] dan du vil afdeekke forholdene

Angiv forhold og hvordan de afdaekkes

Er der godkendt vaesentlige @@ndringer af tilbuddets/plejefamiliens godkendelsesgrundlag, som
skal folges op pa ved det kommende tilsyn?

Hvis ja, angiv hvordan du vil
Ja [ Nej [ folge op herpa

Angiv hvor der falges op

Har tilbuddet/plejefamilien indberettet vaesentlige oplysninger pa Tilbudsportalen, der skal fol-
ges op pa ved det kommende tilsyn?

Hvis ja, angiv hvordan du vil
Ja L Nej [] folge op herpa

Angiv hvor der falges op

Er der tidligere udstedte sanktioner, udviklingspunkter, opmarksomhedspunkter, underretnin-
ger, WB’er el. lign., der skal undersgges i det kommende tilsyn?

Hvis ja, angiv relevante oplys-
Ja [ Nej [] ninger herom, herunder hvor-
dan du vil felge op herpa

Angiv hvordan der fglges op

Har tilbuddet/plejefamilie indberettet magtanvendelser siden sidste tilsyn?

Hvis ja, angiv om der er for-
Ja [ Nej [] hold i den forbindelse, der
skal dreftes med tilbuddet/ple-
jefamilien

Angiv hvad der skal droftes

Er der siden sidste tilsyn indkommet gvrige relevante oplysninger, som skal afdsekkes i forbin-
delse med tilsynet?

Hvis ja, beskriv hvordan du vil
Ja [ Nej L[] afdaekke disse forhold

Angiv hvordan forholdene afdeekkes
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Faglig vejledning om det risikobaserede tilsyn

Tilrettelaeggelse af det aktuelle tilsyn

Begrund tilsynets sarlige fokus, samt valg og fravalg af temaer i kvalitetsmodellen

Alle temaer skal veere behandlet over en periode pa 3 ar. Man kan se, hvornar et tema sidst har veeret
behandlet ved at holde musen over ikonet for temaet i kvalitetsmodellen i Sensum.

Hvis der er opmaerksomhedspunkter knyttet til temaet, skal temaet behandles. Det er en konkret vurde-
ring, hvorvidt et udviklingspunkt nedvendigger behandling af et tema.

Begrund valg af datakilder, tilsynsmetoder (f.eks. refleksionstilsyn, observation, interview og tilrette-
lzeggelsen heraf) samt valg af interviewpersoner (i og udenfor tilbuddet/plejefamilien)

Datakilder

Tilsynsmetoder

Interviewpersoner

Uddyb evt. hvordan du sikrer dig, at borgerne inddrages i tilsynet

Angiv evt. hvordan borgerne inddrages

Beskriv dine tilsynsmaessige overvejelser forbundet med tidspunkt, varighed og tilrettelaeggelse
af tilsynsbesgget yderligere.

Angiv overvejelser forbundet med valg af uanmeldt/anmeldt tilsyn, og om der ber aflegges mere
end et tilsynsbesgag i lobet af et ar.

Angiv overvejelser

Notér evt. de konkrete forhold/spergsmal, der skal undersgges ved tilsynet

Notér evt. spargsmal

Opsamling efter tilsynsbesoget

Giver det afviklede tilsyn anledning til at &ndre pa den socialfaglige/skonomiske risikovurde-
ring?

Hvis ja, begrund de tilsyns-
Ja [ Nej [] maessige overvejelser og op-
datér risikovurderingen i Sen-
sum

Begrund aendringen af risikovurderingen

Angiv dine anbefalinger til kommende tilsynsbesgg ift. tidspunkt, temaer, tilsynsmetoder mv.

Angiv anbefalinger
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