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Indledning

1. Indledning

| forbindelse med Barnetsaorm, der traeder i kraft 1. januar 20%r
deren reekke initiativer, der skal bidrage til en generel styrkelseeaf pl
jefamilieomradet, herunder en undersggelse af plejefamiliers rammer
og vilkar.

Neerveerende rapport ensammenfatning af resultaterne &a kot-
leegning afplejefamiliers vilka i Danmark Hensigten med rapporten
er at dokumentere de faktiske forhold for plejefamilier i Danmark,
hvordan kommunerne organiserer, sig hvilke udfordringer kamu-
ner og plejefamilier opleveKortleegningen bygger pa spgrgeskem
undersggelser med kommer, teleforinterview medplejefamilier og
tidligere plejebgrn, dylgéende analysé kommunersamt interview
mednggleaktarerog eksperter pa omradet.

Arbejdet med kortlsegningdsievindledtprimo maj2010 ogafsluttes
ultimo september 2010.

1.1 Formal medundersggelsen

Formalet med kortlaegningemat bidrage med viden om, under hvilke
vilkar og rammer plejefamilier udfagrer deres opgaveyj tlerunder
at

1 Klarleegge praksis, saledes at dpnas overblik over dilemmaer og
udfordringer

1 Belyse, hvilke forhal der heemmerenholdsvifremmer forméet
med det samlede initiatiat styrke og udvikle plejefamilieomradet,
sa deikan rekruttereflere plejefamilier derkan modtagaidsatte
barn og unge.

Undersggelsen omfatter fire fokusomrader:

1. Plejefamiliers sammmsaetning

2. Plejefamiliersskonomiog anseettelsesvilkar

3. Plejefamiliers adgang til uddannelse, syision og anden formel
Statte.

4. Organiseringaf plejefamilier.
Der er saledes tale om en 3@@ders analyse af plejefamilieomradet
med henblik pa at skabe gullag for erstyrkelse abmradet.

Nedenforfindesdenaermere beskrivelser af detoderder er anvendt
i forbindelse med kortlaegningen.
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1.2 Metode

Indledning

Vi har i forbindelse med tilretteleeggelsen af kortleegningen trukket pa
en bred vifte af empiriske metoder.dntionerne bag tilretteleeggelsen

af kortlaegningen er:

1 Bade dybde og bredd&ortlaegningerskaltilgodese et behov for
at fa et bredt overblik over plejefamiliers vilkar.

1 Stor gyldighedKortlaegningen hviler pa et solidt empirisk gd4n

lag.

1 Grundig kvalitéssikring: Kvaliteten i kortlaegningner sikret ge-

nem omfattende validering.

For at tilgodese ovenstaende behov er der gennemfart en lang reekke
empiriske aktiviteter, kvalitativedvelsom kvantitative. | tabellerea
denfor ses enverordnebversigt ovede empiriske aktiviteteder er

gennemfort i forbindelse med kortlaegningen.

Tabel 1: Oversigt over de empiriske aktiviteter afholdt i forbindelse med projektet

Empirisk aktivitet Kvalitativ/kvantitativ Anvendte metoder

Interview blandt nggleaktarer Kvalitativ Fokusgruppe
Dybdeinterview

Spgrgeskemaundersggelse Primaert kvantitativ Websurvey

blandt alle landets kommuner

Telefonisk opfalgning

Telefoninterview blandt Primeert kvantitativ
plejefamilier

Telefonisk

Dybtgéende analyser i kommuner  Kvalitativ

Vignetanalyse
Fokusgrupper

Telefoninterview med tidligere  Primeert kvalitativ
anbragte plejebgrn

Telefonisk

De enkelte empiriske aktiviteter er neermere beskidviktg D.

| det falgende beskrives resultaterne fra kortleegmraf plejefamit

ers rammer og Vilkar.
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2. Sammenfatning

| forbindelse med Barnets Reform, der treeder i kraft 1. januar 2011, er
deriveerksaten raekke initiativergerskal bidrage til en generel sty

kelse af plejefamilieomradet, herunder en undersggelsejafamii-

ers rammer og vilkaResultaterndéra analysen af plejefamiliersma

mer og vilkarvil sdledes indga i Servicestyrelsay Socialminister

ets videre arbejde pa plejefamilieomradet.

Nedenfor emanalysengentrale resultater opsummeret.
Plejefamilier

Undersggelsen af plejefamiliers rammer og vilkar giver blandt andet
indsigt i, hvor mange plejefamilier kommunerne har godkend; lig
som undersggelsen afdaekker plejefamiliernes sammensaetning.

Af undersggelsefiemgar det, at de2&kommuner, der hdresvaret
spgrgsmalevm godkendte plejefamiljsamlet set per 1. januar 2010
havde godkendt 11.267 familier til plejaflastningsog netveerksg-
jefamilie. Heraf er 7.552 godkendt til plejefamilie, 2.921 til aflas
ningsfamilie og 794 til netveerksplejefidie.

Per 1. januar 2010 havd@ procent af kommunerne mellehi og
150 godkendte plejefamilier, meB2 procent af kommunerreavde
under50 godkendte plejefamilieR6 procent havdever 150 gal-
kendte plejefamilier.

Desuderhavde 38 procent af kommumnemper 1. januar 201ellem

1 0og 25 godkendte aflastningsfamilieg 39 procent havde mellem 26
0g 100 15 procent af kommunerne havde ingenkgodite aflas
ningsfamilier, men® procent havde over 100 godkendte aflassiing
familier.

Plejefamiliers ammenaetning

Desuden viserndersggelsen, 86 procent aplejefamilienebestar af
to voksne henholdsvis en mand og en kvinde, der er gifrééver i et
fast parforhold

Langt stgrstedelen af plejeforeeldremd0-60 ar, ligesom83 procent

af plejefamiliene har egne barn. Det typiske billede er, at familierne
har 13 biologiske bgrnog at familiens egnlegrn i mange tilfeelde er
teenagere eller eeldre.
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Plejefamiliers baggrund

Sammenlignet med resten af den danske befolknintpg@familierne
relativt veuddannedeEndvidereer langt stgrstedelen af plejefamilie
ne karakteriseret ved, at aheller begge plejeforeeldrene har profess
onel erfaring med bgrn fra tidligere anseettelser i enten noefie
specialsystemet.

Plejefamiliers beskeeftigelsesgrad

Pabaggrund af undersggelsen kan det konstateres, at der i mange ti

feelde er en betydelig reduktion i plejefamiliernes beskeeftigelsesgrad,
efter de har faet et barn i pleje. Denne tendens er mest tydelig blandt
kvinderne dernaesterhar halveret beskeeftigelgraden. For meerd

ne er beskeeftigelsesgraden reduceret med knap en fjerdedel.

Erfaring som plejefamilie

Sterstedelen af familierne har mere end fem ars erfaring somaple;jef
milie, mens39 procent af familiernbarveeret plejefamilie i 5 ar eller
korteretid. Endvidere hastgrstedien af familierneerfaring som -
jefamilie for 23 forskelligebgrn. 34procent af familiernéargennem
deres tid som plejefamilieaftflere end3 bgrni pleje.

Aktuelle plejebgrn

58 procent af pjefamilierneharl plejebarn. &dt en tredjedel af pt
jefamiliernehar2 eller 3 plejebgrn, mens 3 procent Reeller flere
plejebgrn.

Hvor er plejefamilierne bosat?

66 procent af de plejefamilier, som kommunerne per 1. ja2QED
havde anbragt bgrn has,bosat i den anbringende kamne

Som perspektiv hergdéar starstedelen de plejefamilier,derhar faet
anbragt plejebgrn fra andre kommueed dere®opaelskommune
faet plejebgrn anbragt flaanden kommune, mees femtedehar
faet plejebgrn anbragt f@forskelligekommuner

Plejefamiliernes forudsaetninger

| undersggelsepegederpa, atkkompetencer som rummelighed-ta
modighed, abenhed, empatisk formaen samt relationelle og kammun
kative kompetencdros plejefamilierne er afggrende for et vellykket
anbringelsesforlab
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Motivation

Undersggelsewiserdesudenatden faktor, der typisk motivergami-
lier til at blive plejefamilie er gnsket om at gare en forsket sarbare
barn Derimod fremhaevedet, athonoreringersjeeldent er en drivende
motivationsfaktor.

Plejebgrnenes kaakteristika

Undersggelsegiver endvidereet billede af plejebgrnenes typiska-k
rakteristika.

Udslagsgivende arsag til anbringelse

Kommunerne oplyser, at fonkp trefijerdedeleaf plejebgrnene er fo
hold hos foragirene demdslagsgivendérsadil anbrirgelsen i en
plejefamilie.

Tidligere anbringelser

Godt halvdéen af plejebgrnengarikke vaeret anbragt tidliger®en
anden halvdel hareeret igennem et eller flere anbringelsesfarlgb
Herafhar godt halvden vaeret anbragt pa henholdsvis en dggnimstit
tion, mengyodt en tredjedeiar veeret anbragt hos anden plejefai
lie.

Overgang fra anbringelse til selvsteendig voksentilveerelse

I undersggelsefntemhaeves et behov for bedre overgang fra plejebarn
til selvsteendig tilveerelse som voksen, da det kan oplexes o
veaeldende pludselig formelt at miste plejefamilien. Desuden viser u
dersggelsen, godt halvdéen afplejebgrnene fortsdiarkontakt til
plejefamilien efter det fyldte 18. ar.

Rekruttering og godkendelse

Undersggelseafdaekkerendvider&kommunernes piksis i forbindelse
med rekruttering og godkendelse af plejefamilier.

Rekruttering

Kommunernes rekruttering foregar ofte via annoncering i dagspressen,
henvendelseira og udpegning af familieKommunerne oplyser, at
trefjerdedele ikke har et formalisgrsamarbejde med eksempelvis
andre kommuner eller familieplejeorganisationer om rekruttering af
plejefamilier.
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Godkendelse

Kommunernes godkendelsespraksis omfayteisk, at familienfrem-
sender eansggningsskemavorefter kommunen iveerksaetter en u
dersggelse af familien, der blandt andet bestar af samtaler med famil
en. Undersggelsen resulterer i en socialrapport med indstillingitil go
kendelse eller afslag. Der er deg vis variation i den kommunale
godkendelsesprals blandt andet orhvorvidt grurdkurset indgar

som en del af godkendelsesproceduren eller fgrst gennemfares, efter
familien er godkendsom plejefamilie

Matchning

Undersgagelseafdaekkede forhold, kommunerne tager hgjde for, nar
de matcher et barn og en plejefamiiamt plejefamilienes kendskab
til barnets handfdan

Fremgangsmader til et godt match

Matchet mellem plejebarn, biologiske foreeldre og plejeforeelelre b
tragtesaf alle partesom helt essentielt for et godt anbringelsesforlgb
og for at undgd sammenbrud

Som fremgangsmadé &t sikre det bedste match anvenkemnu-
nerne oftest sammenligningen af plejefamiliens forudsaetninger med
barnes baggrund og udviklingsbehgamtmgdet mellem plejefantil

en ogbarnet/de biologiske foreeldre.

Plejefamiliernes kendskab til handleplan o§lm

Samtlige plejefamilier er blevet orienteret om baggrunden for anbri
gelsen, odre fjerdeleaf plejefamilierne er blevet orienteret om den
formodede varighed af anbringelsen

God halvdelenaf plejefamiierne har faet udleveret hele eller dele af
handlglanen mens godt en tredjedi&ke harkendskab til plejelra
nets handleplan

Udlevering af handleplan

Endvidereoplyser kommunernatstorstedelealtid ellerofte udlee-

rer hele eller dele af handleplanen til plejefamilien. Omvendt udleverer
8 procent akommunerne aldrig hele eller dele af handleplangns

28 procent udleverer den sjeeldent.
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Uddannelse, supervision og anden stgtte

| undersggelseafdeekke®gsa temaer som grundkursus og efteru
dannelse malrettet plejefamilier samt supervision ograstite til
plejefamilier.

Grundkurset

Der kan konstateres en vis variation i d@mmunale praks om,
hvorvidt plejefamilierneskal have pabegyndt eller afsluttet grundku
set far de modtager et plejebar®aledesnbringesknap tre fierecdele
af plejelmrnene hos en plejefamilie, der har afsluttet grundkut4et
procent anbringes hos plejefamilier, der har pabegyndt kurset, men
endnu ikke har afsluttet déindeligbliver 12 procent af plejebgrnene
anbragt hos plejefamilier, der endnu ikke har pabegynatdkurset
ved anbringelsens start

Derimod oplyser plejefamilierne, at 63 prochat gennemfart et
grundkursus. Det betyder samtidig, at 37 procent af plejefamilierne
ikke har deltaget i eller gennemfart et grundkursus.

Tilrettelseggelse af grundkurset

Alle kommunerne udbyder grundkurser til plejefamilier, men der er
dog forskel pa, hvordan grundkurset tilrettelaeggesunder varighed
og indhold. | den forbindelse viser undersggelsem aitegiedel af
kommunernaidbyderet grundkursus til plejefamér, der ebaseret

pa RUGOs rekruttings- og godkendelsessystem.

Kommunerne oplever gennemgaenalede eksisterende grundkursus
tilbud imgdekommer behovet for uddannelse hos plejefamilierne

Udbydere af grundkurset

Desuden oplysef2 procent af kommunee, at deanvender lokale
AMU -kurser som udbyder af grundket$or plejefamilier. 18 procent
anvender kommunens egne plejeforeeldrekursensll procenbe-
nytter sig afprivate familieplejeorganisationers kurser.

Efteruddannelse

Godt halvdelen af kommunee tilbyder efteruddannelse til plejefam
lierne, mens 43 procent ikke tilbyder efteruddannelse.

40 procent af kommunerrstiller ikke krav om deltagelse i eftedu
dannelse i kontrakten med plejefamilierngens godt en femtedaltid
eller for det meststiller krav herom Knap halvdelen stiller i seerlige
tilfeeldekrav herom

10
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Somperspektivherpaoplyser 60 procent gflejefamilieme, at deikke
har deltaget i efteruddannelse eller temamgtieprocent har deltaget
i et eller flereefteruddannelseskursdies temamgder, og heraf har
hovedpartermfatte behandling af bestemte malgrupper

Organisering af uddannelse

Knap halvdelemf kommunerne har et formaliseret samarbejde med
andre kommuner om uddannelse af plejefamilier, herunder bade selve
efteruddanneestilbuddet og tilrettelaeggelsen af grundkutdetaf

har22 procent samarbejde med organisationer, og 13 procenthar sa
arbejde med private aktarer. Hver femte kommune har ikke naget fo
maliseret samarbejde med andre om uddannelse af plejefamilier

Supevision

Supervision betragtes gennemgaeatialle partesom en veesentlig
forudsaetning for en vellykket anbringelse.

26 procent af plejefamilierne oplyser, at de har modtaget radjog ve
ledning4 gange arligt, mens 9 procent har modtaget rad og vejledning
flere end10 gange arligt. Derimod har 14 procent ikke modtaget n

gen form for rad og vejledning. Endelig har 9 procent af plejefamilie
ne oplevet at fa afslag pa anmodning om supervision.

I knap halvdelene af tilfeeldene gennemfd@nmunernesupervision

i forbindelse med et tilsyn. | 41 procent af tilfeeldene gennemfares s
pervisionen pa mgder, der ligger uden for tilsynsbesag. Hos 9 procent
af plejefamilierne i kommunerne gennemfgres der ikke supervision

Supervisionemgennemfgres68 procent af tilfeeldee af en familiep-
jekonsulent. De neestmest benyttede faggrupper til supervisiog-er ps
kologer og eksterne supervisorer.

Temaer for supervision

Alle parterpegerpa tre temaer, der opleves som seerlig centrale i fo
bindelse med kommunernes supervisionléjgfamilierne. Temaerne
er samarbejdsproblematikker med plejebarnets foraetieandling-
kreevende plejebgig serlige udfordringer i teenagearene.

Anden stoatte

Endvidereoplyserknap halvdelemf kommunerngat detilbyder ne-
veerksgrupper foplejefamiierne.l 9 procent af kommunerne er det
obligatorisk for plejefamilierne at deltage i en netveerksgruppe med
andre plejefamilier.
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31 procent af plejefamilierne oplyser, at de har faet stgtte til at oprette
eller deltage i netveerk for plejefamilier. 38 peataf plejefamilierne
oplyser, at de er interesseret i at deltage i et netveerk for plejefamilier,
0g 38 procent deltager allerede i et netveerk for plejefamilier.

| godt en tredjededf kommunerne kan plejefamilierne fa stette og ve
ledning 24 timer i dgget, og 28 procent af kommunerne tilbyder a
dre formelle tiltag, der kan stgtte plejefamiliernes kompetencer

Tilfredshed med kommunernes tiliddrbindelse me#urser, supe
vision og stgtte

Endeligoplever godt halvdeleaf plejefamilierne, at kommunertar
ydet den stgttdamilierne har behov for. 64 procent af plejefamilierne
oplever at kommunerne er lyare over for familiernes gnsker om
uddannelse, kurser, radgivning mmensl6 procent oplever, at
kommunernekke er lydhge over for gnskere

@konomi og ansaettelsesvilkar

Plejefamiliernes daekning af omkostninger, honorering og @gvrige a
seettelsesvilkar fremgar nedenfor.

Plejevederlag

Kommuner og plejefamilier oplyseatplejefamilierne ide flestetil-
feelde tildelesnellem4 og 7 vederlagper plegbarn Med udgang-
punktiKL 6 s vej |l edaerdetat ds testespiejefamilier
modtager mellem 14.720 og 2307kr. per plejebarn per maned.

Halvdelen af plejefarntierne oplyser, at de dilfredse med antallet af
vederlag mens23 procenter utilfredse med antallet af vederlag

Skattefri omkostningsdel

Flertallet af plejefamilierneplyser, at d@remaerker det fulde belgb,
som familien modtagetil lommepemge og beklsednintl plejebarnet.

Genforhandling af antal vederlag

Knap trefjerdele atkommunerne har faste retningslinjer for, hvor ofte
antallet af vederlag genforhandles, mens 26 procent ikke har itning
linjer herfor. Kommunerne oplyser, at godt halvdekdplejefamilia-
nefar genforhandlet antallet af vederlag én gang anigins40 ro-

cent af plejefamilierne far genforhandlet antallet af vederlag mindre
end én gang arligsom perspektiv heaoplyser godt halvdelen af
plejefamilierne, at de aldrig har oplevet at f4 genforhandlet antallet af
vederlag.
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Kommunerne oplyser, aegforhantingerne i 64 procent af tilfeeldene
ikke resultereii nogen aendringer i antallet af vederlag. | 18 procent af
tilfeeldene resulterer genforhandlingerne i en stigning, og i 18 procent
af tilfeeldene resulterer genforhandlingerne i en nedgang i antallet af
vecerlag

Som perspektiv hpdoplyser plejefamilierne, at knap halvdekn
disse familieharoplevd, atgenforhandlinger haesulteret en stg-
ning i antallet af vederlag.

Statte til gvrige udgifter

Starstedeleraf plejefamilierneoplyser, at ddar sgt om statte til &

rige udgifter Heraf har starstedelen faet deekket alle eller de flelste u
gifter, mens godt en tiendedel ikke har faet daekket nogen af dkres u
gifter. 16 procent af plejefamiliernear aldrigsggt om stgtte til dee

ning af gvrige udgifter.

Desuden oplevet@rstedelen af plejefamiliernat udgifterne til pleg-
barnets kost og logi bliver deekketens21 procentkke oplever, at
udgifternebliver deekke

Pension

Kommunernéndbetaleli gennemsnit arbejdsgiverbetalt pension til 3
procent af fejefamilierne. Det vil omvendt sige, at 97 procent ikke far
indbetaltarbejdsgiverbetajpension af kommunern8om perspektiv
herpaoplyser langt hovedparten plejefamilierne at deikke selv ird-
betaler til en pensionsining, mens de er plejefamilie.

@vrige anseettelsesvilkar

Af undersggelsen fremgar det, at det typiske billede i kommunerne er,
at plejefamilierne anseettes pa kontrakt. Boderen vis variation i
kommunernes praksis, idet nogle kommuner opererer med forskellige
typer plejefamilier, hvaf nogle er fastansat af kommunen.

Ferie og aflastning

Undersggelsen afdaekker, i hvilket omfang plejefamilierne afholder
ferie med plejebarnet og plejefamiliernes behov for aflastning.

Ferie

Langt starstedeleaf plejefamilierneholderaltid eller for de meste
ferie med plejebgrmee, men4 procent af plejefamilierngeseldent
eller aldrigholderferie medplejebgrene

13
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Aflastning

Godt halvdelen af plejefamilierne oplevikke at have behov forfa
lastning for deres plejebarBerimod opleve#l procent have le-
hov for aflastningog heraf modtager starstedelen ikke aflastning.

For godt halvdeleraf de plejefamilier, der modtager aflastningyire
gar muligheden for aflastning af plejefamiliens kontrakt med kamm
nen.

Tilsyn og opfalgning

I undersggelserfédeekkes en raekke forhold i forbindelse med kamm
nernes varetagelse af bade det individuelle og generelle tilsyn eg plej
familiernes og tidligere anbragte barns oplevelse af tilsynene.

Det individuelle tilsyn

Kommunerneoplyser, agodt halvdelen af plejelogene modtages
eller flere individuelle tilsyn arligt, mens knap halvdelen modtager
eller 2 individuelle tilsyn arligt.3 procent modtager und&individu-
elt tilsyn arligt

Det generelle tilsyn

Desuden oplysédcommunerneat de ilangt stagrstedelen &ffeeldene
gennemfgred eller flere generelle tilsyn arligt per plejefamilie, men
samtidig at hver femte plejefamilie ikke modtager det lovpligtigie g
nerelle tilsyn

Plejefamiliernes og plejebgrnenes perspektiv pa tilsyn

Som perspektipaovenstaende opserplejefamiliene, at de fleste
2009 har hafi eller 2 generelle tilsyn, 28 procent har hattller flere
generelle tilsynmens9 procenikke har hafiet generdltilsyn. Godt
halvdelen aplejefamilierne oplever de generelle tilsyn som en god
stdte til plejefamilien, mens 20 procent af plejefamilierne opleder u
byttet af de generelle tilsyn som ubetydeligt.

Endeligoplyser43 procent af plejefamiliernatplejebarnet ikke mab-
tog et individuelt tilsyn i 2009. 42 procent oplyser, at plejebarnet ha
faet1 eller 2 individuelle tilsyn i 2009, og 14 procent har modtaget
eller flere tilsyn Godt en tredjededf plejefamilierne oplever det iird
viduelle tilsyn som en god stgtte falejebarnet, men omvendt oplever
64 procent, at det individuelle tilsykke er en god statte for barnet.
Tilsvarende oplevedadspurgte lgjebgrnkun i begraenset omfangt
kommunens medarbejdevar enfortrolig state for dem under &
bringelsen
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Organisering

Undersggelsen afdeekker eksempler pa, hvorledes kommunerne har
valgt at organisere plejefamilieomradet, herunder fordelingen af roller
0g ansvar.

Roller og asvar

Af undersggelsefremgardet, at der een tendens til, at flere af ko
munerne i de seneste ar har foretaget organisationsaendringergga omr
det med henblik pat @aydeliggareansvarfordelingen mellem myndi
hedog leverandgr, ligesom et formal i mange tilfeelde ogsa har veeret
at lette de arbejdsbyrder,measaer sagsbehandlerne oplever.

Udfordringer vedrgrende organisering

Plejebgrnenes og plejefamiliernes relatiailesagsbehandlere og+
milieplejekonsulenter er et emne, der adressafralie parterDer pe-
gespa, at erstor udfordring forbindelse medtablering af disse ral
tioner er den store udskiftning blandt gruppen af sagsbehandlere, der
opleves over hellandet.En konsekven$erafer, at kontinuiteten i
anbringelsesforlgbétmange tilfeelde er begraenset.

| det fglgende uddybes og perspektivategesultateyderer opsm-
meret i sammenfatningen
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3. Plejefamiliene

Undersggelseaf plejefamiliers rammer ogilkar giver blandt andet
indsigt i, hvor mange plejefamilier kommunerne har godkena; lig
som undersggelsaidaekker plejefamiliernes sammensaetning.

Pa omradet operes typiskmedtre typerfamilieplejg henholdsvis
plejefamilier, aflastningsfamilieog netveerkplejefamilier. Underss-
gelsens primeere fokus er plejefamilier, men indledningsvis vt kor
lsegningen omfatte en afdeekningoafifanget generelEor at sikre den
rette forstaelsesramme beskrives de tre tigoeilieplejekort.

Enplejefamiliedefinges typisk som en familie, der har et baming

i fuldtidspleje. Det indebaerer som udgangspunkt, at barnet hat-sin fo
keregisteradresse fiplejefamilienog bor der fast hele aréEn pleg-
familie bliver godkendt og far plejetilladelse i den kommpigefa-
milien bor i. Med ikrafttreederaf Barnets Reform gives der mulighed
for at etablere en ny type plejefamjliemlig kommunale plejefanil

er. Tanken bag de nye kommunale plejefamilier er blandt andet, at de i
hgjere grad skal veere rustet til at modtagen og unge med mere
komplekse problemstillinger og behdved Barnets Reform bliver det
desuderogsamuligt for kommunernat godkendeplejefamilier, der er
bosat iandrekommune, til konkrete bgrn

En aflastningsfamilieer en familiedertypisk har etbarnén ung lo-
ende i weekendeeksempelvis hveanderellertredjeweekend| nog-
le tilfeelde vil en aflastningsfamilie ogsa have plejebapdetidvalgte
hverdageng pa kortere ferieophold. Barnet har i mange tilfaeldecfolk
registeradresse hos sine bioklgs foreeldre ellesin plejefamilie. En
aflastningsfamilie bliver godkendt og far plejetilladelse af dam-ko
mune aflastningsfamilierbor i.

En netveerksplejefamilibar gennemgaendm vaesentlig relation til
barnet/den unge. Det kan veere sleegt eller velregrvigtige er, at der
er en tilknytningmellem barnet/den unge ogtvaerksplejefamilie

En netveerksplejefamiliskal som udgangspunkt have plejetilladelse
fra den kommune, hvor barnet bor.

Af den landsdaekkende kommuneundersggelse fremgar detgat
kommuner, deharbesvaret spgrgsmalet herosamlet seper 1. p-
nuar 201thavdegodkendtl1.267 familier til pleje aflastningsog
netveerksplejefamilicHeraf er 7.552 godkendt til plejefamilie, 2.921
til aflastningsfamilie og 794l netveerksplejefaitie, jf. tabellen -
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denfor. Af tabellen fremgar antallet af familier samlet set og fordelt pa
de tre typer som besvarey opregnet til landsplan.

Tabel 2: Kommunernes oplysninger om antal godkendte familier til henholdsvis
plejefamilie, aflastningsfamilie og netveerksplejefamilie

Antal opgjort Antal opregnet

fra besvarelser til landsplan
Samlet antal godkendte familier 11.267 14.090
Heraf:
Plejefamilier* 7.552 9.635
Aflastningsfamilier* 2.921 3.502
Netveerksplejefamilier 794 953
Note: N=82

Note 1: Omfatter familier, der alene er godkendpliéjefamilie eller til badgleje- og
aflastningsfamilie.

Note 2: Omfatter familier, der alene er godkendt til aflastningsfamilie.
Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitt@.201

En opregningaf resultaterne kan give en indikation af det samlede
antal godkendte familier pa landsplan. Opregningerne viser saledes, at
landets kommuner samlet set per 1. januar 2010 havde godkendt
14.090 familier som enten plefamilie, aflastning&amilie eller net-
vaerksplejefamilieHeraf er 71 procent godkendt som plejefamilie,

23 procent er godkendt som aflastningsfamdigg6 procent er gb

kendt sommetvaerksplejefamiligf. figuren nedenfor.

! Opggrelserne heraf omfatter de 80 kommuner, der har besvaret spargsmalene herom.
2 En uddybning af metoden til opregning af antallet af plejefamilier findes i mdtodea
snittetbagerst rapporten
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Figur 1: Familier fordelt p& de typiske familieplejetyper

7%

B Netveerks-
plejefamilier

Aflastnings-
familier

® Plejefamilier

Note: N=79
Kilde: Landsdeekkerelkommuneundersggelse, DeloR#10.

Ifalge senestepggrelser fra Ankestyrelsenstaingelsesstatistiita
2009var 5546bgrn anbragt i plejefamilj@g 64 var anbragt i ne
veerksplejefmilier.® Anbringelsesstatistikken omfatter ikke aftas
ningsfamilier.Det ma konstateres, der er en vis uoverensstemmelse
mellem det antal anbragte bgrn, sormkaunerne indberetter tiha
bringelsesstatistikkemmg antallet af godkendte familier, s&@mmmu-
nerne haindberettet til neerveerende undersggefetil skal fremlae-
ves, at de sesetilgeengelige opgarelser frataingelsesstatistikken er
fra 2009 De seneste ar har flere kommuner haft seerligt fokuspa a
bringelser i plejefamilier, og den eventueall@vikling i antallet af a-
bringelser i plejefamilier, som dette fokus har medféstste halvar

af 201Q vil saledes ikke fremga af den naevnte opgarelse.

En arsag til denne forskel mellem kommunernes opgearelser oder go
kendte plejefamilier ogrdbringekesstatistikkens opggrelse over antal
barn og unge anbrapplejefamilie kan veere, at nogkemmunerkan
havegodkendt plejefamilierderikke bliver brugt(passive) Disse &-
milier figurerer saledes i kommunernes systemer som godkendt, men
kan reelt sebetragtes som passijventen fordi familierne endnu ikke
har faet tildelt et plejebareller fordi familierne selv har stoppet deres
hverv som plejefamilieEndelig kan en arsag til denne forskel veere, at
nogle kommuner kan have oplyst det samlede atgpfpmilier, som
kommunen anvender, og saledes ikke alene de plejefamilier, som
kommunen selv har godkendt. Konsekvensen heraf kan veere, at nogle

3 Kilde: Anbringelsesstatistikken, Ankestyrets2009.
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plejefamilier er registreret af flere kommunkertil skal det dog &
meerkes, at der i forbindelse med ud@blsen af spargeskemasgy
formuleringen af netop spgrgsmalet antal godkendte plejefamilier
har veeret seerligt fokus pawatdgafejl og uoverensstemmelser i
kommunernes indberetninger

Forskellen kommunernes opggrelser af antal godkemdtsserks-
jefamilier og antallet af bgrn anbraghétveerksplejefamiliepgort i
Anbringelsesstatistikkeer dog sveerere at forklafdetvaerksplejet-
milier godkendes til et specifikt barn ellen specifikung, hvorfor ds-
se familier som udgangspunkt ikke kan vasissive.

Dog kandetkonstateres, at kommunerne anvenuswaerksplejefam
lier i relativt begraenset omfan(@ procent) Den dybgyaemle aralyse
afdeekke, atenarsag hertikan veereatkommunerné mange tilfaelde
oplever detsveert at finde tilstreekkeligessourcer blandidsatte
barrs/ungesnetveerk og sleegt. Desudigamhaever nogle kommuner,
atnetveerksanbringels&angive andre udfordringer for sagstzad-
lerne Eksempelvis kan déhoglenetvaerksanbringelsepleves sge-
rere forsagsbehandlerr fa til streekkeligenformatiorer om barret,
anbringelsesforlgbetpraeldreneng om netveerksplejefamilie En be-
greenseindsigt i forhold omkring familierne og barnedn blandt a-
detvanskeliggee tilsyn og supervision afetveerksplejefamilie.

Den landsdeekkeeckommuneundersggelse viserpet 1. januar
2010 havdeO0 procentaf kommunerne und@0 godkendtelejefam-
lier, 0og 12 procenhavde20-50 godkendteplejefamilier. 22 og 20 po-
cent af kommunernleavdehenholdsvis 51100 og 101150godkendte
plejefamilig. Det laveste antal plejefamilier, en kommureevdegod-
kendt vartre plejefamilier En fijerdedel af kommunerrievdeover
150 plejefamilier jf. figurennedenfor

* Indledningsvis blev der gennemfart en preetest af spgrgsmaélet, hvor formulering og
forstaelse af spgrgsmalet blev valideret i samarbejde med udvalgte kommuner. Det

konkrete spBrgsm-l er i spRrgeskemndiget f or mu
angive forskellige oplysninger om antal plejefamilier bosiddende i kommunen, der per
1. januar 2010 var godkendt af kommunen. o S

A. Desuden var der bag spgrgsmalet i det webbaserede spgrgeskema indlagt-et valid
ringsfilter, der gav kommunen en fejimelding, safremt der var uoverensstemmelse i de
indberettede tal, ligesom den til undersggelsen etablerede hotlinéndieeretning-
perioden blev kontaktet af omtrent halvdelen af kommunerne, bidrog til at sire mi
forstaelser og fejlindberetninger. Endelig er der efter undersggelsens afslutming ge
nemfgrt en grundig validering af kommunernes indberetninger.

5 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Figur 2:
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Kilde: Landsdaekkerslkommuneundersggelse, DeloR10.

Undersggelsen viser en betpdesammenhaeng mellem antaldgo
kendte plejefamilieng henholdsvis kommunernes urbaniseringsgrad
og sociogkonomiske scdteSaledes har kommuner miéere indbyg-
gere @rkvadratmetegodkendteerre plejefamikr. Denne samme
heeng er tydelig pa nedenstaende Danmarksh@riviser grupperinger
pa henholdsvis ingen, fa, lav/mellem, mellem, mellem/mange og ma
ge godkendtelejefamilierfordelt pA kommunernes urbaniseringsgrad

% Uddybende beskrivelser af indeksene findes i mefediteet bagerst i rapporten.
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Figur 3: Fordelingen af plejefamilier per indbygger i landets kommuner

| Ikke svaret | 0 | Lav Lav/mellem Mellem Mellem/mange

Kilde: Landsdaekkerslkommuneundersggelse, DeloR&10.

Disse sammenhaeagnderstgttes af kommunernes oplysninger-i fo
bindelse med de dypdende analyselseer de store kommuner gpl
ser, at de oplever udfordringer med at rekruttere plejefarbitieat i
kommunen hvilket kan give udfordringer for iseer anbringelser af lidt
eldre barn og teenagere, der i flere tilfeelde hanske omat blive i
deres naermi§i. Kommunerne oplyser, at en arsag héandt andet

er, at familiebosat i storbyerne i mange tilfeelde har en anden famili
struktur end familier bosat i oplandety ofteborfamilier bosat i sto
byernei mindre boliger eller lejligheder, der ikke p@nsme made som
en stgrre villa eller gard fordrer til, at der kan flytte et eller flereeplej
barn ind.

Ligeledes viseden landsdaekkende kommuneundersggatger
1. januar 2010 havdgB procentaf kommunernd-25 godkendtesf-
lastningsfamilier 15 procehaf kommunernéavdeingengodkendte
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aflastningsfamilierog 9 procenhavde over 100godkendte aflas
ningsfamilier jf. figurennedenfor

Figur 4: Antal aflastningsfamilier fordelt p4 kommuner
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Note: N=79
Kilde: Landsdaekkendeoknmuneundersggelse, Deloitte 2010.

Undersggelsen viser en tilsvarende sammenhaeng mellem kommune
nes urbaniseringsgrad og antallet af aflastningsfamiieg. viser de
dybtgdende analyser, at tendensen ikke er sa tydelig for aflastmingsf
milier somfor plgefamilier. Iseer de store kommuner oplysat der

for de store byers vedkommende er langt starre mulighed for at-rekru
tere aflastningsfamilier end plejefamilier

3.1 Plejefamilienessammensaetning

Undersggelseblandt plejefamilienekan give et perspektipd oven-
stdende tendensemkring kommunernes godkendetdeplejefamil-

er. Undersggelsagiver et billede af plejefamiliernes sammenseetning,
herunder familiernes starreldeeskaeftigelsesivilstandog plejeforag
drenes aldeResultaterne omfatter som getmaere sammensaatni

gen af plejefamiliare og er saledes ikke et udtryk for sammensaetni
gen afmetvaerksplejefamilieog familier, der alene er godkendt it a
lastningsfamilie.

"Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.

22



Figur 5: Aldersfordeling blandt maend
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Undersggelseviser, at &ingt de fleste plejefamili€B5 procent bestar
af tovoksnei henholdsvieen mand og en kvindéer er gift eller lever
i et fast parforhold (86 procent).

Enkelteplejefamilier bestaraf én voksenog deter primaert enlige
kvinder, der har et barn i pleje, same pageeldende har faet kendskab
til via anden leskeeftigelseeller plejeforeeldre, der er blevet skig
hvor plejebarnet er blevet boende hos en af plejeforeeldrene

Endvidereviser indersggelsen, amgt starstedelen pfejeforaeldrene
aldersmaessigt er 4D ar.For kvindernes vedkommende er de a
dersmaessigt 4@9 ar (38 procent) og 589 ar (40 procentDen sto-
ste andel af maendene er®® ar (49 procent)lL3 procent af maendene
og 18procent &kvinderneer under 39 arpgen mindre andel p&
procent af meenderogy 5procentaf kvinderneer over60 ar, jf. figu-
rerne nedenfor

Figur 6: Aldersfordeling blandt kvinder
5%

18%

m-394r
40-49 ar

m-394r
40-49 ar
H50-59 ar

® Over60 ar ®Over60 ar

Note: N=76 (Figur 5), N=85 (Figur 6)
Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt010.

Pa baggrund af undersggelsen blandt plejefaméieain ggnnemsni-
alderen pa meendene i plejefamilieb®regnes tiknap 50 armens
kvinderneggennemsnitsaldear knap 48 ar.

Undersggelsen viser desuden, at starsted@8procentpf plejefani-
lierne har egne bgrrDet typiske billede er, at familierne ha31bio-
logiske barn(75 procent) 8 procenthar flere end 3 biologiskearn,og
17 procentharingenbiologiske barn, jf. figuremedenfor
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Figur 7: Antal egne barn fordelt pa plejefamilier
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Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Endelig viser undersggelsen pigjefamiliernes brn i mange tilfeelde
aldersmaessigir teenagere eller eeldievilketsvarer tilplejeforeelde-
nesgennemsnitlige aldet den forbindelse visereddytigaende angt
ser ikommunene, at kommunerne i nogle tilfeelde har som kriterium,
at plejefamilieneikke ma have helt sma bgffamilieplejekonsule-
terneforklarer dette metlandt andetat mindre bgriofte kreever et
starre eerskud fra foreeldrene, @ det derfopfte vil veere sveerat
kombinerehelt sm& bgrmeddetat have eplejebarr?

Det kan séledes konstateres, at plejefamilierne som udgangspunkt har
en relatit entydig profil. Der erovervejenddale omveletablerede
kernefamilier med to vok& med1-3 bgrn.De voksne handet en

der, hvor de har faet mere overskud i hverdagietderes egne barn

er blevet eldreg i mange tilfeelde mindre kreevende

3.2 Plejefamilienes baggrund

Undersggelsehlandt plejefamilienekan desuden give et billede af
plejefamiliernes uddannelsasy beskeaeftigelsesmaessige baggrund.

Resultaterne fra undersggelsen viser, at meendene overvejende har en
grundleeggende erhvervsuddannéseprocent)en afsluttendere
hvervsuddannels@4 procentgller envideregdendeddannelse af
mellemlang varighe¢R3 procent).

8 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Eksempler pa plejefamiliers
mest typiske uddannelser:

Maend: Starstedelen af maend e-
ne har en erhvervsuddannelse;
primaert maskinarbejder, tamrer

og smed.

Kvinder: En stor del af kvinde  r-
ne har en paedagogisk udda  n-
nelse; primeert leerer, psedagog

0g socialpsedagog.

Kilde: Undersggelse blandt pleje
Deloitte 2010.

familier,

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Plejefamilierne

Kvinderne i plejefamilierne har overvejendewetieregdendeddan-
nelse af mellemlang varighed (27 proceat) grundleeggende-e
hvervsuddannelse (24 procergh afsluttet erhvervsuddagise (15
procent) eller ingen anden uddannelse ud over folkeskolen ¢12 pr
cent) jf. tabellen nedenfor

Tabel 3: Plejefamiliernes oplysninger om deres uddannelsesniveau fordelt pa kgn

Uddannelsesniveau Mand Kvinde
(N=75) (N=87)
Ingen anden uddannelse ud over folkeskolen 7% 12 %
Gymnasium, HHX, HTX, HF og lignende 8 % 9%
Grundlaeggende erhvervsuddannelse 24 % 24 %
Afsluttet erhvervsuddannelse 24 % 15 %
Videregdende uddannelse af kort varighed (2 ar) 4% 6 %
Videregaende uddannelse af mellemlang varighed (3-4 ar) 23 % 27 %
Videregdende uddannelse af lang varighed (5 &r eller mere) 11% 7%
Total 100 % 100 %

Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt€010.

Undersggelsen sér desudemt plejefamilierne sammeaginet med
den danske befolkning genereltlesjereuddannetSaledes er der 33
procent i den danske befolkning (over 18 dex,har folkeskolen som
den hgijest afsluttede uddannelse, mepscentaf meendene og 12
procent af kvinderneplejefamilierne hafolkeskolen som den hgjst
afsluttede uddannelse

Endvidere viser undersggelsen blandt plejefamidieat bingt stars-
delen af plejefamilierne er karakteriseret ved, at en eller beguje-af
jeforaeldrene har professionel erfaring med bgrn fra tidligassette
ser i enten normakller specialsystemefaledes ha80 praent af
kvinderneprofessonel erfaring med bgrina tidligere beskaeftigelse
og cirka25 procentaf mandene har tilsvarende erfarirj§ figuren
nedenfor

% Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.
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Pleje familiers professionelle
erfaring med bgrn

1 En betydelig del af isaer kvi n-
derne i plejefamilierne har
professionel erfaringiata r-
bejde med barn.
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: 1 Erfaringen stammer langt

I overvejende fra arbejde som
: paedagogmedhjeelper, psed  a-
I gog, leerer eller socialpeed  a-
| gog.

|
1
|
|
|
|
|
1
|
|
|
|

1 Enkelte har haft decideret pr o-
fessionel erfaring fra dogni  n-
stitutioner for udsatte bgrn og
enkelte har erfaring fra arbe j-
de som psykolog.

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier,
Deloitte 2010.

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Plejefamilierne

Figur 8: Plejeforaeldrenes professionelle erfaring med bgrn fra tidligere ansaettelser

100% -+

80% -
60% -
® Mand
40% - Kvinde
20% -
0% -

Professionel erfaringmed bgrn fra tidligere?

Note: N=54 (Meaend), N=83(Kvinder)
Kilde: Undersggelse blandt plejefdiar, Deloitte 2010.

Det kan séledes konstateres, at plejefamiliernes baggrund overvejende
er enerhwervsuddannelse ellenvideregaendeddannelse af mele-

lang varighedpg aten eller begge foraeldre typisk har en professionel
erfaring med bgrn fra tidligere anseettelser.

Suppleres denne profil med erfaringer fra kommuner og organisationer
pa omradet, &ndettilfgjes, at den typiske plejefamilie er bosat i hus i
oplandet, er aktiv i lokalmiljgedg har overskud til at give lidt ekstra i
hverdagert®

3.3 Plejefamilienes beskeeftigelsesgrad

Plejefamiliernes beskaeftigelsesgrad far og eftehar faet et barin
plejg er ogsa afdaekket i undersggelsen blandt plejefamdiBe-
skeeftigelsesgraden er ettgk for antalarbejderstimer, som plepef
milien har ianden beskaeftigelseetvil sige, hvorvidt plejeforaeldrene
har anden beskaeftigelse pa deltid fpldtid eller ingen anden beskse
tigelse ud over plejeforholdet.

Undersggelsen viser, @6 procent &kvinderne i plejefamilierneari
fuld- eller deltidsbeskeeftigelstar familien fik et barn i plejeNu er

53 procent &kvinderne i anden beskaeftigelsamtidg med at de er
plejeforeeldre100 procent af meendene havde fuldtidsbeskeeftigelse
for familienfik et barn i plejeNu er77 procenaf meendenedeltids

O Kilde: Dybtgdende analyser i kommuner, Deloitte 2Giinterview med ngaglei
teressenter pa omradet.
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eller fuldtidsbeskeeftigelssamtidig med at de er plejeforaeldfeta-
bel nedenfor.

Tabel 4: Plejefamiliers beskaeftigelsesgrad far og efter, de har faet et plejebarn

Beskeeftigelsesgrad Mand Mand Kvinde  Kvinde
(far) (efter) (far) (efter)
Ingen anden beskeeftigelse ved siden af 0% 23 % 4% 48 %
Deltidsbeskeeftigelse ved siden af 0% 5% 6 % 10 %
Fuldtidsbeskeeftigelse ved siden af 100 % 72 % 90 % 43 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Note: N=75 (Meend), N=87 (Kvinder)
Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt2010.

Pa baggrund af ovenstaende kankietstateres, ater i mange tilfde

deeren betydelig reduktion i plejefamiliernes beskeeftigelsesgfad
ter de har faet et barn i plefpenne tendens er mest tydelig blandt
kvinderne.

| forbindelse med plejeimiliernes beskaeftigelsesgrad kien dybga-
ende analyseldvalgtekommunergive et perspektiv pa, hvad dan
ligge til grund for reduktionenbeskeeftigelsesgrad Saledes oplever
nogle kommunerat plejéoreeldrene i nogle tilfeelde selv hargtske
omat ga hjiemmeg seret plejebarrsom en mulighed herforandre
tilfeelde vurderer kommunernat det eren forudsaetning for at have
det korkrete barn i plejeat mindst en af plejeforeeldreikke har a-
den beskeeftigelse ved sidenbmmunerne oplyser, atsagen hertil
kanveereentenkompleksiteten i barnets bev ellerbarnets aldefor
eksempekt spaedbarn, dendnu ikke kan g i vuggesttfe

3.4 Erfaringsom plejefamilie

Undersggelsen blandt plejefamiherafdeekker desuden plejefamitie
nes erfaring, herunder anciennitet og antal plejebgrn gennem tiden.

Undersgelsen viser, gha undersggelsestidspunktet Baprocent af
familiernevaeret plejefamilie 6 ar eller kortere38 procent af famit
ernehar veeret plejefamilie i-25 ar 0g23 procentaf familiernehar
veeret plejefamilie i mere end 15 fir figurennedenfor

1 Kilde: Dybtgdende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Plejefamilierne

Figur 9: Plejefamiliernes anciennitet

over15ar W— 23%
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1 &r eller mindre _ 11%
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Note: N=87
Kilde: Undersggelse blandt pééamilier, Deloitte2010.

Undersggelsen viser desudenpatundersggelsestidspunktet igr-
stedelen (4@rocent)erfaringsom plejefamik for 2-3 bgrn 17 pro-

centaf familierneharhaft4-5 bgrn i pleje, mens andre 17 procent har

erfaring baseret pidere end Sgrn jf. tabellen nedenfor

Tabel 5: Antal barn, som plejefamilierne samlet set gennem tiden har haft i pleje

Antal plejebarn Andel plejefamilier

1 barn 26 %
2-3 bgrn 40 %
4-5 bgrn 17 %
Flere end 5 bgrn 17 %
Total 100 %
Note: N=66

Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt2010.

Detmaksimaleantal plejebgrnsomplejefamilienei undersggelsn
harerfaringfra, er 21 plejebarn.

Pa baggrund af ovenstaende resultaterdeaisaledes konstateres en

vis spredning i plejefamiliernes anciennitet og erfaring som plejefam

lie.

Som perspektiv hertil oplyser flekmmmuner, at plejefamilieei
mangetilfeelde er aflastningsfamilie i nogle,der de bliver egentlig
plejefamilie og far et barn i dggnplej®etkan veere nogetamilien
selv veelgereller nogetsomkommunene kan opfordre nogle familier
til, da det i nogle tilfeelde betragtes sbensigtsnaessig at familien
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oplever abo sammen med et udsat barn i afgreensede perfgdele
bliver plejefamilie pa fuld tid®

3.5 Aktuelle plejebgrn

| forbindelse med eh landddekende kommuneundersggelse oplyser
kommunerneat58 procentaf plejefamilierne i kmmunene harét
plejebarn Godt en tredjedel gflejefamilierne(38 procenthar to eller
tre plejebgrnmens Jorocenthar fire eller flere plejebarn, jf. figuren
nedenfor

Figur 10:Antal barn per plejefamilie i de familier, kommunerne forer det generelle
tilsyn med

70%
60%
50%
40% -
30%
20%

58%

28%

10% - .
° . 3% 0% 0%
0% - T T T — T T 1
8, <6, %, % %, %
2 2 2 % 2 5,
S,
(S
66
)
Note: N=79

Kilde: Landsdaekkerslkommuneundersggelse, DeloR10.

Kun faplejefamilier har mange bgrnaedes hat5 plejefamiliers
plejebgrn mens3 plejefamilier har7 plejebgrn.

Som perspektiv til ovenstaeadiser mdersggelsen blandtegefamili-
eme at48 procentf plejefamilierneharét plejebarn, 44 procent har
2-3 plejebgrn, o@ procent ha4 eller flere aktuelle plejebarn, jat
bellen nedenfor.

2Kilde: Dybtgdende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Tabel 6: Plejefamiliernes oplysninger om antal aktuelle plejebgrn

Antal aktuelle bgrn Andel plejefamilier

3%

48 %

34 %

10 %

ArlW[IN]|F, ]| O

2%

Flere end 4 1%

Total 100 %

Note: N=87
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte, 2010.

Pa baggrund afrdlersggelsekan det beggnes, atplejefamiliernei
gennemsnit hat,7 plejebgrn.

| forlaengelse af ovenstaende oplyser kommunerne, at udsatte-sgske
depanypiskbliver anbragt hos samme plejeféimi mednindre der

skal tages seerlige hensyPesuden oplyser kommunerrad plejefan

lier i nogle tilfeelde far henvist to eller flere plejebeaterikke har ro-

gen umiddelbar relation til himaen.Kommunerneplyser, at dey-

pisk foretagerenvurdering af, hvad plejefamilisngenerelle godke
delse skal indehdk. Dengodkendelse dannierefterudgangspunkt

for en vurdering af, om de konkrete barn, der peges pa til plejefamil
en, falder inderfior den generelle godkendetsamme®®

Det kan saledes konstateresgadit halvdeleraf plejefamilierne harté
plejebarn, mens knap halvdelen haeller flere plejebgrn. Sondu
gangspunkt fastseetter kommunerne antallet af plejebgrn per plejefam
lie i forbindelse medien generelle godkendelakplejefamilien mers
dengodkendende kommurs®m udgangspunkt ved det konkrete

match vilforholde sig tij om plejeopgaven ligger inddor den gep-

relle godkendelse af plejefamilien.

3.6 Hvor er plejefamiliene bosat?

Plejefamilierskalgodkendes af den kommune, de er basahdre
kommunerikanveelge at anbringkegrn og unge plejefamilier,derer
godkendt af adre kommuner.

Den landdeekkende kommuneundersggelse viser, at 66 procent af de
plejefamilier, som kommunerne per 1. januar 26h0deanbragtbgrn

hos er bosat i den anbringende kommuog34 procener bosat i

andre kommuner. Undersggelsen viser etdilsnde billede i forhold

13 Kilde: Dybtgdende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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til aflastningsfamilier, hvor 60 og 40 procent er bodarholdsvis
anbringende kommune og andre kommufier.

Desuden viser undersggelsen en vis sammenhaeng mellem kammune
nesplacering pa detociogkonomiskéndeks ogkommunens uranise-
ringsgradsamtandel af anvendte plejefamilier bosat i anbringende
kommune Saledes kan der konstateres en tender i laverepla-
cering kommunen har pa dgicialgkonomis&indeks des starrgrad
anvender kommuneplejefamilier, der erbosati anbringend&ommnu-

ne. Tilsvarende viser undersggelsat jofeerre indbyggere kommunen
har per kvadratmetéurbaniseriny des stgrremfang anvender
kommunerplejefamilier bosat i anbringende kommune.

Som perspektiv herpa visendersggelseblandt plgefamilieme, at
knap60 procentaf plejefamiliernehar faet plejebgranbragtfra egen
bopaelskommuneag godt40 procent har faednbragt plejebarfra
ande kommune, jf. figurennedenfor

Figur 11: Oversigt over, hvorvidt plejefamilierne har faet anbragt bgrn fra bopaels-
kommune eller andre kommuner

Plejebgrn anbragt af

bopaslskommune 59%

Plejeb@rm anbragtafandre

0,
kommuner 41%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Note: N=87
Kilde: Undersggelse blandt plejefaiail, Deloitte2010.

Undersggelsen viser desuden, aledodt 40 procent glejefamil-
eme,der har faeplejebgrnanbragtra ande kommuner enderesbo-
paelskommuoe, harstarstedelen (7procenj faet plejebgrranbragtra
kun én anden komune, mens 2procenthar faetplejebgrnanbragt
fra to kommuner jf. figuren nedenfor

1 Kilde: Landsdeekkende spgrgeskemausdgelse, Deloitte 2010.
5 Kilde: Landsdaekkende spargeskemaundersagelse, Deloitte, 2010.
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Figur 12: Hvor mange forskellige kommuner har familierne faet anbragt bern fra?

Ved ikke 5%
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2 kommuner

1 kommune 75%
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Note: N=36
Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt2010.

Femprocent aplejefamiliene, der har faeanbragtplejebgarn fra en
anden kommunédar oplyst, at dékke ved, hvor mange konumer
der har anbragt plejebgrn hésmilien. Undersggelsen viser ikken
gen seerlig karakteristikehosde plejefamilier, der har oplyst, at de
ikke ved, hvor mangkommunerde harfaetplejebgrrira.

Pa baggrund af ovenstaende resultater kakatettateres, at omikig
40 procent af plejefamilierne har faatbragtplejebern fraandre
kommuner end deres bop&ssmune og heraf haen femtedefaet
anbragtplejebgrnfra to kommuner | den forbindelse oplyser komm
nerne, at plejefamilierei disse tilfeeldekan opleve dfordringermed
variationeri forhold til deforskellige kommuners praksis pa omradet
ogdermedde rammer og vilkaisomdisseplejefamilier er underlagt.
Plejefamilierne kan blandt andgpleve forskellig praksis for fastsese
telseaf vederlag, omfang ogdold af supervision, det individuelle
tilsyn m.m™*®

3.7 Plejefamiliernes forudseaetninger

De dybgaende analysekommuneneog undersggelsen blartttli-
gere anbragtbarngiver mulighed for at dgse, hvilke forudseaetninger
plejefamiliene som udgangspunkiarog barhavefor at sikreet vd-
lykket anbringelsesforlgb

16 Kilde: Dybtgdende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Citat fra tidligere plejebarn om
oplevelsen af, at plejef  amilien
ikke havde de rette forudsaetni n-
ger:

0Jeg oplevede, at

forstaelse for, hvem jeg var. De
kunne slet ikke forsta, hvordan
det var at veere plejebarn, hvad
jeg havde vbret i

Kilde: Undersggelse blandt tidligere anbra g-

te bern, Deloi tte 2010.

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Plejefamilierne

Sagsbehandlere og familieplejekonsuleoyser, at plejefamilier
fleretilfeelde opleves som emindregod Igsning til meget behdn
lingskreevende bgrn, herunder bgrn, der har betydelige kgt
problemer. Desuden oplesplejefamilieri mange tilfeeldessom en
mindrehensigtsmeaessig l@sning for farstegangsanbringelser af eeenag
re, da demgruppe aldersmaessigt typisk gennemgar en lgsrivetsespr
cesi overgangen til voksen, sokan vanskeliggareableringaf neere
relationer til en ny familieKkommunerne oplyser desudengagodt
samarbejde mellem plejefamilog biologisk familie mange tilfaelde

kan veereafgarende for et vellykket anbringelsesforlbbogle tilfad-

de oplever sagsbehandlerneplagjebgrenespersonlighedsudviing
kantrues,hvis bgrnene oplever etgwlemfyldt samarbejdmellem
plejefamilie ogbiologisk familie.Endelig oplyser sagsbehandlerne, at
et vaesentligt hensyn i forbindelse med vurderingen af plejefamiliernes
forudseetmger i nogle tilfeelde er barnets behov for at blive i ndermi
joet. Detopleves isaer relevant i forbindelse med aeldre bgrn elier tee
agere, der skal anbringes i en plejefamilie.

Undersggelsen blandt tidligere anbragte bgrn afdeglkkadspurgte
plejebgrnoplevelser afleforudsaetningerde oplevedsomcentrale
for, at anbringelsesforlgbet var vellykk@plevelserne er delte iffo
hold til, hvorvidt de tidligere anbragbmrnoplevede, at deres pégj
familie havde de rette forudseetninger for at have diexmiliepleje.
De adspurgtenlejebgrn, der oplevedat plejefamilienkke havde de
rette forudsaetninger, fremhaever isaer plejefamiliens mashgliadsigt
i, hvad det vil sige at veere et plejebarn og veere udsat. DeBliniEm
detfremhawet, atplejefamilienei nogle tilfeelde mangled®rudsag
ninger for at handtenelationen tilforaeldrene

Den gruppe afle adspurgtplejebgrndermodsat oplevedat deres
plejefamilie havde de rette forudsaetninger for at have dem i p&eje, b
grunder det med, at plejefangh kunne seette sig ind i, hvad det vil
sige at veere plejebarn, tage udgangspunkt i plejebarnets bghdv
vise empati.

Med udgangspunkt i ddybtgdende analyser i kommuneng unde-

s@gelsen blandt tidligere anbrag@rnkandetkonstateres, at bade

kommunenesog de tidligere plejebarns oplevelag hvilke forudsae
ninger der ehelt centraldor, at en anbringelse hos en plejefamgie
vellykket, er relatit entydig. Plejefamilien skal kunne:

A Seette sig ind i, hvad det vil sige at veere plejebarn.
A Giveden stotte og hjeelp, som plejebarnet har behov for.
A Rumme badelejebarnet oglejebarnetforzeldre

Y Kilde: Dybtgdende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Citat fra tidligere plejebarn om
oplevelsen af ikke at fgle sig som
en del af plejefamilien:

0Jeg var ikke med
og min bror blev anbragt i aflas t-

ning i stedet. Det var ikke rart.

Man kan som barn godt forne m-
me, om man er favorit eller ej.
Det wvar vi ikke. o

Kilde: Undersggelse blandt tidligere anbra g-

te barn, Deloitte 2010.

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Plejefamilierne

A Tage udgangspunkt i plejebarnets bebgvnvolvereplejebarnet i
stgrre beslutninger.

A Give plejebarnet falelsen af at veere ligestillet med plejefamiliens
biologiskebgrn.

A Udvise empati.

Af undersggelsen blandt tidligere anbragte Bamgar det, atle al-
spurgteplejebgrn gennemgaende er delte i oplevedsehvorvidtple-
jefamilienhavde de rette forudseetninger, heruridemeseette sig ind
i plejebgrnens behovog give denstgtte og hjeelple havde brufpr.
De adspurgtelpjebarns plevelsei forhold til plejefamiliernestatte
omfatterblandt andet opbakning tilddannelse ogamarbejdet med
barnenesoraeldre

Desuderer de tidligere anbragte bagogsadelte i deres oplevelse af,
hvorvidt defglte sig ligestillet med familiens biologiske bgirde til-
feelde hvor de adspurgtelejebarn ikkeglte sig ligestillet havdede
afggrende fakt@r blandt andet vaarenanglende deltagelse i afholdte
ferier og eroplevelse af, at der blev gjort forskel i opdragsiaf ple-
jebarnet og familiens biologiske bgrn

Endelig oplevede gtstedelen ade tidligere anbragte bgsom en
positiv faktor, at plejefamilien involverede dem i vigtige beslutninger
om deres livOplevelsen af, at ddilev lyttet til plejebgrneneforbin-
delse medigtige beslutningerblev af alle fremhaevetom et vaesen
ligt element.

Det kan saleddsonstatergsatnogle af de afggrende forudsaetninger
for, at en anbringelse hos en plejefamilie opsesem positiaf pleje-
barneneog kommunerneger kompetencer sonummelighegtalmo-
dighed dbenhed, empatisk formasamtrelationele og kommunikait
ve kompdencer.

3.8 Motivation

Undersggelsen blandt plejefamihierafdeekker desuden de faktorer,
dertypisk kanmotivere familier til at blive plejefamilie.

Undersggelsen viser, antallet af vederlagganske fa tilfelde een
motivationsfaktor for plejefamiliern®erimod fremhaever mangeel
jefamilier, atantallet af vederlagldrig vil kunne veaeralen drivende
motivation ud fra detdktum, at det er et 2dmers arbejde at veere
plejefamilig ogat niveaueffor antal vederlagfelge familierne pari-
gen made svarer hertil

Derimod er den hyppigste motivatifor familiernemulighedenfor at
gare en forskel for share barn
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Citat fra en plejefamilie om m
tivation:

"Hvorfor ggre lidt for en masse

bern, nar man kan gagre meget
for fa barn."

Kilde: Undersggelse blandt tidligerea  n-

bragte barn, Deloit te 2010.

0-

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Plejefamilierne

Undersggelsen viseat der emange forskellige arger til, at familier
bliver plejefamilie Der tegner sifire overordnedenotivationsfake-

A @nsket om at gare en forskel for barnene.

A Personlig eller faglige erfaringer med udsatte bg@ksempelvis
gennem arbejde magnstitutioner).

A Familien er blevet kontaktet af kommunen eller bekendte og-opfo
dret til at blive plejefamilie.

A @nsket omat fa et barrfeksempelvigrundet ufrivillig barnlgshed
eller gnsket om en efterngler

| manggetilfelde angiver plejéamilierne flere abverstaendéaktorer
sommotivation for at bliveplejefamilie.

Enkelte sagsbehandlere og familieplejekonsulenter har ved intervie
ene givet udtryk for, at plejefamiliernes gkondw@n veerest tabule-
lagt emnehvilket kan bidrage til, gilejefamilierneikke i alle tilfeelde
oplever, at derelsrav om daekning af udgiftdliver imgdekommet.

Samlet set kan det konstateres, at plejefamilierne drives af gnsket om
at gagre en forskel, og de vederlag, der som udgangspuigitger

med hvervet som plejefamilisjeeldent er edrivendemotivationsf-

tor. Det er abg ikke ensbetydende med, at gkonomi ikke er en wesesen
lig faktor for plejefamilierne. Som tidligere beskrevet reduceees b
skeeftigelsesgramh hosmange plejefamiliemnens de har et plejebarn,

og indteegten fra deres hverv sphajefamilie vil saledes i dgperiode
veere et ngdvendigt supplemeihtamiliens samlede indkomst.
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Plejebgrnenes karakteristika

4. Plejebgrnengkarake-
ristika

Undersggelseaf plejefamilienes rammer og vilkdkan desuden give

et billede af plejebgrnenes typiske karakteristika. Nedenfor fremgar de
udslagsiyende arsager til anbringelsplejefamilie, tidligere anbmi-

gelser og plejebgrnenes overgang fra barn til voksen.

4.1 Udslagsgivende arsag til anbringelse

Den landsdeekkende kanuneundersggelsgdaekker kommunernes
estimater oveden procentvise fordelingf udslagsgivende arsager til
anbringelse i plejefamilie. De udslagsgivende arsager er kategoriseret
under fglgende:

9 Forhold hos foreeldrendéx(omsorgssvigt, vold ogriminel adfaerd)
1 Sociale forhold hos barnefx(vold ogkriminel adfeerd)

9 Psykiske forhold hos barneix(ADHD, autisme ogsindslidelse)
91 Fysiskeforhold hos barneffX fysisk funktionsnedseettelse).

Undersggelsewiser, atfor knap tre fijerdedele (74 procent) aéje+
barnene i kommunae er forhold hos foreeldrene dagslagsgivende
arsagfor anbringelsen i en plejefamilie. Sociale og psykiske forhold
hos barnet er udslagsgivende i henholdsvis 10 og 12 procent af-anbri
gelsernepg 4 procent af anbringelserne skyldgsiske forhold hos
barnet, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 7: Kommunernes estimeringer over det udslagsgivende problem for afgg-
relsen om anbringelse i plejefamilie

Primeer &rsag til anbringelse Andel plejebarn

Forhold hos foreeldrene 74 %
Psykiske forhold hos barnet 12 %
Sociale forhold hos barnet 10 %
Fysiske forhold hos barnet 4%
Total 100 %

Note: N=143 (N referer her til antal bagrn, derfor er N betydelig starre her)
Kilde: Landsdaekkerslkommuneundersggelse, DeloR&10.

Saysbehandlere og familieplejekonsulenter oplyser, ahdglietil-

feelde oplever, at plejebgrnekanhave mere komplekse udviklisg
behov end der som udgangspunkt blev angivet som udslagsgivende
arsag til anbringelsen. Det oplyses, at en arsag hertil gejabgre-
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nes badesociale psykiskeog fysiske udviklingsbehov i nogle tilfaelde
farst bliver tydelige, nar bgrnene skal fungere i mere stabile rammer
hos eksempelvis en plejefamilie

Som perspektiv pa kommunernes estimater over udslagsgiveade ars
ger ti anbringelse i plejefamilie viser undersggelsen blandt plejefam
lierng at plejefamilierne vurderer, at gaeth tredjedel (3@rocent)af
plejebgrnene har udviklingsbehov som fglge af forhold hos fogeeldr
ne.Endvidere vurderer plejefamilierne, at krfapert fierdeplejebarn
harhenholdsvisocialeog psykiske udviklingsbehowg5 procent
vurderes at haviysiske udviklingsbeho

Hertil skal det bemaerkes, at plejefamilierne er blevet spurgt om, hvi
ket primaet udviklingsbehov de oplever, at de aktuellejgbgrn ha-
depa undersggelsestidspunkfetere plejefamilier har haft de aktuelle
plejebgrn i en leengere arraekke og vil saledes ikke i alle tilfaelde have
erindring om, hvad der var udslagsgivendedigwrelsen omnanbrn-
gelse af plejebarngdigesompleiebarnetsom ofteshar gennemgaet en
udvikling i perioden hos plejefamiliefiendeligoplyser kommunere,

at plejefamiliernesnulighed for at anskue barnet i de nye rammer,
hvor forzeldrenes eventuelle problemer ikke i lige sa hgj grad fylder
ofte giver arledning til, at plejefamilierne kan se problemstillinger hos
barnetderikke tidligere har veeret i foku$? Saledesr dersom w-
gangspunkikke nogetbemaerkelsesveaerdig i variationerne mellem
kommunernes oplysninger om de udslagsgivende arsager til atbring
sen og plejefamiliernes oplysninger om plejebgrnenes udvikliegsb
hov.

Et yderligereperspektiv pa ovenstaende erseé@est@pgarelser fra
Ankestyrelsensrbringelsesstatistifta 2009. Af opggrelsen fremgar
det, at familieforhold, der kan sidestillegdovenstaende kategori
forhold hos foreeldrené pvervejende grad (90 procent) var eh u
slagsgivende arsag til afggrelsen anbringelse. Udvikling og adfeerd,
der er sammenlignelig med ovenstaende kategori sociale forhold hos
barnet er den naeststarstesag (60 procent) til afgarelsem anbm-
gelse. | 46 procent af tilfeeldene er sundhedsforhold, der kan semme
lignes med kategorierne psykiske og fysiske forhold hos hameif

de udslagsgivende arsager til anbringel&mtilgeengelige data fra
anbringdsesstatistikkeer dog ikke fuldt sammenlignelig med ove
sténde resultater, danlringelsesstatistikkens opgarelse omfatter alle
anbragte bgrog derfor ikke plejebgrn isoleret set, ligesom kamm
nerne har mulighed fat angive flere svarmulighedeg sdedes ikke
viser den primeere rsag til afggrelsen om anbringelse

18Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloittel20
¥ Kilde: Dybtgdende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
20Kilde: Anbringelsesstatistikken, Ankestyrelsen, 2009.
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4.2 Tidligere anbringelser

Antal forskellige anbringelsessteder bliver ofte sat i sammenhaeng med
omfanget aBammenbrueller manglende kontinuitet i forlghetom
barnet/den unge har veeretrigem. Undersggelsen blandt plejefamil
emeafdaekkeri hvilket omfang plejebgrnene har veeret anbragt far det
aktuelle anbringelsesforlgb hpkejefamilien, og i givet faldhvilke(t)
anbringelsesstédr) plejebarnetidligere har veeretainbragt.

Undersggisen viser, agodthalvdelen(55 procentyf plejebgrnene

ikke har veeret anbragt tidligereg at45 procenhar veeret igennem et
eller flere anbringelsesforlgb far det aktuelle i plejefamilien, jf. figuren
nedenfor

Figur 13: Plejefamiliernes svar pa, hvorvidt plejebgrnene har vaeret anbragt andre
steder tidligere

0% 20% 40% 60%

Note: N=87
Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt2010.

Desuden viser undersggelsen blandt plejefamijeat af de 45 -
cent af plejebgrnenederhar vaeet anbragt tidligere, har godt hadd
len (58 procentyaeret anbragt pa en dggninstitutioggodt en tre-
jedel @6 procent)har veeret anbragt hos en anden plejefanjfliigu-
rennedenfor.
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Figur 14: Hvor har plejebgrnene veeret anbragt tidligere (plejefamiliernes angivelser
Ved ikke EZ%
Andet [ 2%

Opholdssted I 2%

Dagninsiution | 5¢":

Anden plejefamilie 36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Note: N=45
Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt2010.

Undersggelsen viser saledes et billede af plejebesambeingelss-
forlab, derer nogenlunde enslydende med de nyeste undersggelser pa
omradef?

Undersggelsens resultater kan dog ikke sige noget om, hvorvidt de
tidligere anbringelser er udtryk for planlagléft eller sammenbrud i
forlgbet. | den forbindelse oplyser kommunerne, at der i nogle tilfeelde
kan veere tale om kortere planlagbeldb i forbindelse med udredning
pa eksempelvis en dagninstitutiaigrskal veere udgangspunkt fen
afgarelse ondet endeliganbringelsessteeéller kortere forlgb i fo
bindelse med akutte anbringelser. Dog fremhaever bade sagsleehandl
re og familieplej&onsulenter, at der i nogle tilfaelde odsdopleves
mangeegentligesammenbrud i besog unges anbringelsesforl&b.

4.3 Overgangen franbringelse til set
steendigvoksertilveerelse

Plejebgrnenes overgang frkejebarnil selvsteendig tilveerelse som
voksen onfatterelementesom oplevelsen &dfommunerns statteog
informationi forbindelse med, at anbringelsen ophgogrplejebare-
nes kontakt med plejefamilien efter det fyldte 18. ar. Perspektiveéne

2L Eksempelvis Anbragte barns udvikling og vilk&r e sul t at er frra SF1 6s
sggelser af argang 1995, SFI, 2008.

2 Kilde: Dybtg&endanalyser i kommuner, Deloitte, 2010.
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Citat fra tidligere plejebarn:

"Jeg er flyttet hjemmefra nu,
men ser min plejefamilie hele
tiden. Jeg ser dem mere end
min mor. Det er dejligt.”

Kilde: Undersggelse blandt tidligere a
bragte bgrn, Deloitte 2010.

Citat fra tidligere plejebarn:

"Det var reedselsfuldt. Min pl
jefamiliekonsulent sagde, han
ikke matte involvere sig mere.
Det var hardt. Jeg s& min plej
familie en sjeelden gang, efter
jeg var flyttet."

Kilde: Undersggelse blandt tidligere a
bragte barn, Deloitte 2010.

n-
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disse elementesr primzert baseret pa undersggelsendblagiigere
anbragte bgrn

Undersggelsen viser, at uanset deadspurgte plejebgimar moda-
getet reelttilbud om efterveerrhargodt halvdeleraf plejebgrnene
fortsat korakt til plejefamilien efter det fyldte 184r.

Desuden viser undersggelserkrsiphalvdelen afle adspurgtpleje-
barnoplevedekommunensnformation om muligheden for kontaki
plejefamilien efter det fyldte 18. &om god eller meget god, mdite
sa mang oplevede informationesomdarlig.

Undersgelsen viser et delt billedd plejebgrnengoplevelse af den
stotte de fik af kommunen efter anbringelsaislutning.Knaphalv-
delenaf plejebgrnene oplede, at de fiken god eller meget god statte
fra kommunenmensden anderalvdel oplevde, at statten vadarlig
eller meget drig.

De adspurgtelpjebgrnefterspurgtagenerelt bedre overgang fo&eje-
barn til selvsteendig tilveerelse sormksen, da det kan opleves meget
overveeldende pludselfgrmeltat miste plejefamilienHertil pegede
plejebgrnene pa, at de oplevede begrakuseinuitet irelationen til

de kommunale kontaktpersoner bade under anbringelsesforlgbet og
overgangen fra barn til vokséh.

Som perspektiv hertil oplyser kommunerne, at plejebgrnene i mange
tilfeelde oplever skiftet frplejebarn tilvoksertilvaerelsemeget ma-

kant. For flere plejebgrn betyder ophgret af anbringelsen ved det fyldte

18. ar samtidig, at barnets ret til at veere hos plejefamilien ophgarer.
Plejebgrnene underlaegges typisk ogsa et skift mellem to forskellige
lovgrundlag;i mange tifeelde et skt af handlekommuneg ofte ogsa

et skift mellem forskellige forvaltninger i kommunerne. Sagsbeleand|
re og familieplejekonsulenter peger paplajebarnene i mange tilfae
de ikke oplever sig i stand til og trygge ved at sta pa egne ben og leve
en selvstaenig tilvaerelse som vokse.

ZBKilde: Undersggelse blandt tidligere anbragte barn, Deloitte 2010.
% Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.

40



Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Rekruttering og godkendelse

5. Rekruttering og gd-
kendelse

Den landsdeekkende kommuneundersggelse afdaekker kommunernes
praksis i forbindelse meekruttering og godkendelsé plejefamilier.
Mens rekruttering omfattdanaler ognetoder, hvormed kommunerne
rekruttererplejefamilier, omfatter godkendelse de procedurer, som
kommunerne anvender i vurderingenah en familie kan godkendes
som plejefamilie.

5.1 Rekruttering

Kommuneundersggelsgiser, at tre fierdedelaf kommuneneikke
haret formaliseret samarbegdmedeksempelvi@ndrekommuner eller
familieplejeorganisationer om rekruttering af plejefamiligommu-
nerne oplyser, aekruttering ofteforegarvia annoncering i dagspe
sen, henvendelser og udpegning af familier, som korenm@pa an-
den vis har kendsb til, eksempelvien psedagog i en bgrnehalber-
imod oplyser 16 procent af kommunerne, at deshBormaliseret
samarbejde med andre kommuner, mens 6 procept bamarbejde
med plejefamilieorganisationgf. tabellen nedenfor.

Tabel 8: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt de har et formaliseret samarbej-
de med andre omkring rekruttering af plejefamilier

Samarbejde med Andel kommuner
Andre kommuner 16 %
Plejefamilieorganisationer 6 %
Bade andre kommuner og plejefamilieorganisationer 2%
Andre end ovenstaende 2%
Intet formaliseret samarbejde 75 %
Ved ikke 1%

Note: N=84. Kommunerne har kunnet angive mere end ét svar pa dette spgrgsmal,
hvorfor andé&ene summerer til mere end 100 procent

Kilde: Landsdaekkende kommuneunsizgelse, Deloitte 2010.

Som perspektiv pa ovenstaendser undersggelsen blandt plejefam
lierne, at familierneprimaertharfaet kendskatil muligheden for at
blive plejefamiie via anden beskeaeftigelse med bgrn/ufrgeendre
plejefamilier, mens énnaeshyppigste kilde efamilie eller venner
Derudoverhar familierne faet kendskab til muligheden for at blive
plejefamiliegennemmedierneng kommunen

41



Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Rekruttering og godkendelse

5.2 Godkendelse

Den dybtgaende analyseudvalgtekommunemiver et billede af, hl
ke procedurer kommunernark ggre brug af i forbindelse meddgo
kendelse af en plejefamilie.

Kommunerne oplyser, at fgrste skridt i en godkendelsesptyjusk

er, at kommunernmodtageret ansggningskema fra familienclerer
udfyldt med forskelliggrimaertfaktuelle oplysningerm familien.

Dette skema vil i mange tilfeelde veere udgangspunkt for en fagnste vu
dering af, hvorvidt famién egner sig som plejefamilie.

Dernaest oplyser kommunerne, at der i mange tilféebdeksaetteen
undersggelsaf familien derkanbestd entil fire samtaler medfiami-
lientypiskmed bade de voksne og de biologiske bBen fgrste sa-
tale kanforega petelefon eller ved besgg i familiens hjem, man-
denog eentuelleflere samtale typisk vil blive gennemfgrvedbesgag
i familiens hjem. Hvesamtaéhvertbesggkanhave en varighed &n
halvtil tretimer, hvor den farste samtale typisk er af kortere varighed
Derer typiskenellerto familieplejekonsulenter til stede vbdsggene
Pa baggrund af samtalerne udarbefdenilieplejekonsulentetypisk
en seialrapportmed indstilling til godkendelseller afslagpad ansg-
ningen om at blivelejefamilie.

| forbindelse med godkendelsem plejéamilie oplyser kommunerne,

at der som udgangspunkt blive indhente straffeattestbgrneattst,
helbredserkdering og oplysninger om gkonomiske forhtadfamili-

en. Endelig skal derhenhold til ®rvicelovens 8§ 14tk. 1 og Zore-
ligge en plejetilladelsendenfamilien modtage et plejebarnDesuden
oplyser kommunerne, at plejefamilierne som udgangspunknfée-
nerel godkendelseertypisk vil indeholde en beskrivelse af godke
delsens omfangksempelvis antal bgrn, aldersgruppe, plejeopgavens
sveerhedsgrad, foreeldresamarbejdets kompleksitet m

Endeligoplysernoglekommuner, atleanvendeRUGO-koncept¢®

som del af godkendelsesproceduren. Konceptet adskiller sig primaert
fra ovenstaende ved, at plejefamilieedtagelse i grundkurset er en

del af godkendelsesproceduren. Det betyder, at familierne farst bliver
godkendt eller far afslag efter grundkursafislutning.

Pa baggrund af kommunernes oplysnirigerderkonstateres en vis
variation i den kommunale godkendelsesksis. Variationerntore-

% RUGO (rekruttering, uddannelse, godkendelse og organisering) er et kursusforlgb,
der er udwklet i forbindelse med et KABLprojekt med deltagelse af Socialpasatag
gernes Landsforbun&kommunernes Landsforening, Familieplejen Danmark, Dansk
Socialradgiverforening, HK/Kommunal, Amtsradsforeningen og Kgbenhavis Ko
mune.
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kommer hovedsageligt i forhold til antallet af besagallet af fari
lieplejekonsulenter som deltage besggee,og hvorvidt grundkurset
indgar som en del af godkendelsesproceduren eller fgrst skahgenne
fares efter familien er godkendt.

43



Undersggelse a f plejefamiliers rammer og vilkar
Matchning

6. Matchming

Matchningen er den situation, hvor det vurderes og afgares, hvorvidt
en plejefamilie er rigtig for det pageeldenderbogbarnetshiologiske
familie. Undersggelsen afdeekkéwilke forholdkommunerne tager
hgjde for, nar de matcher et barn og en plejefantilezudover bgk

sesi hvilket omfang kommunerne udlevetele eller dele dbarnets
handleplan til plejefamiliee, og hvorvidt plejefamilierne har ke

skab til malene med anbringelsen.

6.1 Fremgangsmader tit god match

Den landsdeekkend@mmuneindersggelse afdeekker fidehold, som
kommunerne tager hgjde forarde matcher barn oglejefamilie.

Undersggelsen viseat kommunerne oftest anvender sammentigni
genaf plejefamiliens forudseetninger med barnets baggrund og-udvi
lingsbeho93 % i hgj gradpg madémellem plejefamili@ og ba-
net/de biologiske foreeldi@4 % i hgj gradsom fremgangsmade til at
sikre det bdste match mellem barn og jfamilie, jf. nedenstaende
tabel.

Tabel 9: Kommunernes oplysninger om, i hvor hgj grad de anvender fglgende
fremgangsmader til at sikre det bedste match mellem barn og plejefamilie

Fremgangsmader | hgj I nogen Iringe Slet
grad grad grad ikke
Forudsaetninger hos plejefamilien 93 % 7% 0% 0%

sammenholdes med barnets baggrund
og udviklingsbehov

Plejefamilien mgdes med barnet/ 84 % 9% 4% 4%
de biologiske foraeldre

Plejefamilien skal udarbejde en 47 % 23 % 23 % 6 %
beskrivelse af sig selv, der kan bruges
i forbindelse med matchning

Kendskab til barnets sproglige og 36 % 52 % 12 % 0 %
religigse baggrund

Geografi (barnets tilknytning til sit 25 % 70 % 5% 0 %
naeromrade)

Note: N=81.Kommunerne har kunnet angive mere end ét svar pa dette spgrgsmal,
hvorfor andéene summerer til mere end 100 procent

Kilde: Landsdaekkerelkommuneundersggelse, DeloR&10.

Ovenstaende tabelserdesuden, at 25 og 36 procent af kommunerne i
hgj grad angnder henholdsvis barnets geografiske tilknytning og
kendskab til barnets sproglige og gatise baggrund som udganag

punkt for matchningen mellem barn og plejefamiller eringen af
kommunerne, der slet ikke anvender disse to fremgardEma
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Undersggelseviser endvidergatbeskrivelse udarbejdet af plejefam
lien selv er den fremgangsmade, kommunerne anvender mindst.

Undersggelsen viser ingen umiddelbar santresmy mdém bag-
grundsvariable som kommunernes urbaniseringsgtadering pa
socialgkonomiskéndeksog antal indbyggereg de fremgangsmade
kommunerne anvender til at sikre det bedste match mellem barn og
plejefamilie.

Hertil afdaekker de dyhende analyser, at den godkendende kamm
ne som udgangspunkt forholder sigain plejeopgaven ligger dten
for plejefamiliens generelle godkendelsesramme.

| forbindelse medie dybtgdende analysekommuneneoplyser fani
lieplejekonsulenter og sagsbehandkendvidere at matchet mellem
plejebarn, biologiske foraeldre og plejeforaeldetragtesom helt e-
sentielt for et godt anbringelsesforlgbertil opleves mgdet mellem
plejefamilie og bametsbiologiske foraeldrsom en veesentlig fne-
gangsmade til at vurdere, hvorvidt der er en god kemi

Som perspektiv hertil udtrykige adspurgtelejebarn, at deplevea
det soncentraltfor et vellykket anbringelsesforlght plejefamilen
kunnerummeforeeldrengog at bgrnenes bagaind ikkevar tabule-
lagt, ligesom detar meget vigtigt, at de fagltsig accepteret ogomen
del af plejefamilierf?

Pa baggrund af undeigaisen kamlet konstateres, at der er en vds v
riation i kommunernes praksis for, hvilke fremgangsmader demanve
des for at sikre et godt mataimen at matchet af alle parter opleves
som helt centralt for at udg@mmenbrud

Flere sagsbehandleiremhaeverat sagsbehandlernes egne fordomme
omkring plejefamilierneherunder fordomme om familiernes mativ
tion, kompetencer og forudsaetningemange tilfaelde kan veere en
udfordring for omradetEndelig fremhaeves, at det tidspres, som nogle
sagsbehandlere oplenidorbindelse med gdandelsef plejefamilier

og lgbende opfalgninger, i nodi#eelde kan hindre anvendelaé
plejefamilier, da det kan opleves som et tidsmaessigt lettere alternativ
at anbringe et udsat barn pa en dagninstitdfion.

% Kilde: Undersggelse blandtitigere anbragte barn, Deloitte 2010.
ZKilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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6.2 Plejefamiliernekendskab til hané-
plan og mal
Undersggelsen blandt plejefamiherafdeekkeri hvilket omfang pé-

jefamilierne hakendskab timalene med anbringelsenq til plejeba-
nets handleplan

Undersggelsewiser, at samtlige plejefamilier er blevet orienteret om
baggrunden for anbringelsawg 75 procent af plejefamilierner ble-
vet orienteret om den formodede varighed af anbringgjdiguren
nedenfor

Figur 15: Plejeforeeldrenes orientering om anbringelsen

Er du/l blevetorienteretom den
formodede varighed af 75%
anbringelsen?

Er du/l blevetorienteretom

baggrunden foranbringelsen? 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%120%

Note: N=87
Kilde: Undersgglseblandt plejefamilier, Deloitt€010.

Samtidig viser undersggelsen, at 60 procent af plejefamilierne har faet
udleveret hele (40 proceat plejefamilierng eller deleaf (20 procent

af plejefamiliernehandleplanen. 35 procent af plejefamilierne har

ikke (22 procenaf plejefamilierng eller stot set ikke (13 procersf
plejefamilierng kendskab til plejebarnets hdeplan, jf. figuren -

denfor.
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Figur 16: Plejeforeeldrenes kendskab til plejebarnets handleplan
Ved ikke . 6%
Harfaet hele handleplanen _ 0
udleveret 40%
Harfaetdele af handleplanen - 0
udleveret 20%
Har stort set ikke oplysningerom - 13%
barnets/bgrnenes handleplan ?
0% 20% 40% 60%

Note: N=87
Kild e: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt2010.

De dybgaende argserafdeekker desuden, at nogle kommurer e
sempelvis anvender samarbejdsaftaltar lignende derudleveres til
plejefamilierne, og at disse samarbejdsaftaler i mange tilfeelde vil i
deholde dele af handleplan&h.

Pa baggrund af undersggelsen kan det konstateres, at plejefamilierne i
defleste tilfzelde bliver oplyst om baggrunden for, malteog den
forventede varighed af anbringelsétandleplanen betragtes dog som

et vaesentligt elment for at kunne afstemme forventninger til plejef
milien, ogden er afggrende for kmmunen karfiglge op pa anbmi-
gelsesforlgbet.

6.3 Udlevering af handleplan

| forbindelse med anbringelse af et barn/en ung skal kommuseme
hovedregel udarbejde en hamplan indenanbringelsen finder sted, jf.
servicelovens § 140. Handleplanen skal angive formalet meddeg in
holdet i indsatsen. Handleplanen skal bygge pa de unyidsse, der
er gennemfgrt, jf.exvicelovens 8 50.

Undersggelsen blandt kommunerne afdagkkevilket omfang kaon-
munerne udleverer handleplanen for barnets anbringelse til plejefam
lien.

& Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Undersggelsen viser, at knap halvdelen af kommunerne ofte udleverer
hele eller dele af handleplamtil plejefamilien og athver tiende
kommunealtid udlevere hele eller dele af handleplangdmvendt
udleverer8 procent af kommunerne aldtigle eller delaf handleph-

nen og 28 procent udleverer despeeldentjf. tabellen nedenfor.

Tabel 10: Kommunernes oplysninger om, hvor ofte barnets handleplan (eller dele
af handleplanen) udleveres til plejefamilien

Hyppighed Andel kommuner
Altid 10 %
Ofte 49 %
Sjeeldent 28 %
Aldrig 8 %
Ved ikke 5%
Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Landsdeekkerelkommuneundersggelse, DeloR#10.

Det ska dog bemeerkes, at ovenstaende resultater alene er et udtryk
for, omhandleplanen helt eller delMidiver udleveret til plejefamilie

ne Det er dog ikke ngdvendigves udtryk for, at plejefamilierne ikke
bliver orienteret om indholdet af handleplanen.

Det skal endvidere bemaerkes, at foreeldrene til plejebarnet skal give
samtykke til, at plejefamilien far udlevetetlehandleplanen, idetl-
feelde hvomhandleplanen indeholdpersonfglsomme oplysninger om
foreeldreneDog kraever desom udgangspuniitke saelig samtykke

at udlevere de dele af handleplanepléjefamilien, der alenkandler
ombarnet.

| den forbindelse afdaekker de dghende analyser i kommuney at
der i nogle kommuner udleveres samarbejdsaftaler til plejefamilierne,
dertypisk indeholdede elementer fra handleplaneierretter sig ¢
rekte mod plejeopgaven, herunder formélet med anbring&sen.

P Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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/. Uddannelse, supéerv
sion og anden stgtte

Undersggelsevedrarendelejefamiliers rammer og vilkar afdeekker
ogsa temaer som grundkursus og efternddise malrettet plejefam

lier samt supervision og anden stgtte til plejefamilierne. Dette afsnit
omfatter afdeekning af bade kommunernes tilrettelaeggelse og-organ
sering af omraderneg plejefamiliernes oplevelséorbindelse he

med.

7.1 Grundkurset

Ifglge serviceloven er det obligatorisk for nye plejefamilier at deltage i
et grundkursus, jf. § 142, stk. Ben kommune, der godkender jglej
familien, skal i forbindelse med godkendelsen sgrge for, at plajefam
lien deltager i kurser i forhold til det at veere plafeilie. Kurset an-
fatter begge plejeforeeldog skal vaere pabegyndt inden godkende
sen.Kursetbehgver dog ikke at veere afsluttet, inden familien arodt
ger et plejebarn. Geemfarelse af et kursus kan forega sidelabende
med godkendelse og modtagelse gflejebarr® Med ikrafttraeda af
Barnets Refornskal grundkurset, medmindre saerlige forhold ger sig
geeldende, veere gennemfgrt, inden plejefamilien modtager et barn eller
en ung i pleje’

Den landsdeekkende kommuneundersggelse viser, at 74 procest af pl
jebgrnene anbringes hos en plejefamilie, der har afsiyrtimdkurset,

14 procent anbringes hos plejefamilier, der har pabegyndt kurset, m
endnu ikke har afsluttet det, @@ procent af plejebarneiéver an-

bragt hos plejefamilier, der endnu ikke har mimelt grundkurset ved
anbringelsens start, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 11: Kommunernes oplysninger om i hvilket omfang plejefamilierne far an-
bragt et barn henholdsvis far pdbegyndelse, far eller efter afslutning af grundkur-
set

Barnet blev anbragt Andel plejebgrn
Efter plejefamilierne har afsluttet grundkursus 74 %
Far plejefamilierne har afsluttet grundkursus 14 %
Far plejefamilierne har pabegyndt grundkursus 12 %
Total 100 %
Note: N=80

Kilde: Landsdaekkerelkommuneundersgge)deeloitte2010.

%0Kilde: Bemaerkningerne til lovgivningen og pké@i vejledningen om szerlig statte
til barn og unge (2006).

SlKilde: Lovforslag om Barnets Reform som vedtaget.
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Undersggelsen viser en vis sammenhaeng mellem andelen ad-plejef
milierne, der modtager et plejebaetfter de har afsluttet grundkurset

og andelen af anbringelser i plejefamilier i kommunerne. Saledes kan
derkonstateres en tendens til,dgkommuner, der i hgjere grad-a
bringer i plejefamilier frem for andre anbringelsessteder, i hgjere grad
har oplyst, at plejefamilierne afslutter grundkurseden de modtager

et plejebarn.

Undersggelsen blandt plejefamihiewviser, at 63 procent af gjefani-
liernehar gennemfgrt et grundkursusetbetyder samtidig, at 37gr
cent af plejefamilierne ikke har deltaget i eller gennemfart etdgrun
kursus.

Desuden viser undersggelsen en vis sammenhaeng mellem pléjefamil
ernes anciennitet, og hvorvidt de hangemfart grundkurset. Der kan
saledes konstateres en tendens til, at plejefamilierOxdedts ancia-

nitet og plejefamilier med 6 eller flere ars anciennitet i mindre grad har
gennemfgrt et grundkursus end plejefamilier i2&dars anciennitet.

En arsagil, at der er en starre andel plejefamilier n28lars ancia-

nitet, der har gennemfgart grundkurdet de modtog et plejebarkan
veere, at det fat i forbindelse ikrafttreeden ahbringelsesreformen

1. januar 200®lev et lovkrav, at alle nye plejefdliar skulle gennm-

fore et grundkursus.

Endvidere fremgadetaf undersggelsen, at af de plejefamildthar
gennemfart et grundkursus, har 56 procent af plejefamilierne modtaget
et plejebarpfar de gennemfarte grundkurset} 39 procentargen-
nemfartkurset far de modtog et plejebarn, jf. nedenstaende tabel.

Tabel 12: Plejefamiliernes oplysninger om, hvorvidt de har gennemfgrt grundkur-
set, for de modtog et plejebarn

Gennemfgrelse af grundkursus Andel plejefamilier
Gennemfart kursus fgr modtagelse af plejebarn 39 %
Modtaget plejebarn far gennemfarelse af grundkursus 56 %
Ved ikke 5%
Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Undersggelse blahglejefamilier, Deloitte2010.

Det skal bemaerkes, at resultaterne ikke giver et billede/afyiklt
plejefamilierne havde pabegyndt grundkuréat de modtog et plej
barn, men alene hvorvidt grundkurset var gennenfiarde modtog

et plejebarn. Arsagen hertil er, at det for mange af plejefamilierne vil
veere laenge sidede har gennemfgrt grukdrset, hvorfor det for rgp

le vil veere sveert at huske, hvorvidt kurset blev pabegyndt far eller
efter, de modtog bart. Samtidig vil de plejefamilier med anciennitet
paoverfem ar som udgangspunkt ikke have veeret omfattet af heave
i anbringelsesrefornme hvorfor de i de fleste tilfeelde ikke vil have
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gennemfart grundkursdipr de modtog et plejebarag noglevil slet
ikke have gennemfgrt kurset.

7.2 Tilretteleeggelse af grundkurset

Af gaeldende regler pd omradet fremdét at formalet med grundku
set er agive kommende plejeforaeldre viden om, hvilken opgave de
gar ind til og redskaber til at lgse opgav@rundkursets varighed
skalvaereminimum fire dag#, og kommurernekanselvfastleege

det neermere indholaf kurset ud fra blandt andet de kommendeeplej
familiers belov og den information, komnmernei gvrigt tilbyder®

Den landsdeekkende kommuneundersggelse afdaekker, hvorledes ku
semneer tilrettelagt,og hvilke udbydere kommunerne anvender til
grundkurset for plejefamilier.

Af vejledningen til de geelaele regler pa omradet fremgat, at
grundkurset eksempelvis kan veere et kortere kursus i Igbet af en eller
to weekender. Desuden fremgfat, at kurset som minimum skaire
handle fglgende tre aspekter:

1. Omsorg for og opdragelse af barn, herunder forsté@isbragte
barns saerlige situation og eventuelle forstyrrelser i b@rnends udvi
ling samt forstaelsen for relationen mellem plejafe, plejebarn
og plejefamiliens egne bgarn.

2. Samarbejdet med barnets foreeldre, herunder hvordan barnets og
foraeldrenes tation stetes.

3. Plejefamiliens rolle i samarbejdet med defessionelle omkring
barnet.

De dybgaende undersggelser i udvalgte kommuner afdaekker forske
lige mader, hvorpa kommunerne tilrettelaegger grundkurset. Grundku
sets varighed spaender mell@mg 5hele undervisningsdage. | nogle

af kommunerne tilretteleegges kursem 6 tilLO aftenmgader. Kurserne
gennemfares typisk som en vekslen mellem opleeg og gruppegvelser
inden for ovenstadende temaer.

Kommunernes oplysninger afdaekker, at undervigninvaretags helt
eller delvis af kommuneriseegne familieplejekonsulenter, eksterne
familieplejekonsulenter, undervisere fra kursusudbyder eller erfarne
plejefamilier.

32 Det skal bemzerkes, at kravet om fire kursusdage alene omfatter fuldtidsplejefamil
er, og saledes ikke aflastningsfamilier.
% Kilde: Lov om sodal service.
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Den landsdeekkende kommuneundersggelse viser, at en tredjedel af
kommunerne udbyder et grundkurduss s er et p- RUGOOGs r e
rings og godkendelsessystem. RUGO (rekruttering, uddannelde, g
kendelse og manisation) er et koncept, som kommunerne kanranve
de som basis for tilrettelaeggelse af grundkurset og godkendelsespr
ceduren for plejefamilier. Ejrundkursus baseret p& RUG& kan
tilretteleegges over fire hele lgrdage. Godlaleen som plejefamilie
finder som udgangspunktedefter samveeret pa kursusdagegeed

to hjemmebesgd:fter plejefamilien er godkendt stilles der i RUGO 1
konceptet krawm, at familien skal deltage i netvaerksgrupper ti gang
arligt.*

Undersggelsen viser en vis sammenhaeng mellem kommunegaes ba
grundsvariable, og hvorvidt de udbyder grundkurset baseret pa

RUGO® s k on c edgetenten8end tie at e koenmunen{u

der 25.000indbyggerg og kommuner, der scorer lavt pa det socteak

nomiske indekser mindre tilbgjelige til at udbyde kurser baseret pa
RUGOOGs wuddannel seskoncept end Bvrig
flere mindre kommuner udbyd@rundkurser, der ikke er baret pa

RUGO6s koncept

Der kan saledes konstateres stor variation i kommunernes praksis og
tilretteleeggelse af grundkurset for plejefamilieerundewariation i
varighed, indhold og hvorvidt kurset indgar som led i godkenslelse
proceduren.

Som perspektitil ovenstadende viser undersggelsen, at der er udbredt
enighed blandt kommunerne om, at de eksisterende grundkursustilbud
imgdekommer behovet for uddannelse hos plejefamilierne. 99 procent
af kommunerne oplyser, at tilbuddet imgdekommer behovet i legj ell

i nogen grad, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 13: Kommunernes oplysninger om, i hvilket omfang de oplever, at det eksi-
sterende grundkursustilbud imgdekommer behovet for uddannelse hos plejefami-
lierne

Svarkategori Andel kommuner
| hgj grad 53 %
| nogen grad 46 %
I ringe grad 1%
Slet ikke 0%
Total 100 %

34 Der er desuden udviklet &UGO 2 model, som tager udgangspunkt i nuveerende
dansk praksis, men hvor forundersggelsévides tidsmaessigt adkeerpes indhokd
maessigtFamiliernedeltager farst et obligatorisk grundkursysar de er blevet gb
kendt som plejefamilie

% Kilde: RUGO-konceptet.

52



Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Uddannelse, supervision og anden stgtte

Note: N=80
Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.

7.3 Udbydere af grundkurset

Den landsdaekkende kommuneundersggelse afdeekker ogsa, hvilke
udbydere kommunerne @ender til grundkurset for plejefamilier.

Undersggelsen viser, at 72 procent af kommunerne anvender lokale
AMU -kurser som udbydeaf grundkursus for plejefamilier. 18 procent
anvender kommunens egne plejeforaeldrekucggetl procent bruger
private famileplejeorganisationers kurser, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 14: Kommunernes oplysninger om, hvilke udbydere de anvender til grund-
kursus for plejefamilier

Udbydere Andel kommuner

Lokale AMU-kurser 72 %
Kommunens egne plejeforaeldrekurser 18 %
Private familieplejeorganisationers kurser 11 %
Andre 13%

Note: N=80.Kommunerne har kunnet angive mere end ét svar pa dettesspgrg
mal, hvorfor andiene summerer til mere end 100 procent

Kilde: Landsdaekkerelkommuneundersggelse, DeloRd0.

Tabellen viser desuden, at 13 procent af kommunerne benytter andre
udbydere Af andre udbydere har kommunerne oplyBk University
Colleges og SOSUskoler.Det er dog disse skolatertypisk udbyder
AMU -kurserne.

7.4 Efteruddannelse

De geeldende regf@mpa omradet stiller ikke krav om, at plejefamilie
nes skal deltage i efteruddannelgied ikrafttreederaf Barnets R-

form skal den godkendende kommune sikre, at plejefamilien efier a
bringelsen lgbende gennemfarer den forngdne efteruddannelse, heru
der kompetenceudviklingder som minimum svardl to hele kurss-

dage arligt’

Undersggelsen afdaekker, hvorvidt kommunerne har en praksis, hvor
de stiller krav til plejefamilierne om at deltage i efteruddannelgée
hvilket omfang plejefamilierne deltager i efiddannelse.

% Kilde: Lov om Social Service.
"Kilde: Lovforslaget om Barnets Reform som vedtaget.
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Den landdaekkende kommuneundersggelse viser, at 40 procent af
kommunerne aldrig stiller krav om deltagelse i efteruddannelse-i ko
trakten med plejefamilierneg at10 procent altidog 2procent for det
mestestiller krav herom. 38 procent iiir sjeeldent krav om deltagelse
i efteruddannelse, og 10 procent stiller i nogle tilfeelde stiller krav he
om, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 15: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt de stiller krav i kontrakten med
plejefamilierne om, at de skal deltage i efteruddannelse

Andel kommuner

Altid 10 %
For det meste 2%
I nogle tilfelde 10 %
Sjeeldent 38 %
Aldrig 40 %
Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Landsdeekkerelkommuneundersggelse, DeloR10.

Undersggelsen viser desuden ensaisimenhaeng mellem kommunale
baggrundsvariable og kommunernes krav om deltagelse i efterudda
nelse. Saledes er der en tendens til, at de sma og mellemsma-komm
ner (under 25.000 og 28.000indbygger¢ i hgjere grad stiller krav

om efteruddannelse. 14 protaf de sma kommuner og 24 procent af
de melemsma kommuner stiller altid eller for det melatav om d-
teruddannelsemens 9 procent af desterende kommunattid eller

for det meste stiller krav herom

Kommunernes eksempler pa
den efteruddannelse, der
tilbydes plejefamilier:

Alle plejefamilie far tilbud om
efteruddannelse i form af t e-
maaftener/mgder

Detkan saledes konstateres, at kommunerne gkr@m i mindre
grad stiller krav i kontraktemed plejefamiliern@m, atde skal dela-
ge i efteruddannelse.

1

|

|

|

|

|

1

|

|

|

|

|

1

: Efteruddannelseskurser vedr  g-
| rer typisk:

: 1 Barns livshistorie.

1 Forstéelse af barn med s&e  r-
|
|
|
|
|
1
|
|
|
|
|
1
|
|

lige be hov. Som perspektiv herp& peger kommunerne p4, at det gennemgaende
9 ADHD og andre psykiske | i- - . - O

delser. opleves som en vigtig del af plejefamiliernes kompetenceudvikling, at
1 Handicappede eller tidligt de far fagligfunderet stgtte efter behov. Sddanne behov kan der veere

skadede.

mulighed for at afdeekke ved deltagelse i efteruddannelse, temaaftener
og/eller via regelmaessig supervision. | den forbindelse fremhaever
kommunerne gennemgaende kommunernes egne tilrettelagtd-temaa
tener, som kommunerne generelt betragter som et godt alternativ til
reelle efteruddannelsesforlb.

1 Anerkendende paedagogik.

Kilde: Landsdeekkende kommuneunde  r-
sg@gelse og dybtgaende analyser i komm u-
L ner, Deloitte 2010.

Endvidere viser den landsdaekkende kommuneundersggelse, at godt
halvdelen af kommunerne (55 procent) tilbyder efteruddannelse til
plejefamilierne, mens 43 prent ikke tilbyder efteruddannelse, f-t
bellen nedenfor.

%8 Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Tabel 16: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt de tilbyder efteruddannelse til
plejefamilierne

Tilbydes efteruddannelse til plejefamilierne? Andel kommuner
Ja 55 %
Nej 43%
Ved ikke 2%
Total 100 %
Note: N=82

Kilde: Landsdaekkerelkommuneundersggelse, DeloR&10.

Undersggelsen viser desuden en vis sammenheang mellem kommunens
starrelse, og hvorvidt kommunen tilbyder efteruddannelse til plejef
milierne. Saledes er den ¢éendens til, at de sm& kommuner (under
25.000indbyggerg i langt mindre grad tilbyder efteruddafseend

de resterende kommuner.

Et yderligere perspektiv pa efteruddannelse fremganaénsagelsen
blandt plejefamilier. Undersggelsen viser, at 60 prbeéplejefamii-

erne ikke har deltaget i efteruddannelse eller temamaget40 pio-

cent har deltaget i et eller flere efteruddannelseskurser ellanzm

der, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 17: Plejefamiliernes oplysninger om, hvorvidt de har deltaget i efteruddan-
nelsesforlgb

Plejefamiliernes deltagelse i efteruddannelsesforlgb Andel plejefamilier
Plejefamilierne har deltaget i efteruddannelsesfor- 40 %
lgb/temamgader

Plejefamilierne har ikke deltaget i nogen form for ef- 60 %
teruddannelse eller temamgder

Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt€010.

Af de 40 procenaf plejefamiliernederhar deltaget i en efterudala
nelse, oplyser hovearten {4 proceny, at de har deltaget i et eller
flere kurse, der omfatter behandling af bestemte malgrupper, 42 pr
cent har deltaget i anden efteruddannelse eller temanuaylet,pro-
cent har deltaget i begge, jf. tabellen nedenfor.
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Tabel 18: Plejefamiliernes oplysninger om, hvilken efteruddannelse de har delta-
geti

Deltagelse i efteruddannelse Andel plejefamilier
Plejefamilier, der har deltaget i kursus vedrgrende bestemte 74 %
malgrupper

Plejefamilier, der har deltaget i anden efteruddannel- 12 %
se/temamgder

Plejefamilier, der har deltaget i badde kursus med behandlings- 14 %
meessigt indhold og anden efteruddannelse/temamgader

Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt2010.

Pa baggrund af ovenstaende kan det saledes konstateres, at\godt hal
delen af plegfamilierne oplyser, at de ikke har deltaget i et eller flere
efteruddannelsesforlgb i form af egentlige kurser eller temamgder.
Som perspektiv herpa peger bade plejefamiliepiejeg kommunerne

pa en central pointe i forbindelse med plejefamiliernesigelse i &
teruddannelse, idet det opleves sveert for plejefamilierne at finde tid til
at deltage i disse forlgb, da de ikke har mulighed for at fa passet plej
bgrnene

7.5 Organisering af uddannelse

Den landsdeekkende kommuneundersggelse viser desuderp at kna
halvdelen (45 procent) af kommunerne har et formaliseret samarbejde
med andre kommuner om uddannelse af plejefamilier, herunder bade
selveefteruddanalsestilbuddet og tilrettelseggelsaigrundkurset22
procent har samarbejde medjanisationerog 13 procent har sanna

bejde medrivate aktgrerCirka hver fierde kommune har et sama

bejde med andre end naevnte aktdkeAMU og SOSUskoler. Hver

femte kommune har ikke noget formaliseret samarbejde med andre om
uddannelse af plejefalidr, jf. nedenstaeratabel.

%9 Kilde: Dybtgaende analyser i kommuner. Undersggelse blandt plejiefarie-
loitte 2010.
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Tabel 19: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt kommunen har et formaliseret
samarbejde med andre omkring uddannelse af plejefamilier

Samarbejdsrelationer Andel kommuner

Andre kommuner 45 %
Organisationer 22 %
Private aktarer 13 %
Andre end ovennaevnte 24 %
Intet formaliseret samarbejde 20 %
Ved ikke 0%

Note: N=81.Kommunerne har kunnet angive mere end ét svar pa dette
spgrgsmal, hvorfor antise summerer til mere end 100 procent

Kilde: Landsdaekkerelkommurmeundersggelse, Deloit2®10.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at stgrstedelen af
kommunerne har et formaliseret samarbejde med en eller kieneera
omkring tilretteleeggelsaf uddannelse til plejefamilierne, herunder
back efteruddannelseg grundkursus

7.6 Supervision

| supervision ligger som udgangspuaktradgive og vejledsl supe-
visanden (her plejefamilierjiemen ogsa dtjeelpe plejefamiliernl

at reflektere over de forhold, der heemmer eller fremmer muligheden
for at kunne yde hjige. Supervision skal saledes ogsa gare plejefamil
ernei stand til at reflektere overdviklingsmuligheder og dilemmaer
bademed hensyn til familierreegnekompetencer til at hjaelpe og
konkrete problemer hos plejebgrnesgederesbiologiske familie. D&

te er dog alene udtryk for den faglige forstaelsesramme omkuing s
pervisbn og ikke et udtryk for praksis omkring kommunernes superv
sion af plejefamilier.

Undersggelsen af plejefamilies rammer og vilkar afdeekker, hvo
dan kommunernes supervision udfgiegjencen for supervisiarg
plgefamiliernes oplevelser heraf.

Den landsdeekkende kommuneundersggelse viser, at kommunerne i
knap halvdelene (49 procent) af tilfeeldene gennemfgrer supervisio
forbindelse med et tilsyh.41 procent af tilfeeldene gennemdégrsi-
pervisionen pa mgder, der ligger uden for tilsynsbedag9 procent

af plejefamilierne i kommunerne gennemfgres der ikke supervision, jf.
nedenstaende tabel.
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Tabel 20: Kommunernes estimater over, hvornar supervisionen af plejefamilier
typisk gennemfares

Gennemfgrelse af supervisionen Andel supervisioner

| forbindelse med tilsyn 49 %
Supervisionen foregar pa mader, der ligger uden for tilsyn 41 %
Der gennemfgres ikke supervision 9%
Andet end ovenstaende 1%
Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte, 2010.

Tabellen ovenfor viser, at 1 procent af kommunerne har oplyst; at s
pewisionen foregar pa anden made, for eksempekkstern supeiv
sion (fx via en privat psykologog gruppesupenrvign.

Undersggelsen viser en vis sammenhaeng mellem antallet af plejebgrn
i kommunerne, og i hvilken sammenhaeng supervisionen typisk ge
nemfares. Der er sdledes en tendens til, at kommuner med fa plejebgrn
(0-8 plejebgrn oftere gennemfarer supervisione® (i procent af ki

feeldene) i forbindelse med tilsynet.elresterende kommungennen-
farersupervisionen i forbindelse med tilsynet i mellem 39 og 49 pr

cent af tilfeeldene.

Desuden viser den landsdaekkende kommuneundersggelse, at den s
pervision, som plejefaitierne modtager, i 68 procent af tilfeeldene
gennemfgres af en familieplejekonsulent. De naestmest benyttede fa
grupper til supervision er psykologer (17 procent) og eksterne superv
sorer (10 procent). | 4 procent af tilfeeldene anvender kommunerne
sagsbehatiere til supervisionen af plejefamilierne, jf. tabellen mede
for.

Tabel 21: Kommunernes estimater over, hvor ofte supervisionen af plejefamilier
gennemfgres af fglgende faggrupper

Faggrupper Andel supervisioner
Familieplejekonsulent 68 %
Psykolog 17 %
Ekstern supervision 10 %
Sagsbehandler 4%
Andet 1%
Total 100 %
Note: N=80

Kilde: Landsdaekkerelkommuneundersggelse, DeloR&10.

Som perspektiv pa ovenstaende resultater oplyser kommuneruae, at s
pervision i de fleste fitelde opleves at veere en vaesentlig forudsaetning
for en vellykket anbringelse. Der peges pa, at en arsag hertil blandt
andet er, at plejefamilierne typisk star alene med udfordringenre o
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kring plejebarnet modsat for eksempetsonalei dggninstitutioner,

der kan brge kolleger som sparripagrter. | den sammenhaeng oplyser
kommunerne, at der i flere tilfaelde kan veere en intensiveret supervis
on i det farste ar af en anbringelse, og at supervisionen i langt de fleste
tilfeelde gennemfgres af den tilknyttedenfheplejekonsulent.

Nogle kommuner peger dog pa, at mange familieplejekonsulenter ikke
er uddannet supervisor@y derfor omfatter supervisionen i hgjere

grad rad og vejledningndegentlig supervision. | forleengelse heraf
oplyses, at den specialiseredgledning og supervision fra eksenipe

vis en psykolog eller ekstern supervisor i fleste tilfeelde tildelesplej
familier med seerlig komplekse bgoyg at flere kommuner er begyndt

at tilbyde gruppesupervision, hvor en bredere gruppe af plejefamilie
ne kanf& supervision af mere specialiseret karafter.

Undersggelsen blandt plejefamiherkan give et yderligere perspektiv
pa supervision. Det fremgar af undersggelsen, at 26 procentef plej
familierne har modtaget rad og vejledning fire gange arbgtat9
procent har modtaget rad og vejlednflege endti gange arligt. De

imod har 14 procent ikke modtaget nogen form for rad og vejledning,
jf. tabellen nedenfor.

Tabel 22: Plejefamiliernes oplysninger om, hvor mange gange arligt i det aktuelle
anbringelsesforlgb de har modtaget rad og vejledning fra kommunen

Antal supervisioner Andel plejefamilier

0 14 %
1 6 %
2 16 %
3 9%
4 26 %
5 2%
6 9%
7 1%
8 1%
9 1%
10 6 %
Flere end 10 gange 9%
Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte, 2010.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at godt halvdelen af
plejefamilierne har modtaget rad og vejledning mellem en og fite ga
ge arligt,0g 16 procent har modtaget rad og vejlednflege endotte

“0Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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gange arligt. | gennemsnit har plejefamilierne modtaget rad oglvejle
ning 4,7 gange arligt.

Endvidere fremgar det af undersggelsen blandt plejefangliat 9
procent af plejefamilierne har oplevet at fa afslag p4 anmodning om
supevision, jf. nedenstaele tabel.

Tabel 23: Plejefamiliernes oplysninger om, hvorvidt de har oplevet at fa afslag pa
deres gnsker om rad og vejledning i forbindelse med det aktuelle anbringelsesfor-

lab

Andel plejefamilier
Ikke faet afslag 89 %
Faet afslag 9%
Ved ikke 2%
Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte, 2010.

Det kan saledes konstateres, at plejefamilierne i starstedelen kf tilfse
dene modtager supervisiarg atplejefamilienes anmodningom
yderligere supeigion i de flese tilfeelde bliver imgdekommet.

7.6.1 Temaer for supervision

| undersggelsen peger bade kommuoagplejefamiliene og plejebe
nenepa tretemaer, der opleves som saedantrale i forbindelse med
kommunernes supervision til plejefamilierne. Temaeer:

9 Samarbejdsproblematikker mpt&jebarnetforaeldre
1 Behandlingskraevende plejebgrn
1 Seerlige udfordringer i teenagearene.

Plejefamiliernes samarbejdeedplejebarnets foreeldre opleves af alle
parter som sveert og udfordrende bddeplejeforaeldrae, plejebarnet

Citat fra et tidligere plejebarn: samtkommunens sagsbehandlere og familieplejekonsulenter.
OMine forbldre Jtar . . .
lige over for min plejefamilie. Kommunerne oplyser, at udfordringer i den forbindelse ofte opleves
Jeg var meget splittet. De sna k- som arsag til eventuelle sammenbrud af anbringelsen eller som arsag
kede begge to grimt om hina n- . . .. . . fu . o
den. Jeg husker ikke, at der var til, at plejefamilien bliver splittet.” Et persgktiv herpa ede adspug-
nogen, som hjalp mig. Jeg folte te plejebarns oplevelser af relationen mellem plejefamibig foraé-
i t | . @ o .
L L drene hvor kun ganske f& oplevede, at samarbejdet var Bectd-
Wil UniEereEie HEmiiEeea - o spurgte tejebgn pegedgd, at de darlige relationkunneopleves

bragte bgrn, De loitte 2010.

“IKilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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som en kamp mellem parterng kunnegive fglelse af afmagt oghe
somhed hos barnét.

Kommunernes supervision om samarbejde piegtbarnetforseldre
kan ifglge kommunernemfatte rad og vejledning samt konkretd-re
skaber til at handterferaeldrend?

Supervision om temaet behandlingsikende bgrn vil ifglge komum
nerne typisk omfatte rad og vejledning af mere specialiseret karakter
omkring deseerlige behov og vanskeligheder, som plejefamilierne kan
opleve i behandlingsarbejdet med plejebgrn med sociale, psykiske e
ler fysiske udfordringr.

Kommunerne oplyseat supervision omkring teenggejebgrn blandt
andet kan omfatte rad og vejledning om, hvilken betydning detgnbra
te barns baggrund kan have for barnets identitetsudvikling, pubertet
konflikter og handtering heréf.

7.7 Anden stgtte

Anden stgtte til plejefamilierne omfatter steatte, der ligger ud odrer u
dannelse og supervision, eksempelvis at plejefamilierne deltager i ne
veerk med andre plejefamilier eller har adgang til akut rédigivog
vejledning hele dagnet.

Den landsdeekkende komumeundersggelse viser, at knap halvdelen
(49 procent) af kommunerne tilbyder netveerksgrupper for plejatamil
erne. | 36 procent af kommunerne kan plejefamilierne fa stgttejog ve
ledning 24 timer i dggnet, og 28 procent af kommunerne tilbyder a
dre formelletiltag, der kan stagtte plejefamiliernes kompetencerajf. t
bellen nedenfor.

“2Kilde: Undersggelse blandt tidligere anbragte barn, Deloitte 2010.
“3Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010
4 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Tabel 24: Kommunernes oplysninger om, hvilken anden form for stgtte de tilbyder
plejefamilierne

Anden stgtte Andel kommuner, Andel kommuner, Total
der tilbyder der ikke tilbyder

Netvaerksgrupper for 49 % 51 % 100 %

plejefamilier

Statte og vejledning 36 % 64 % 100 %

24 timer i dggnet

Andre formelle tiltag, der 28 % 2% 100 %

kan statte plejefamiliernes

kompetencer

Note: N=81

Kilde: Landsdaekkerelkommuneundersggelse, DeloRf&L0.

De kommuner, der tilbyder stgtte og vejledning 24 timer i dagpet, o
lyser, at detteksempelvikan forega via en hotline eller et akutlikre
skab til plejefamilierneBesvarelserne kan dog ikke sig noget om,
hvorvidt akutberedskabet i alle tilfaelde er personer med seerlig indsigt
i eller forudsaetninger for at radgive plejefamiligiter om deraleneer

tale omkommunens sociale dggngt derer tilgaengelig for alle
kommunendorgere. Dog viser de dydfiende analyser i kemune-

ne, at akutberedskabet ogsa i nogle tilfeelde bedtalejefamiliekm-
sulenterne, der pa skift har telefonvét.

Endelig plyser kommunerne, at en fglordning for nye plejefamilier
kan veere et eksempel pédre formelle tiltag i kommunerpder kan
statte plejefamiliernes kompetencer.

Endvidere viser undersggelsen, at det i 9 procent af kommunerne er
obligatorisk for plejefamilierne at deltage i en netveerksgruppe med
andre plejefamilier, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 25: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt det i kommunen er obligatorisk
for plejefamilierne at deltage i en netveerksgruppe

Deltagelse i netvaerksgrupper Andel kommune
Obligatorisk at deltage 9%
Ikke obligatorisk at deltage 91 %
Total 100 %
Note: N=81

Kilde: Landsdaekkend kommuneundersggelse, DeloR&10.

Af undersggelsen fremgar en vis sammenhaeng mellem kommunernes
antal af plejebgrrog hvorvidt netveerksgrupper er obligatoas$ar
plejefamilierne. Der er sdledes en tendens til, at det i hgjere grad er
obligabrisk for plejefamilierne at deltage i netveerksgrupper i de

“Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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kommuner, der har mange plejebarn (mere engeb@)i de komm-
ner, der har fa plejebarn-@).

Som perspektiv pa ovenstadende resultater viser undersggelsen blandt
plejefamiliene, at 31 procenaf plejefamilierne har faet statte til at
oprette eller deltage i netvaerk for plejefamilier. 38 procent af plejef
milierneoplyser, at de er interesserat deltage i et netveerk for péej
familier, og 38 procentleltagerallerede i et netveerk for plejefdiar,

jf. figuren nedenfor.

Figur 17: Plejefamiliernes deltagelse i netvaerk (andel, der har svaret ja)
Harkommunen stgttetdig/jeri at

oprette eller deltage i netveerk for 31%
plejefamilier?

Hardul/l interesseiat deltagei et 38%
netveerk for plejefamilier? 0

Deltagerdul/li et netveerk for

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Note: N=87
Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt2010.

7.8 Tilfredshed med kommunernes tilbud
af kurser, supervisioog statte

Af undersggelsen blandt plejefamilier fremgar det, i hvilken grad pl
jefamilierne oplever, at kommunernes tilbud om kurser, sugierviog
statte er tilstreekkelige

Det fremgar af undersggelsen, at godt halvdelen (56 procent)ef plej
familierneoplever, at kommunerne har ydet den stgtte familibame
behov for. 38 procent af plejefamilierne har selv udtrykt gnske om, at
kommunen gav stgtte til familien, jf. figuren nedenfor.

63



Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Uddannelse, supervision og anden stgtte

Figur 18: Plejefamiliernes oplevelse af kommunernes stgtte (andel, der har svaret
ja)

Har kommunen stgttetdig/jeri det

omfang, | havde behov? 56%
Hardu/l selv udtrykt gnske om, at
kommunen gav stgtte til jeres 38%
familie?
0% 20% 40% 60%
Note: N=87

Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt€010.

Desuden viser undersggelsen, at 64 procent &fatgjlierne oplever,
at kommunernénogen eller i hggrad er lydhgar over for familierse
gnker om uddannelse, kurser, radgivning 6 procent opleer, at
kommunerneslet ikke eller i ringe grad er lydhgr ovier familiernes
gnsker. Hvefemte plejefamilie har svaret ved ikké dette sposy
mal, jf. figuren nedenfor.

Figur 19: Plejefamiliernes oplevelse af kommunernes lydhgrhed over for gnsker
om uddannelse, stgtte og supervision

g ——

sletikke [} 5%

Iringe grad - 11%

inogen gract | - o

| hej grad _ 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Note: N=85
Kilde: Undersggelse blait plejefamilier, Deloitte2010.
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Som perspektiv herpa giver et flertal af plejefamilierne udtryk for, at
de generk er positive over for kommuneraeatgtte. Der er dog stor
forskel pa, hvor tilfredse plejefamilierne er i de enkelte kommuner.
Nogle plejefamilier peger pa svingende kvalitet i supervisionen: Ge
nemgaende fremhaever plejefamilierne oplevelsetoafudskiftning
blandt sagsbehandrier, og de opleverat sagsbehandlerne i mange
tilfeelde mangler bade tid og kompetencer til at give plejefamilierne
den forngdne stgtte.
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8. dkonomiog anseette
sesvilkar

Plejefamilierneslaekning af omkostningeig honorerig fastsaettes i
hvert enkelt tilfeelde ud fra omfanget af de konkrete ddmgjgaver
vedrarende plejebgrnernelejefamilieneshonoreringudmales i vede
lag, dertypisk vurderes og fastseettes ud fra kompleksitelb@mrienes
behov og prblemstillinger.

8.1 dkomomi

@konomien omkring hvervet som plejefamitiestar som udgasg

punkt af to deleEt skattepligtigt plejevederlaglertypisk er afhas-

gigt af barnets behov for omsorg, stgtte og behandling samt af-beskr
velsen af plejefamiliens arbejdsopgaver i forhdithairnet. Derudover
bestamgkonomien omkring hvervet som plejefamaien skattefri
omkostningsdeterer en fast takst afhaengigf barnets alder.

8.1.1 Plejevederlag

I f B 1 g enbefalingegor plejevederladpar vederlagene gives efter,
hvor mange belastnijsindikatorer barnet har. KL anbefaler dog, at der
gives mellem ét og syv vederlag per plejebarn. Beslutningen om, hvor
mange plejevederlag en plejefamilie skal have per barn, atheenger dog
af en raekke forhold, herunder barnets vanskeligheder og behov for
statte® Hvis en plejefamilie har flere barn anbragt i familiepleje, kan
det samlede antal dog veere hgjere, da vederlagene fglger det enkelte
barn.

Tabel26: KL6s fastsatte satser for plejevederl ag
Kategori Belgb i kr.

Vederlag per dggn 121

Et normalvederlag per mé&ned (121 kr. x 365/12) 3.680

Kilde: KL6s fastsbttelse af vederl ag o0g satser
til 31. december 2010.

Af den landsdaekkende kommuneundersggelse fremgar det, at for de
fleste plejebgrn tildeks fire til syv vederlag (85 procent), mens der for
10 procent af plejebgrnene tildeles tre eller feerre vederlag. For 5 pr
cent af plejebgrnene tildeles flere end syv vederlag, jf. tabellemnede
for.

4 Kilde: Familieplejeh&ndbogen, Kommunernes Landsforening 2009.

66



Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
@konomi og anszettelsesvilkar

Tabel 27: Kommunernes oplysninger om antallet af vederlag per plejebarn, som
kommunen fgrer individuelt tilsyn med

Antal plejevederlag Andel plejebgarn

1 1%
2 2%
3 7%
4 17 %
5 29 %
6 18 %
7 22 %
8 0%
9 3%
10 eller flere 2%
Total 100 %
Note: N=72

Kilde: Landsdeekkerelkommuneundersggelse, Deloi2610.

Pa baggrund af undersggelsen kan det konstateres, at plejefamilierne i
fleste tilfeelde tildeles mellem fire og syv vederlag per plejebarn.
Sammenhol dwvejledende sétskretyder dat de fleste jg-
jefamilier modtagr mellem 14.720 og 25.72®. per plejebarn per

maned.

Som perspektiv herpa viser undersggelsen blandt plejefame;lar
familierne modtager fire til syv vederlag 8t procent af plejebget
ne,og atde modtager mere end syv vederlagif®iprocent apleje-
barnene. For procent af plejebgrnene modtager familienmslem et
og tre vederlag, jf. tabellen nedenfor.
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Tabel 28: Plejefamiliernes oplysninger om antallet af vederlag, de modtager per
plejebarn

Antal vederlag Andel plejebgarn

1 0%
2 2%
3 3%
4 10 %
5 30 %
6 9%
7 32%
8 2%
9 3%
10 6 %
Flere end 10 2%
Ved Ikke 1%
Total 100 %

Kilde: N=85.Undersggelse blandt plejefamili€eloitte 2010.

Note: De farespondenteer havde barn i netvaerksanbringelse ¢aget af ovenst
ende tabel, da netveerksanbringelser som udgangsikke er berettiget thonoreing
med vederlag.

Undersggelsen blandt plejefamiherviser desuden en vis samme

haeng mellem plejefamiliernes oplysninger om antal vederlag og deres
oplysninger om plejebarnets udviklingsbehov. Saledes kan deraonst
teres en tendens til, at plejefamilierne modtager heagedtl vederlag

til plejebgrn med fysiske udviklingsbehov. Det naeststarste antal-vede
lag modtages til plejebgrn med psykiske udviklingsivelmens de
feerreste antal vederlag modtages til plejebgrn med henholdsvis sociale
problemer eller udviklingsbehov som fglge af forhold hos foreeldrene.

Tilsvarende viser undersggelsen en vis sammenhaeng melleraplejef
miliernes beskeeftigelsesgrad ogtanal vederlag, plejefamilierne
modtager per plejebarn. Der kan saledes konstateres en tendens til, at
deplejefamilier, der ikke har anden beskeeftigelse ved siden af, mo
tagere et starre antal vederlag end de plejeforaeldraarentendd-

tids- eller fuldidsbeskaeftigelse.

Som yderligere perspektiv til ovenstaende oplyser sagsbehandlerne i
flere kommuner, at normen for aflanning af plejefamilier ligger pa fire
til fem vederlag. Endvidere fremgar det, at starstedelen af kommmune
ne f R grbefalingdp® anradet’

Arhus og Kabenhavns Kommuner har i eérR) periode kart projek
forseg med alternative honoreringsmodeller. Arhus Kommunerhar a

47 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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vendt en sakaldt Gennemsnitsmodel, hvor fastsaettelsen af honorering
m.v. fastseettes ud fra en gennemsnitsbetnagittionoreringen bas

res her pa den gennemsnitlige plejeopgave fordelt over tid, hviket b
tyder, at honoreringen fastholdes p& samme starrelse gennem-hele a
bringelsesperioden. Hvis flere bgrn anbringes i samme familie, skal
den gennemsnitlige plejeopgawerderes for hvert af bgrnene. iGGe
nemsnitsmodellen bestar af fire fastlagte niveauer, der hver fseer a
spejler, hvor stor plejeopgaven er pa det enkelte niveau. Niveas 1 sv
rer til et normalt plejekraevende barn og niveau 4 til et seerdeles plej
kreevende bra. Niveau 1 omfatter en honorering svarende til &e v
derlag, niveau 2 svarer til fem vederlag, niveau 3 svarer til syvrvede
lag og niveau 4 svarer ti vederlag. Hovedkonklusionerne fraevalu
ringen af forsgget er, at plejefamilierne i hgjere grad endderda-
ditionelle honoreringsmodel har et incitament til at fokusere pa barnets
ressourcer frem for dets vanskeligheder samt at der skabes mere ro
omkring det anbragte baff.

Den alternative honoreringsmodel, der er afprgvet i Kgbenhavns
Kommune, adskillesig pa to punkter fra den traditionelle model: 1)
honoreringen fastleegges fire ar frem i tiden, saledes at der skal ge
forhandles plejevederlag hvert fierde ar og 2) plejefamilierne leenor
res ud fra fire niveauer i stedet for vederlag. De fire niveaspefér
tyngden i plejeopgaven. Niveau 1 omfatter en honorering svarende til
tre vederlag, niveau 2 svarer til fire og et halvt vederlag, niveaa-3 sv
rer til fem og et halvt vederlag og niveau 4 svarer syv vederlaguEval
eringen af projektet viser, at viselementer i den alternative hoaor
ringsmodel bidrager til gget gennemskuelighed og tryghed omkring
honoreringen af plejefamilierne. Dog opleves modellen ikke entydig
positiv i den forstand, at modellen ikke synes at fremme plejefamiliens
fokus p& barnetessourcef?

Pa baggrund af undersggelsen kan det saledes konstateres, agdet gen
relle niveau for antal vederlag per plejebarn er mellem fire ogeyv v
derlag. En plejefamilie med et typisk plejebarn vil séledes sbm u
gangspunkt modtage mellem 14.720269720kr. per manegdet vil

sige mellem 176.640 og 308.6K0 arligt. Den landsdaekkende ko
muneundersggelse viser saledes, at 29 procent modtager kg gé0

barn per maned®_2 procent modtager 25.7&0 per barnper manegd

0g 3 procent modtager 3R0kr. per barn per maned.

Som perspektiv pa ovenstaende resultater afdeekker undersggelsen
blandt plejefamilier, hvor tilfredse plejeforaeldrene er med det antal
vederlagde modtager for at have barnet i pleje. Det fremgar, &t hal

8 Kilde: Evalueringaf or s Rg med ny honoreringsmodel 0Ge
Arhus Kommune 2010.

49 Kilde: Slutevaluering af Ny honoreringsmodel for plejefamilier, Kebenhavns
Kommune 2010.
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delen af plejefamilierner overvejende (31 procent) eller megkt ti
fredse (19 procent) med antallet af vederlag. Endvidere er 7 procent af
obet ligger lige n plejefamilierne meget utilfredse med antallet af vederlag, mens 16

niveau, men det ma ikke blive . . P
momEr e se lkem woo o procent er overvejende utilfredse, jf. figuren nedenfor.

Citater fra plejefamilier:

oPengene svarer sl { Figur 20: Figur: Hvor tilfreds er du med antallet af vederlag
udgifterne, der er ingen god
forretning i . 0

Megetutilfreds 7%

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier,
Deloitte 201 0.

1

Overvejende utilfreds 16%

Bade og 27%

Overvejende tilfreds 31%

Megettilfreds 19%

l

0% 10% 20% 30% 40%

Note: N=85
Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt€010%°

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at der er endsis spre
ning i plejefamiliernes oplysninger omvdrvidt de oplever, at deha

tal vederlagde modtager per plejebasvarer til det arbejde, de wdf

rer som plejefamilie. Gennemgéaende er der en tendens til, at familie
ne er delte i forhold til, hvorvidt de er tilfredse med Ignniveauet. Dog
erdetet gerrelt indtryk, at der er stor variation i plejefamiliernes
kendskab til deres rettigheder.

8.1.2 Skattefri omkostningsdel

Det geelder for alle plejefamilier, at de har ret til deekning af otnkos

ninger i forbindelse med kost og logi, herunder daglige forngdenhede
lommepenge og beklaedning til plejebarizr er ikke fastsat rammer

fra centralt hold vedrgrende omfangetgdtte tilplejefamiliernes m-

kostninger til ovenstaende udgifter. Mange kommuner tager dtog u
gangspunkt i KL ©6s v taksleracdathaerher s at s e
af plejebarnets alder. Nedenfor fre

%0 Det skal bemaerkes, at spgrgsmalet ikke er et udtryk for, hvqiejgfamiliene
motiveres af lgannenmen hvorvidt de oplever, at lannen stemmer ovemeddet
arbejde, de udfarer for kommunerne.

SlKilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.
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hvorledes kommunerne kan daekke plejefamilieomakostninger til
disse omrader.

Tabel 29: KL6s vejledende satser f onnger lattple-e f r i dbkni

jebarn

Omrade Kategori Belgb i kr.

Kost og logi, Per dggn per barn (under 10 ar) 159

herunder daglige

forngdenheder Per dagn per barn eller ung 168
(pa& 10 &r og derover)
Per dggn for tredje og eventuelt fierde barn 148
(uanset alder)

Lommepenge 3-10 &r per uge 27
11-13 &r per uge 56
14-15 ar per uge 113
16 ar og eeldre per uge 229

Beklaedning For bgrn pa 0-10 &r ydes per uge 97
For bgrn pa 11-13 ar ydes per uge 113
For barn pa 14-15 ar ydes per uge 133
For unge p& 16 ar og zldre ydes per uge 147

Kilde: KL6s fastsbttelse af vederlag og satser
til 31. december 2010.

Undersggelsen blandt plejefamiherviser, at flertallet af plejefaniil

erne gremaerker det fulde belgb, som familien modtddgemmepen-

ge (64 procentpg beklaedning72 procent}il plejebarnetEn lille

andelaf plejefamilierne gremaerker intet af det belgb, der modtages til
plejebarnets lommependé procent)og til bekleeding (1 procentil
plejebarnet, jf. figuren nedeor.
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Figur 21: Plejefamiliernes anvendelse af henholdsvis lommepenge og penge til
beklaedning

. 13%
Ved ikke - 14%

Intet af belgbet gremaerkes direkte | 1%
til barnet B 5%

Endel af belgbet gremeerkes 13%
direkte til barnetbgrnene [ 16%

Detfulde belgb gremeerkes direkte 72%

til barnet/bgrnene — 64%

0% 20% 40% 60%  80%

Pengetil bekleedning ®Lommepenge

Note: N=85
Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt@010.

| forbindelse med undersggelsen fremhaever flere af plejefamilirne
det ofte er plejebgrnenes alder, der er afggrendaviorvidt belgbet
til deekning af lommepenge og bekleedning direkte gar til plejebarnet,

Citater fra tidligere plejebgrn: eller hvorvidtplejeforaeldrene er med til at administrere udbetalingen

oVi havde mange di lzbende.

om mine tgjpenge, de blev sp a-

SO, B T[S B Som perspektiv hertil fremgédiet af undersggelsen blandt tidligere

men det viste Sig atveere m = o .

get godt.o anbragte bgrn, at mange har faet hele eller dele af belgbet tielomm
penge og tagjpenge udbetalt.

oBel Bbet f or | ommgq

beklzedning slog til, sa jeg ku n- . . ..

he kBbe de mest b i Det kan konstateres, at den skattefrie omkostningsdel, som plejefam

ide: Undersogelse blandt tdigerea - lierne modtager per plelebarn., som udgan_gspunkt &eare mellem

bragte bamn, Deloite 2010. 4.502 og 5.11@r. per maned til kost og logi eller mellem 54.024 og

61.320kr. arligt.

Tilsvarende kan daekningen af lommepenge som udgangspunkt variere
mellem 1170g 995kr. per manealler mellem 1.404 og 11.944r.

arligt. Daekning til bekdedning kan variere mellem 421 og 689per

maned ellemellem5.052 og 7.668&r. arligt.>?

%2Beregning pd baggrundfL 6s f ast sbttel se af vederl ag o
1.januar 2010 til 31. december 2010.
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8.2 Genforhandlingaf antal vederlag

K L dasbefalinger, at kommunerne bgenvurderantallet af vede
lag mindst én gang arlighom felge af aendringer i plejeopgavéas
rakter kan antallet af plejevederlag sdledes sentires.

Denne genvurering af antal vederlag betegnes typisk som genfo
handlinger med plejefamilien. Der kan eksempelvis forekomme ge
forhandinger som fglge af, at plejebarnet viser sig mere eller mindre
plejekreevende end oprindeligt antagéenforhandlingerne kan rdsu

tere i stigning eller reduktion i antallet af vederlag eller ingen andri
ger i antal vederlagsenvurderingnaf antal vederlag finder ofte sted i
forbindelse med opfalgningen pa anbringeldenogle tilfaelde hvor

det vurderes, at der ikke er sket aendringer i barnets udvikling og antal
vederlag derfor er uaendret, kan genvurderingen dog ske uden, at der
foregér en egentlig genforhandling med plejefamitfen.

Det fremgar af den landsdeekkenaerknuneundersggelse, at knap tre
fierdele af kommunerne har faste retningslinjer for, hvor ofte antallet
af vederlag gdiorhandles mens 26 procent ikke har retningslinjer
herom, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 30: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt kommunerne har faste ret-
ningslinjer for, hvor ofte antallet af vederlag skal genforhandles

Retningslinjer om, hvor ofte vederlag genforhandles Andel kommuner
Har retningslinjer 74 %
Har ikke retningslinjer 26 %
Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Landsdaekkerslkommuneundersggelse, DeloR10.

Undersggelsen viser desuden, at godt halvdelen (56 procenthaf ko
munernes plejefamilier far giarhandletantallet af vederlag én gang
arligt. 40 procent af plejefamilierne f§enforhandtt antalletaf vede-
lag mindre end én gang arligt, mens 4 procengéfforhandtt anta-

let af vederlag mere end én gairtigt, jf. figuren nedenfor.

53 Kilde: Familieplejehdndbog, Kommunernes Landsforening 2009.

54 Kild e: Dybdeg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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Figur 22: Hvor ofte genforhandles antallet af vederlag?

® Mindre end én gang arligt
En gang arligt
H Mere end én gang arligt

56%

Note: N=79
Kilde: LandsdeekkendeommuneundersggelseeDitte 2010.

Desuden viser den landsdeekkende kommuneundersggejsafat
handlingernei 64 procent af tilfeeldene ikke resultere i nogen aprdri
ger i antallet af vederlag. | 18 procent af tilfeeldene resultgneia-
handlingerne ienstigning ogi 18 procent af tilfeeldene resulteigan-
forhandlingrnei en nedgangantallet af vederlag, jf. figuren neale
for.

Figur 23: Resulterer genforhandling af vederlag i henholdsvis stigning, nedgang
eller ingen aendring i antallet af vederlag?

18%

B Stigning
Nedgang
B Ingen aendring

Note: N=77
Kilde: Landsdaekkerelkommuneundersggelse, DeloR&10.

Af undersggelsen fremgar en vis sammenhang mellem kommunernes
stagrrelse og resultaterneggnforhandlingrne. Der er sdledes emte
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dens til, agenforhandlingrne i sma kommuner (under 25.000-in
byggere) sjeeldnere resulteraristigningi antallet af vederlag (9 pf
cent afgenforhandlingrne) end i de gvrige kommuner.

Samtidigresulterelgenforhandlingrne i de sma kommuneftere j at
der ikkeforetagesnaendring i antallet af vederlag (76 procengai-
forhandlingerne). Endvidere fremgar det,ggnforhandlingrne i mé
lemstore kommuner (485.000 indbyggere) oftere resulterer i stigning
i antallet af vederlag (31 procentgdnforhandlingrne)?®

Pa baggund af den landsdeekkende kommuneundersggelse kan det
konstateres, ajenforhandlingr om antallet af vederlag lige s ofte
resulterer en stigning som en nedgang i antallet af vedestaglangt
de fleste tilfeelde ikke resulterer i @endringer.

Som perspiiv hertil viser undersggelsen blandt plejefamiierat

godt halvdelen (52 procent) af plejefamilierne aldrig har oplevet at fa
genforhanddt antallet af vederlag. N@enforhandlingr finder sted

sker det i 26 proceraf tilfeeldene pa plejefamilierneget initiativ.9
procent af plejefamilierne oplever atganforhandét antallet af vede

lag fast én gangm aret, jf. figuren nedenfor.

Figur 24: Hvor ofte genforhandles vederlag (plejefamiliernes oplevelser)?

Der har aldrig veeret genforhandling _ 52%
Fastén gang arligt - 9%

Narder sker sendring i barnets behov - 13%

Pamit/ vores initiativ | ||| | | I 262

Narbarnet pabeynder skole/dagtilbud | 0%

andet N 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kilde: N=87.Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Note: Figuren smmerer til mere end 100 procedt plejefamilierne har haft mgh
hed for at angive mere entisvar.

Det skal dog bemeaerkes, at resultaterne ovenfor alene er et udtryk for,
hvorvidt plejefanilierne har oplevet, at antallet af vederlag er blevet
genforhandlet. Som tidligere beskrevet, vil kommunernes geevurd

% Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, DeRixt0.
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ring af antal vederlag nogle tilfeelde forega somed i opfglgningen
pa anbringelsgrog sfremt sagsbehandlergurderer, at der ikder

aendringer i barnets udviklingil derikke altid blive iveerksat en ge
forhandling med plejefamilieff.

Desuden viser undersggeldgandt plejefamiliene, at knap halvdelen
(45 procent) af de tilfelde, hvor plejefamilierne génforhandét an-
talletaf vederlag, egenforhandlingrne resulteret i en stigning i ahta
let af vederlag. For hver femte plejefam#ieresultatet agenforhan-
lingerneen nedgangantallet af vederlagg hver femtegenforhaul-
ling resulteredékke i eendringer. 14 procent plejefamilierne har
oplyst, at de ikke ved, hvagenforhandlingrne resulterede jf. figu-
ren nedenfor. Ddtan skyldes, at nogle plejefamilier var midt iggem-
forhandlingssitudion, da undersggelsen stod pa.

Figur 25: Resultatet af genforhandlingerne af antallet af vederlag (plejefamiliernes

oplevelser)

Flere vederlag 45%

|

Feerre vederlag _ 20%

Fastholdes pa samme niveau 20%

Ved ikke 14%

1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Note: N=43
Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Pa baggrund af ovenstaende resultater fra bade den landsdeekkende
kommuneundersggelse og undersggelserdbjdejefamilienekan

det konstateres, at det langt fra er alle plejefamilier, der fagediar
forhandktantallet af vederlag mindst én gang arlagledes som KL
anbefaler Endvidere kan det konstateres, at af de plejefamilesifar
genforhanddt artallet af vederlagoplever flertallet, agenforhandin-
gerne resulterer i et usendret antal vederlag eller en stigning i antallet
af vederlag.

6 Kild e: Dybdegdende analyser i kommurigeloitte 2010.
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Et yderligere perspektiv hertil er sagshehandkeagefamilieplejeko-
sulenternes oplysninger vedrgremgmforhadlingerne, hvor flere
giver udtryk for, agenforhandlingrre trods kommunernes politik
heromi mange iifeelde ikke bliver gennemfart én gang arligt. Be p
gerpamanglende ressourcer hos iszer sagsbehandlerne, der i fleste
tilfeelde har ansvaret for dennpgave somen veesentlig arsag hertil.
Det skal desuden bemaerkesd@ekommuner, der har haft forsgg med
tildeling af vederlag via niveau@f. afsnit om plejevederlaggom
udgangspunkt ikkgenforhandér antallet af vederlag. Et af formalene
med niveaume oplyses sdledes at vaere, at plejefamilierne aldrig vil
kunne fa reduceret antallet af vederlagat antallet som udgasg
punkt ligger pa et fast niveau gennem hele anbringelsesforlgbet.
Medmindre der sker utilsigtede sendringer i barnets behov oydatid
antallet af vederlag ikkgenforhandts Kommunerne oplyser, atfa-
ringerfra forsggene viser, &aer ngodkendteplejefamilier gennm-
gaende oplever langt starre ro omkring forlgbet, daplieveren sta-

re sikkerhed i hverdagen omkring et fasttasdjtsniveauDerimod -
lyser kommunerne, at de faste indteegtsniveauer ikke har haft lige sa
stor betydning for de mere erfarne plejefamilier, der igennemren lae
gere arreekke har erfaret,ggnforhandlingrne sjeeldent resulterer i
reduktion i antallet af \@erlag >’

8.3 Statte til gvrige udgifter

Ud over det fastsati@ntal vederlag og den skattedrinkostningsdel
har plejefamilierne mulighed for at sgge om statte til gvrige udgifter i
forbindelse med plejebarnet.

Der er ikke fastsat rammer fra centralt hotdikgrende omfanget af

statte tilplejefamiliernes gvrige udgiftéforbindelse med et plej

barn.Mange kommuner tager saledes udgangspufktd s vmej | ede
de satsefor, i hvilket omfangderbgrgives stgtte til andre udgifter i
forbindelse med et plejebs jf. tabellen nedenfor.

57Kilde: Dybtg&ende analyser i udvalgte kommuner, Deloitte 2010.
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Tabel 31: KL6s vejledende satser for stBtte til andr
plejebarn
Omréade Kategori Belgb i kr.
Gaver Til bgrn under 14 ar kan ydes til fgdselsdag og jul 200
Til unge over 14 ar kan ydes til fgdselsdag og jul 296
Ved eksamen, konfirmation og svendeprgve kan 491
ydes
Ved konfirma- 5.226
tion

Supplerende Ved indskrivning, afhaengigt af en konkret vurdering Indtil 8.517
udstyr (eksempelvis mgbler til bgrneveerelse).

Kide:KL6s fastsbttelse af vederlag og satser
til 31. december 2010.

Af undersggelsen blandt plejefamilier fremgar aigsa at stgrstedelen
(84 procent) af plejefamilierne har sggt om statte til gvrige udgifter,
mens 16 procearaf plejefamilierne har ikke sggt om at statte tikese
ning af gvrige udgifter

| forbindelse med ovenstaende fremgar det af undersggelsen blandt
plejefamiliene at flere plejefamilier gav udtryk for, at de i mande ti
feelde oplevede kommunernes informatigilstraekkelig i forhold til,
hvilke rettigheder de har vedrgrende daekning af gvrige udgifter.

Det fremgar endvidere af undersggelsen, at 31 procent af de plejefam
lier, der har ansggt om daekning af gvrige udgifter, har faet deekket alle
udgifter, og 33procent har faet daekket de fleste af udgifterne. @4 pr
cent af plejefamilierne oplyser, at de ikke har faet daekket nogen af
deres udgifter, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 32: Plejefamiliernes oplysninger om, i hvilket omfang de oplever at have
faet gvrige udgifter deekket

Udgifter deekket Andel plejefamilier
Alle udgifter 31 %
De fleste udgifter 33%
Nogle udgifter 18 %
De feerreste udgifter 6 %
Ingen udgifter 11%
Ved ikke 1%
Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Undersggelsblandtplejefamilier, Deloitte2010.

Undersggelsen viser desuden, at de udggten plejefamilierne gen
relt har sggt om at fa deekkeksempelvis er udgifter til cykel, ga
vogn, udstyr til fritidsaktiviteter oglyr. | den forbindelse peger nogle
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Citater fra tidligere plejebgrn:

oDet var i kk

e nogq{

drgftet med mig. Jeg teenkte da
p&, om det var for pengene.
Men nu ved jeg, at det ikke var
for pengene. Det kan jeg iszer

se nu, efter

oDet var hel

j e

t S

opfattede. Jeg overveerende
ofte drgftelser om penge, det

var ubehageligt. Og jeg op
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de, at alt hvad jeg ville have,

det skulle jeg selv sagge ko
munen om. 0

Kilde: Undersggelse blandt tidli
bragte barn, Deloitte 2010.
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plejefamilie pa, at det kan vaere vanskeligt at fa bevilget penge til
daekning af samme udgifter mere end én gang i et plejeforlgb, hvilket
pleiefamilierneopleve utilstraekkeligt, nar barnet er i plejefamilien i

en leengere arraekke, hvor der, som barnet vokser eksasngkeveere
behov for en starre cykel

Som perspektiv pa ovenstadende viser undersggelsen blandt plejefam
lierng at starstedelen af plejefamilierne (77 procent) oplever, at-udgi
terne til plejebarnets kost og logi bliver deekket i nogen eller i hgj grad.
21 procent af familierne oplever, at udgifterne i ringe grad eller slet
ikke bliver deekket, jf. figuren nedenfor.

Figur 26: Plejefamiliernes oplevelse af daekning af udgifter til kost og logi

Iringe grad _ 10%

Ved ikke . 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Note: N=82
Kilde: Undersggelse blahglejefamilier, Deloitte2010.

8.4 Jkonomifra plejebgrnenes perspektiv

Undersggelsen blandt tidligere anbragte bgrn giver et perspektiv pa
resultaterne omkring plejefamilierneenoreringpg omkostningsdée
ningi forbindelse med anbringelsen.

Af undersggelse fremgardet athonorering ogpomkostningsdeeknin
underanbringelsesforlgbet i flere tilfeelde kan veere et sveert emne i
relationen mektm plejeforeeldre og plejebare flesteaf de adspuy-

te plejebarn har ikke direkte diskuteteinorering og omkostniisg
deekningmed plejeforaeldreneg flertallet harikke direkte kendskab

til plejefamiliensgkonomi Dog har enkeltaf de adspurgtplejebgrn
oplevet konfrontationer med plejeforeeldrene omkring udgifterne i fo
bindelse med plejebarneg har i den forbindelseaft ubehagelige
oplevelser.
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8.5 Pension

Som udgangspunkt optjener plejeforaeldre ikke pension under deres
hverv som plejefamilie. Undersggelsen afdaekker kommunernles pra
sis i forbindelse med pensionsordninger til plejefamgemtplejefa-
miliernes egne oplysnger om pension.

Af den landsdeekkende kommuneundersggelse fremgar demat ko

munerne i gennemsnit indbetaler arbejdsgiverbetalt pension 63 pr
cent af plejefamilierne. Det vil omvendt sige, at 97 procent ikke far

indbetalt pensioaf kommunerne

Dettetal deekker dog over en betydelig variation kommunerné ime
lem. 84 procent af kommunerne indbetaler ikke pension til deres plej
familier, mens to kommuner indbetaler pension til henholdsvis®2 pr
cent og 100 procent af deres plejefamilier. De resterendenkoer
indbetaler pension til mellem 1 og 6 procent af deres plejefartiilier.

Pa baggrund af den landsdaekkende kommuneundersggelse kan det
saledes konstateres, at et begreenset antal af kommunerne indbetaler
arbejdsgiverbetalt pension til plejefamilierne.ifmunerne oplyser i

den forbindelse, at de i nogle tilfeelde kan tilbyde plejefamilierne a
bejdsgiveradministreret pension; det vil sige, at kommunswmepe-
jefamiliens arbejdsgiver administrerer pensionsindbetalingerne ved at
treekke et belgb fra plejefaliirnes lgn far A-skat og abejds
markedsbidrag beregnes.

Som perspektiv pd ovenstaende resultater viser undersggelsen blandt
plejefamiliene at langt hovedparten af plejefamilierne (83 procent)
ikke selv indbetaler til en pensionsordning, mens de gfphailie. 5
procent far betalt pensionsordning af kommunen, mens 7 procent selv
indbetaler til en pensionsordning, jf. figuren nedenfor.

%8 Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte 2010.
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Figur 27: Plejefamiliernes pensionsordninger

Ved ikke w. 6%

Derindbetales ikke til _
pensionsordning 83%

Deter kun mig selv, derindbetaler
til en pensionsordning . 7%

Kommunen indbetalertil en I 50¢
pensionsordning 0

Kommunen indbetalertil en I 50
pensionsordning 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Note: N=85
Kilde: Undersggelsblandt plejeamilier, Deloitte2010

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at ganske & plejef
milier far indbetalpensionsordning fra kommunen, ligesom flertallet
heller ikke selv indbetaler tdnpensionsordningnens de er plejaf

milie. De plegforaeldreder har familieplejssom deres fuldtidsbeskae
tigelse, har saledes ingen pemsiopsparing i deperiode.

Et yderligere perspektiv herpa er sagsbehandiegdamilieplep-
konsulenternes oplevelser, hvor de peger pd, at den manglenie pens
onsindbetaling dé kan veere en stor udfordring fie plejefamilier,

hvor é eller begge foreeldre i mange tilfaelde er vaek fra det ordineere
arbejdsmarked i en leengere arraekke.

8.6 @vrige ansaettelsesvilkar

Plejefamilier er som udgangspunkt ikke omfattet af en overenskomst.
Leon og ansaettelsesforhold fastseettes ud fra individuelle kontrdkter,
er afheengigaf opgavens karakter. En plejefamilie er saledes sbm u
gangspunkt ikke fastansat i kommunen, men plejefamilien inglgar t
pisk en kontrakt med kommunen i forhold til det etkglejebarr?’

Af undersggelsen fremgar det, at det typiske billede i kommunerne er,
at plejefamilierne anseettes pa kontrakt. Dog viser undersggelsen en vis
variation i kommunernes praksis, idet nogle kommuner opererer med
forskellige typer plejefamiigr, hvoraf nogle er fastansat kommunen.

%9 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
% Kilde: Familieplejeh&ndbogen, Kommunernes Landsforening200
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Som eksempel har flere komuner valgtat fastansaette nogle udvalgte
plejefamilier som akutplejefamilier. Kommunerne oplyser, at akutpl
jefamilier typisk er kendetegnet ved at veere erfarne plejeforeeldre, der
via deredastansaettelse skal sta til radighed fra dag til dag i tilfeelde af
behov for akutanbringelse. Disse plejefamilier modtager saledes ogséa
typisk en fast lan hver méned, ogsé selvom de ikke har barn afibragt.

1 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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9. Ferie og aflastning

Plejefamilier er som udgangsnkt omfattet af ferieloverbet vil sige,
at familierne har samme ferierettigheder som andre Ilgnmodtagere

Undersggelsen afdaekker, i hvilket omfang plejefamilierne afholder
ferie med plejebarngbg plejefamiliernes behov for aflastning.

9.1 Ferie

Undersgglsen blandt plejefamiliae afdeekker, hvordan plejefamil
erne typisk afholder deres ferier.

Undersggelsen viser, at flertallet af plejefamilief®ie procent) altid
holder ferie med plejebgrnereg at21 procent for det meste holder
ferie med plejebgrnenl4 procent af plejefamilierne holder altid eller
for det meste ferie uden plejebgrn, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 33: Plejefamiliernes oplysninger om, hvordan de afholder deres ferie

Ferien holdes Andel plejefamilier
Altid med plejebarnet/bgrn 57 %
For det meste med plejebarnet/bgrn 21 %
Altid uden plejebarnet/bgrn 9%
Lige ofte med og uden plejebarnet/bgrn 7%
For det meste uden plejebarnet/bgrn 5%
Ved ikke 1%
Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Undersggelse blandt plejefdier, Deloitte, 2010.

Citat fra tidligere plejebarn:

Som perspektiv til ovenstaende oplyser flertallet@fdspurgteleje-

g’eiﬁi ge b;’taal‘t rog erITI]eersdvar P barn, at de typisk holdt ferie med plejefamilien, herunder holdt godt

det kun en uge i Danmark. De halvdelen ferie med familien hver gang, mens resten nogle gange holdt
tog til udlandet hvert &r uden ferie med og andre ggae udn familien.Plejebgrnene pegedesuden
me-e pa, at netop ferierne med plejefamilierne bidrog til oplevelsen af at

Kilde: Undersggelse blandt tidligerea  n- vaere en del af famllle‘ﬁ

bragte bgrn, Deloit te 2010.

Kommunerne oplyser, at det i mange tilfeelde forudseettes, atgplejef
milierne afholder ferie mederes plejebm, dadette i langt de fleste
tilfeelde opleves mest hensigtsmaesSigt.

2Kilde: Undersggelse blandt tidligere anbragte barn, Deloitte 2010.
% Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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9.2 Aflastning

Kommunerne&an etablere aflastningsordninger for plejebgrn. Qrdni
gernehar typisk til formal at #haste plejefamilierne og plejebgrnene
En aflastningsordning er kendetegnet \adylejebarnet eksempelvis
nogle deggn hver manddfte i weekendeog ferie) er hos en aflds
ningsfamilie eller lignende.

Undersggelsen blandt plejefamihierafdeekker plejefamiliernes apl
velse af, hvorvidt de har behov for aflastning; hvilket omfang de
modtagemflastning

Undersggelsen viser, at godt halvdelen (58 procent) af plejefamilierne
ikke oplever at have behov for aflastniiog deres plejbgrn, mens 41
procent opleveat havebehov for aflastning, jf. tabellen denfor.

Tabel 34: Plejefamiliernes oplysninger om, hvorvidt de oplever at have behov for
aflastning

Behov for aflastning Andel plejefamilier
Oplever behov 41 %
Oplever ikke behov 58 %
Ved ikke 1%
Total 100 %
Note: N=86

Kilde: Undersggelsblandt plejéamilier, Deloitte2010.

Desuden viser undersggelsen, at 70 procent af de plejefandgier,
oplever behov for aflastnirfgr plejebgrnene, ikke modtager aflas
ning. 14 procent modtager aflastning for et eller flere plejebgrn, men
ikke alle plejebgrneneg 11 procent modtager aflastning for allepl
jebgrnene, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 35: Oplysninger fra de plejefamilier, der oplever behov for aflastning, om og
i hvilket omfang de modtager aflastning

Omfang af aflastning Andel plejefamilier
Modtager ikke aflastning 70 %
Modtager aflastning for ét eller flere, men ikke alle plejebgrn 14 %
Modtager aflastning for alle plejebgrn 11 %
Ved ikke 5%
Total 100 %
Note: N=75

Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt€010.

Endelig viser undersggelsen, at for 59 procent af de plejefamilier, der
modtager aflastning, fremgar muligheden for aflastning af plejatamil
ens kontrakt med kommunen. For 32 procent fremgar aflastnikgen i
ke af kontraktenpg 9 procent vedkke om mulighelen for aflastning
fremgar af kontrakten, jf. tabellen nedenfor.

84



Undersggelse af plejefamiliers rammer og vil kar
Ferie og aflastning

Tabel 36: Oplysninger fra de plejefamilier, der modtager aflastning om, hvorvidt
aflastningsordningen fremgar af plejefamiliekontrakten

Fremgar aflastning af plejefamiliekontrakten? Andel plejefamilier
Ja 59 %
Nej 32 %
Ved ikke 9%
Total 100 %
Note: N=22

Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt2010.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at nogle akde plej
familier, deroplever behov for aflasing, ikke modtager aflastning. |

den forbindelse viser undersggelsen en vis sammenhaeng medlem pl
jefamiliernes oplevelsaf behov for aflastning, hvorvidt plejefamilien
modtager aflastningg plejebarnets udviklingsbehov. Der kan kanst
teres en tendend, tat plejefamilierne i hgjere grad bade gnsker og
modtager aflastnintpr deplejebarnderopleves at have udviklirsg

behov som faglge af socialmy psykiske forholdfrem for plejebgrn

med behov som fglge af forhold hos forzeldrene. Saledes er der-en stg
re andel plejefamilier til plejebgrn med udviklingsbehov som falge af
forhold hos foreeldrene, der gnsker aflastning, men som ikke modtager
denne aflastning.

Pa tilsvarende vis kan der konstateres en tendens til, at plejefamilier
der oplever behov for aitning, men ikke modtager aflastnjndgaje-

re grad modtager meget supervision arligt (10 gange eller mere). Det
vil sige, atplejefamilier, der modtager hyppig supervisiomindre
gradmodtagermaflastning for deres plejebgrn.

Kommunerne oplyser, at dgipisk tages flere hensyn i forbindelse
med vurderingen af, hvorvidt en plejefamilie skal modtage aflastning
for et eller flere plejebarn. Uadver en vurdering af plejebgrnene
kompleksitet, olyser kommunerne, at plejebgrnerene til ahard-
tereflere familier/relationer er et veesentligt hensyn. Kommunerne
fremhaever dog, at plejefamilierne star meget alene med opgawen o
kring deudsatte ben, og peger derfor pa, at aflastningsordninger i
nogle tilfaelde kan reducere risikoen for sammenBtud.

%4 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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10.Tilsyn og gfalgning

Ifalge geeldende regler skal sigcbpholdskommune fgrélsyn med
plejefamilien (generelt tilsyn). Den anbringenderkoune skal des
den fgre mindsttérligt tilsyn med plejebarnets opvaekstvilkar afy u
vikling (individuelt tilsyn), jf. ®rvicelowens § 148a. Som hovedregel
skal der ved det individuelle tilsyn tales med barnet ydiejeforat-
drenedilstedeveerelsegyg anbringende kommune skal gennemfare
opfalgningog revision af handleplan, jfesricelovens § 7Q1.

I undersggelsen afdeekkes en restdehold i forbindelse med komm
nernes varetagelse af bade aelividuelle og generelle tilsyog pleje-
familiernesog tidligere anbragte bgrns oplevelse af tilsynene.

10.1Det individuelle tilsyn

Ifalge geeldende regler pa omradet er formalet med det indilédue
tilsyn at have fokus pa barnet, dets trivsel og udvikling, herunder vu
dere,om barnet far den ngdvendige stgtte fra anbringelsesstedet, og
hvordan anbringelsen som helhed statter barnet.

Den landsdeekkende kommuneundersggelse afdeekker antallet af de
individuelle tilsyn fordelt pa plejebgrnene. Undersggelsen viser, at 31
procent af plejebgrnene modtager fire eller flere individuelle tilsyn
arligt. Og omtrent lige store andele plejebgrn modtager henholdsvis ét
(23 procent), to (23 procent) og tre (21 mot) individuelle tilsyn.
Kommunerne oplyser, at 3 procent af plejebgrnene modsagerét
individuelt tilsyn arligt, jf. figuren nedenfor.
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Figur 28: Antal individuelle tilsyn, som et plejebarn modtager per ar?

3%

B Under 1 individuelttilsyn
1lindividuelttilsyn

® 2 individuelle tilsyn

B 3individuelle tilsyn
4 individuelle tilsyn

Note: N=80
Kil de: Landsdaekkerslkommuneundersggelse, DeloR10.

Undersggelsen viser desuden, lahgt stgrstedelen af kommunerne
(80 procent) fremgar det forventede antal individuelle tilsyn ikke af
kontrakten med plejefamilierne. 16 procent af kommunerne opbfser,
de i nogle tilfeelde indskriver det forventede antal individuelle tilsyn i
kontrakternepg 4 proceniaf kommunerne indskriveralle tilfaelde det
forventede antahdividuelle tilsyni kontrakterne, jf. tabellen nede

for.

Tabel 37: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt det forventede antal af indivi-
duelle tilsyn med barnet per ar fremgar af kontrakten med plejefamilien

Fremgar antal individuelle tilsyn af kontrakten Andel kontrakter
Ja, altid 4%
Ja, i nogle tilfaelde 16 %
Nej, aldrig 80 %
Total 100 %
Note: N=83

Kilde: Landsdaekkende kommuneundersggelse, Deloitte, 2010.

Pa baggrund af ovenstaende kiatkonstateres, at kommunernenge
nemfarer ¢ eller flere individuelle tilsyn arligt for langt sterstedelen af
plejebgrnenegg at det forventede antal individuelle tilsyn i begreenset
omfang er nedfeeldet i kontrakterne med plejefamilierne.
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10.2Det generelle tilsyn

Stedlig opholdskommune skifblgegaeldende regler pa omradet fare
tilsyn med plejefamilien (generelt tilsyn), hvor det vuete hvorvidt
plejefamilien fortsat lever op til sin godkendelse.

Den landsdeekkende kommuneundersggelse afdaekker, hvor mange
generelldilsyn kommunerne gennemfarer.

Undersggelsen viser, at kommunerne i langt st@rstedelen édditfee

(80 procent) genneimrer é eller flere generelle tilsyn arligt per piej

familie, men samtidig at hver femte plejefamilie ikke modtager det
lovpligtige generelle tilsyn, jf. figuren nedenfor.

Figur 29: Antal generelle tilsyn, en plejefamilie modtager per barn

m 1 generelttilsyn
2 generelle tilsyn

® 3 generelle tilsyn

® 4 generelletilsyn

53%

Note: N=80
Kilde: Landsdaekkerelkommuneundersggelse, DeloR&10.

Som perspektiv hertil udtrykker nogle familieplejekonsulenter, at det
generelle tilsyn hogletilfeelde kan forekommaegbende i forbindelse
med, at pejefamilierne modtagewupervisionsbesad ypisk gennei-
fares der supervisionsbesigre gange arligtog i den forbindelse vil
familieplejekonsulenterne typisigsavurdere plejefamiliernes situat
on, behov, kompetencer.wf®

% Kilde: Dybtg&ade analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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10.3Plejefamilienes ogplejebgrenes
perspektiv pa tilsy

Et yderligere perspektiv pa kommunernes bade individuelle ogrgen
relle tilsyn fremgar af undersggelserne blandt plejefamilierne og de
tidligere anbragte barn.

Bade plejefamilierne og de tidligere anbragte bgiirirgerviewene
blevet spurgt onderes ofevelse af tilsynene.

Undersggelsen blandt plejefamilierafdaekker sdledes omfanget af
individuelle tilsyn per plejebarn og generelle tilsyn i 2009.

Af undersggelsen fremgar det, at de fleste af de adspurgte plejefamilier
(63 procent) 2009har haft éeller to generelle tilsyn, 28 procent har

haft tre eller fleregenerelle tilsynog 9 procenikke har haft generelle
tilsyn, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 38: Plejefamiliernes oplysninger om det antal generelle tilsyn, de oplevede i
lgbet af 2009

Antal tilsyn Procent generelle tilsyn
0 9%
1 40 %
2 23 %
3 6 %
4 16 %
5 eller flere 6 %
Total 100 %
Note: N=87

Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt€010.

Der kan saledes konstateres en vis uoverensstemmelsarkatie
munernes angivelser af arligt gennemfarte generelle tilsyn ogaplejef
miliernes oplevelser heraf.

Citater fra plejefamilier:

Et andet centralt aspekt vedrarenigdegenerelle tilsyer plejefamii-

oDet er svbrt at s ernes oplevelse af udbyttet med de generelle tilsyn.
individuell e og ge

oDejligt, at man f Undersggelsen viseait 59 pocentaf plejefamilierneoplever de gesr
om det hele.o relle tilsyn som en god stgtte til plejefamilien, mens 20 proceneaf pl
Kilde: _Undersogelse bland: plejefamiler, jefamilierne oplever udbyttet af de generelle tilsyn som ubetydeligt, og
10 procent oplear tilsynene som frustrerend®) procent mener des
den at dialogen med kommunen er vigtig, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 39: Plejefamiliernes angivelse af deres oplevelse af de generelle tilsyn

Oplevelse af tilsynet Andel plejefamilier
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Citater fra tidligere plejebgrn:

0 dg oplevede, at alt det, jeg
sagde til sagsbehandleren, gik
videre til min plejemor, da det
var den samme, der talte med
dem. o

o0Jeg kunne ikke st
s& jeg har aldrig naevnt for

kommunen, at jeg er blevet sl a-
et. Fordi hvem ville de tro p4,

mig e n lille rod eller min ove  r-
kvalificerede plej

Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
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Ubetydelig 20 %
Frustrerende 10 %
God stgtte/radgivning for os som plejefamilie 59 %
Dialogen med kommunen er vigtig 30 %
Ved ikke 5%
Andet 31%

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte 2010.

Note: N=87.Plejefamilierne har kunnet angive mere endvét,ssa svarene summerer
til mere end 100 procent

Selvom ovenstaende indikerer en vis tilfredshed med de gendrelle ti
syn, har plejeforeeldrepedr de har kommenteret mere frit pa tilsynet
veaeret mere forbeholdne over ytiet. Kommentarerne omhandler
hovedsageligt kritik af kommunernesrioiering af tilsynet (komon
nikation og planlaegning), at tilsynene ikke har nogen effekt, eller at de
i nogle tilfaelddigefrem stresser barnet, ogtidgynet opleves som et
lovkrav uden reel betydning.

Desuden viser undersggelsen blandt plejefamiiet 43 procent af
plejefamilierne oplevede, at kommunéke gennemfarte et individ

elt tilsyn i1 2009. 42 procent af plejefamilieroplyser, at plejebarnet
har faet ét eller to individuelle tilsyn i 2008y 14 procent har modt

get tre eller flere tilsyrjf. tabellen nedenfor

Tabel 40: Plejefamiliernes oplysninger om det antal individuelle tilsyn, de opleve-
de i lgbet af 2009

Antal tilsyn Procent individuelle tilsyn
0 43 %
1 18 %
2 24 %
3 2%
4 11 %
5 eller flere 1%
Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Undersggelsblandt plejefamilier, Deloitt2010.

Der kan saledes konstateres en vis uoverensstemmelse mettem ko
munernes angivelser af arligt gennemfgrte individuelle tilsyn og-plej
familiernes oplevelskeraf.

Ligesom plejefantierne oplevedele adspurgte plejebgbetydelig
variation i hvorvidt kommunernéulgte op pa anbringelsen (det ind
viduelle tilsyn).Faaf de adspurgtplejebarn oplyste, at der i hgj grad
blev fulgt op pa deres anbringelsg,en tredjedel oplyste, aer i ro-

gen eller ringe grad blev fulgt op. Tilsvarende oplevede en tredjedel af
de adspurgtplejebgarn, at der slet ikke blev fulgt op pa deres anbri
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gelse. Flere har ogsa oplevet, at der kun har veeret meget fa besgg. A
dreaf de adspurgtplejebgrn har plevet sporadiske og usammenmhae
gende besgy.

Et andet centralt aspekt vedrgrende de individuelle tilsyn er pléjefam
liernes og de tidligere anbragte barns oplevelse af wethytd de
individuelle tilsyn.

Undersggelsen blandt plejefamiherviser, at 36 pocent af plejefaiin
lierne oplever det individuelle tilsyn som en god statte for barnet, men
omvendt oplever 64 procent, at det individuelle tilsyn ikke er en god
stgtte for barnet. Plejefamilierne peger i mange tilfeelde p4a, at arsagen
hertil er den manglete kontinuitet i sagsbehandlere, der er tilknyttet
plejebarnet.

Som perspektiv hertil fremgar det af undersggelsen blandt tidligere
anbragte, at plejebgrnene kun i meget begraenset omfang har oplevet
kommunens medarbejdere som fortrolige stgtter. Sdledggeasta-
stedelen, at de slet ikke oplevede det individuelle tilsyn som en statte.
Mange af plejebgrnene har endvidélieehdegivet, at de ikke oplev

deat have enetid med kommunens medarbejdgrat ddalte ikke at
kunne tale frit, uden plejefamilidriev informeret.

| forbindelse med plejefamiliernes oplevelser omkring bade de-gen
relle ogdeindividuelle tilsyn er det dog veesentligt at fremhaeve, at
hovedparten af plejefamilierne samtidig pegede pa, at de gennemgae
de havde sveert ved at skelne melrgenerelle tilsyn, de individlie

le tilsyn og den almindelige radgivning og supervision, som plejefam
lien modtog i Igbet af aret. Sagsbehanubesg familieplejekonsute
temeoplyser i den forbindelse, at datogle tilfeelde kan haengeraa

men med, atl$yn og supervision kan forekomme ved samme besgg
hos plejefamilien, ligesom kommunernes kommunikation foritken

type besggler er tale orrkan veere utydig.

% Kilde: Undersggelse blandt tidligere anbragte barn, Deloitte 2010.
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11.0Organisering

Undersggelsen afdeekker eksempler pa, hvorledes kommunerne har
valgt at organiserplejefamilieomradet, herunder fordelingen af roller
0g ansvar.

11.1Ansvar og roller

Af de dybgaende analyser i kommunerne kan der konstateresaen rel
tivt ensartet tendens i forhold til kommunernes organisering a&-plej
familieomradet. Der fremgar dog visseiasioner i kommunernesro
ganisering af plejefamilieomradeg rollefordelingerpa omradet, men
der er en tendens tihtflere af kommunerne i dsenestér har forea-
get organisationsaendringer pa émr
det med henblik p& at cementere og
tydeliggare fordetigen mellem miy-
digheds og leverandans\aret, lige-
som et formal i mange tilfaelde ogsa
Myndighedsansvaret Leverandgransvaret har veeret at lette detmejdsbyrder,
som iseer sagsbehandlerne oplever.
Séledes har flere kommuner enarg
nisering pa plejefamilieomradet, hvor
myndighedansvaret typiskaretages
af sagsbehandlerne, og leverandgrst
ringen varetages af familieplejako
sulentene. Som udgangspunkt lsegger
denorganisering op til en speciadis
ring i to faggrupperhenholdsvisngruppen af sagsbehandlereery
gruppe afamilieplejekonsulentedervaretager forskellige roller og
ansvar.

Sagsbehandlere Familieplejekonsulenter

Biologiske

forzeldre Plejebarnet Plejefamilie

Kommunerne oplyser, at sagsbehandlerne i fleste tilfeeldenbaaret

for 8§ 50undersggelsenfgarelsevedrarende barnet, handleplap-
falgning,individuelle tilsyn, bgrnesamtalesurdering & antal vede-

lag oggenforhandlingn af antal vederlag. Derimod varetager faanili
plejekonsulenterne i mange tilfeelde ansvaret for rekrutteigrogpd-
kendelsef plejefamilier matchningmellem barn og plejefamiljdg-

bende supervisioaf plejefamilieog det generellelsiyn.| nogle

kommuner er det dog ogsa familieplejekonsulenterne, der har ansvaret
for vurderingen af antal vederlag.

Som konsekvens af organiseringen viser undersggelsen desuden e
tendens til, at sagsbehandlerne typisfoegeldrens kontaktperson i
komnmunen.Sagsbehandlee er quaderestypiske agvar for de ind
viduelle tilsyni mangetilf selde plejebarnets kontaktpersonsogm
udgangspunkt fungerer familieplejekonsulentesomn plejefamiliens
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kontaktpersoni-or nogle kommuner giver denne specialiseéng
klarhed omkring roller og kompetencer, mens andre kommunert opl
ver forskellig grad af rolleog kompetenceforvirring.

Undersggelsewiser, at familieplejekonsulenterne typisk hyppigere
end sagsbehandlerharderesgang hos plejefamilieblandt andet
forbindelse med supervision. Familieplejekonsulenterne mgder derfor i
mange tilfeelde plejebarnbyppigere end sagsbehandleageknytter i
mange tilfeelde taet kontakt til plejebarrgbgle kkmmuner peger pa,

at detkan haveden konsekvenst rolle- og ansvarsfordelingemd-

lem sagsbehandlee og familieplejekonsuleetnekanblive uklar &-

de for plejebarnet, plejeforeeldrene, sagsbehandlerne og famdieplej
konsulenterne. | nogllkommunerkan konsekvensen veere, at famili
plejekonsienternefgrer det indivduelle tilsyn, idet pagaeldendeiall
gevel faerdes i familiemg i mange tilfaelde derfor ogsa har en ged r
lation til plejebarnetNogle kkmmuner peger pa, at detn bidrage til
dilemmaer om, hvem der har kompetetitat treeffe beslutninger om
aendringer forhold til barnets anbringelsesforlgb, herunder aendringer
i forhold til samvaer med foreeldre

Desuden oplysearoglesagsbehandlere ognfdlieplejekonsulenter, at

der kan opsta uklarhed oimvem der har ansvaret forgenforhandk
antallet af vederlag ed plejefamilien. P& trods af, at sagsbehandlerne
oplyser, at det som udgangspunkt er et ansvar, der ligger hosmlem, o
lyser de, at det i nogle tilfeelde er problematisk at foregggéorhaal-
lingerne, da de ikke i alle tilfeelde oplever at have tilstreeggikkérd-

skab til plejefamiliens arbejde. Nogle sagsbehandlere vurderer saledes,
at det vil vaere mere neerliggende, hvis ansvaregdoforhandlingrne

var placeret hos familieplejekonsulenterne. Derimod oplyser f&mili
plejekonsulenterne, at det i mangestilfle kan vaere uhensigtsmaessigt,
hvis de varetagegenforhandlingrne, da de som udgangspunkt kgptra
ter deres rolle som neutral i forhold til afggrelser omkring anbFinge
sesforlgbet!

11.2Udfordringer vedrgrende organisering

Undersggelsen har tilsvarende afdetldn reekke udfordringer irfo
bindelse med kommunernes organisering af plejefamilieomradet.

Plejebgrnergog plejefamiliernes relationer til sagsbehandlereaeg f
milieplejekonsulenter er et emrdgradresseres &fdde kommunerne,
plejefamiliene og plejelwrrene. Kommunerneplyser, at det er helt
centralt i fobindelse med anbringelgplejefamilier, at der etableres
naere relatioer mellem kommunersemedarbejdere og henholdsvis
plejefamilierne og plejebgrnene. Kommunerne peger gennemgaende

57 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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pa, at en standfordring for etablering af disse relationer er den store
udskiftning blandt gruppen af sagsbehandldezppleves over hele
landet. Sagsbehandlerne er typisk kontaktpersonen for plegthbag

de mange skift bevirkéfglge kommunerne, at plejebgrndmer sveert
ved at opbygge en fortrolig relation til sagsbehandI&en.

Udskiftning blandt sagsbehandierer ligeledes et emne, som bade
fremhaeves i undersggelsen blandt plejefamiieg detidligere an-
bragte bern. En stor udskiftning blandt sagsbehamellear saledes
fyldt meget i @ respektive anbringelsesforlgh er nogetsom bade
plejefamiliene og detidligere anbragte barn har oplevet som fresstr
rende. Dethar i nogle tilfeelde veereinmedvirkende faktor til, at bade
plejebgrn og plejefamilier hdaft oplevelsen af, at iseer de indivitdue

Citater fra tidligere plejebgrn le tilsyn har veeret mindre udbytterige.

vedrgrende skiftende sagsb  e-
han dlere: | undersggelsen blandt tidligere anbragte bgrn afdaekkes, hvor mange
oDe mange skiftri sagsbehandlere de har haft i deres tid som plejebarn. Undersggelsen

soner har veeret med til atd - viser, at omtrent halvdelaf de adpurgte plejebgrhar haft fire eller
stancere mig selv fra min hist o-

rie.o flere sagsbehandlere i perioden som plejeBarn.

0Jeg havde nogle ¢
handlere pa et tidspunkt, men

| boksene til venstre fremgar nogle citater fra henholdsvis undérsgge

ellers var der hele tiden skift. sen blandt plejefamilier og undersggelsen blandt plejebarn. Tékend
Sekt ‘i’arfa{“deet ‘i”‘fgridg‘e ol givelserne vedsrer alle utilfrelshed med og frustration over defski
tende sagsbehandlei2e adspurgtelpjebgrn udtrykker i den forbi
g E ia”;k? ”;ﬂtdt der;ﬂé 'geg *:ar 5 delse, at det for dem var helt vaesentligt, at sagsbehandleren kendte
' dem. Oplevelsen af mange skiftende sagsbehandlere bidrog i mange
e tilfeelde til, at pejebgrnene fik oplevelsen af, at de bare var en sag.
Gennemgaende udtrykte bade plejefamilierne og plejebgrnene stor
Citater fra plejefamilier vedr  o- tifredshed med familieplejekonsulenterne, der i mange tilfeelde er
ISR e kendetegnet ved en gennemg&ende person i hele anbringetsesforl
oDer har vbret alt bet/°

sagsbehandlere. For det ene
barn har der veeret over 30

sagsbehandl ere.d Pabaggrund af ovenstadende kan det konstateres, at plejebgrnene gen

relt oplever mange skift i sagsbehandlegeofte oplever dette meget
Ul leyn Ram vRre & negativt. Flere kommuner, plejefamilier pkpjebarnene selv omtaler
seerligt for barnet pa grund af .

mange skiftende sagsbehandl - detsom veerende med til at ggre det endnu svaasede at knytte
re.o relationer til voksne og udvise tillid. Eksempelvis har et af plejegrn
Kilde: ~ Undersagelse blandt plejefamilir, ne oplevet at skifte sagsbehandler 11 gabigedt andet ogsa som

poote 2010, fglge af, at hans mor flyttede mellem kommuner. Dette til trods for at
plejebarnet hele tiden var fiden samme plejefamilie. Endelig peger
kommunenesavel som plejefamiliee pa, at de skiftende sagsb

hardlere var med til at stresse og ggre plejebarnet Ltrygare ma-

%8 Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
% Kilde: Undersggelse blandt tidége anbragte barn, Deloitte 2010.

OKilder: Undersggelse blandt plejefamilier. Undersggelse blandt tidligere anbragte
barn. Begge Deloitte 2010.
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ge arbejdsgange og tilsyn mere besveerlige, da den samme information
ofte skulle indapporteres flere gange.

Endelig fremhaever bade sagsbhehamélexy familieplejekonsulente

ne at den store udskiftning i gruppen af sagsbehandlere desuden kan
bidragetil, at kontinuiteten i anbringelsesforlgbet i mange tilfaelde er
begraenset, hvilket oplgs blandt andet kan fa konsekvenser for en
bade rettidig og god opfglgning pa anbringelsesforldmtuden p-

ger sagsbehandlerne pa, at den store udskiftning kan veere en udfo
dring i forhold til opfalgning gennemfarelse af bgrnesamtaler, tortr
lighed til plejebarnet m.m’*

Som perspektiv herpa viser undersggelsen blandt plejefamilierne, at
flere plejefamilier fremhaever, at de ofte oplever udfordringer iferbi

delse med samarbejdet med sagsbehandlerne. Mange har oplevelsen af
begraenset anerkendelse afed indsats over for barneng udtrylkker

en oplevelse &t bliverklientgjort frem for, atblive betragté som
samarbejdspartnerder bidrager til at finde de bedste lgsninger for
bgrnenéd?

" Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
"2Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloittel20
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12 Mal og rammer

| undersggelsen afdaekkes desuden kommunernes mathater pa
plejefamilieomradet. Nedenfor fremgar resultaterne, der omhandler de
kommunale strategier for plejefamilier, mal for antal anbragte bgrn i
plejefamilieogi hvilket omfang kommunerne har retningslinjer for
omradet.

12.1Kommunale strategier for pldgamili-
er

Den landsdeekkende kommuneundersggelse afdeekker, i hwitket o
fang kommunerne har udaijoet strategier for anvendelagplejefa-
milier.

Undersggelsen viser, at to tredjedele af kommunerne har en overordnet
strategi for, at udsatte bgrn og ungejehr@grad skal anbringes il
jefamilier frem for eksempelvisdggninstitutioner.

Endvidere fremgar der af undersggelsen en vis sammenhaeng mellem
antallet af plejebgrn i kommunerne, og hvorvidt kommunbaaresn
strategi for anbringelseplejefamilier.

Der er saledes en tendens til, at de kommutezhar relativt fa pleg-
barn per indbygger (under 12gsa i mindre grad har en overordnet
strategi (5760 %) end de kommuneder har relativt mange plejebgrn
per indbygger (flere end 12), hvor-8Q % afkommunerne har en
overordnet strategi, jf. nedenstaende tabel.

Tabel 41: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt kommunerne har en overord-
net strategi for, at bgrn og unge i hgjere grad skal anbringes i plejefamilier frem
for eksempelvis i institutioner

Antal plejebgrn per 1.000 bgrn Ja Nej Ved ikke Total
0-8 60 % 40 % 0% 100 %
8-11 57 % 43 % 0% 100 %
12-16 81 % 19 % 0% 100 %
Flere end 16 70 % 26 % 4% 100 %
Note: N=79

Kilde: Landsdaekkerelkommuneundersggelse, DeloR&I10.

Undersggelsen viser, at de starre kommuner i hgjere grad harren ove
ordné strategi angdende anbringetgelejebgrn. Saledes har pio-

cent af de store kommuner (over 55.000 indbyggerd0qarocent af

de sma kommuner (under 25.000 indbyggere) earsédeordnet

strategi
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De dybtgaende analyser i kommunerne viste, at strategierne i kemm
nerne blandt andet omfatter instrukser om altid at afdeekke muligheden
for at anbringe bgrn i plejefamilie elleetvaerksplejefamiliger andre
alternativer kommerbetragtning?®

Endvidere afdeekkes i den landsdeekkende kommuneunders@gelse
hvilket omfangkommunerne har opstillet mal for anbringelse iglej
familier.

Undersggelsen viser, at stgrstedelen (62 procent) af kommunerne ikke
haropstillet mal for, hvostoren andel anbragte bader skal anbri-

ges i plejefamilier. 16 procent af kommunerne har opstillet konkrete
malfor andeén afanbringelser i plejefamilieqg 22 procent hadd-

vis opstillet mal herfor, jf. nedenstaende tabel.

Tabel 42: Kommunernes oplysninger om, hvorvidt de har opstillet mal for, hvor
stor en andel af anbragte barn der skal anbringes i plejefamilier

Andel kommuner

Har opstillet mal 16 %
Har delvist opstillet mal 22 %
Har ikke opstillet mal 62 %
Total 100 %
Note: N=79

Kilde: Landsdeekkerelkommuneundersggelse, DeloR10.

Undersggelsen viser en vis sammenhaeng mellem kommunernes andel
af plejebgrn per indbygger og kommunernes andel af plejefamiliea
bringelserpg hvorvidt de har opstillet mal for andelahanbringelser

i plejefamilier. Der er en tendens til, at det isaadtekommunerder

har en hgj andel plejebgrn per indbyggey som oftest benytter péej
familier som anbringelsessted, der har opstillet mal for andelem af a
bringelser i plejefamilieDet skal dog bemaerkes, at undersggelsen

ikke viser, hvorvidt den hgjere andel plejefamilieanbringelser er et
resultat af de opstillede mal.

| forbindelse hermed oplyser kommunerne, at de i hgjere graddend ti
ligere arbejder med at opstille mal for, hvasrstén del af de anbragte
barn der skal anbringes i plejefamilie, og at nogle allerede er i gang
med at implementere disse konkrete Mal.

Med ikrafttree@n af Barnets Reform forpligtes kommunerne tilrat a
bringe bgrn og unge i plejefamilie, hvis barnetsrelen unges behov
tilsiger det. Formalet er atmme barnets mulighed for nastabile
omsorgsrelationer (8§ 68b, 2). P4 baggrund af undersggelsen kan det

Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
" Kilde: Dybtg&ende analyser i kommuner, Deloitte 2010.
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dog konstateres, at mange kommuner allerede de seneste arrar skae
pet fokus pa i hgjere grad at anderplejefamilier til abringelseaf
udsatte bgrn og unge.

12.2Kontrakterne med plejefamilierne

| undersggelsen afdeekkes desuden den kontraktuelle del af gamarbe
det mellem kommunerne og plejefamilierne, herunder hvorvieit-ko
munerne har nedskrevne retninggimjor udarbejdelse af kontrakte

ne.

Den landsdeekkende kommuneundersggelse viser, at tre ud af fire
kommuner har nedskrevmetningslinjer for udarbejdelssd kontrakter
med plejefamilier.

Af undersggelsen fremgar det, at der er en vis sammenhaeng mellem
nogle af de kommunale baggrwsvdriable og hvorvidt kommunerne

har nedskrevne retningslinjer for udarbejdelse af kontrakter mesl plej
familier. Der er saledes en tendensatldet iseer er kommuner med
stgrre andel plejebgrn per 1.000 hater i hgjere gihend @vrige
kommunerar nedskrevne retningslinjer for udarbejdelse af kéntra
ter. Saledes har under halvdelen (47 procent) af de kmemder har

0-8 plejebgarn per.D00 bgrnnedskrevne retningslinjeng naesten
samtlige kommuner (96 proc@med mereend 16 plejebarn pdr000
barn har nedskrevne retningslinjer.

Ud over at afdaekke omfanget af s&devne retningslinjer generelt
bergrer den landsdesekkende kommuneundersggelse forskellige forhold
vedrgrendéndholdet af kontrakterne med plejefamilierne,umeter

hvorvidt aflastning, opsigelsesvarsel og krav i forbindelse med ferie
indgar i kontrakterne.

Undersggelsen viser, at i naesten samtlige kontrakter (97 prczant)
kommunerne indgar med plejefamilier, indgar opsigelsesvarsel. | godt
hver femte kontra indgar plejefamiliens ret til aflastning, men krav
om, at plejefamiliens ferie skal afholdes sammen med plejebarnet
indgar i knap hver femte kontrakt, jf. nedenstaende tabel.
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Tabel 43: Kommunernes oplysninger om, i hvor stor en andel af kontrakterne fal-
gende indgér

Kontrakterne indeholder Andel kontrakter
Plejefamiliens opsigelsesvarsel 97 %
Krav om, at plejefamiliens ferie afholdes sammen med plejebarnet 21%
Plejefamiliens ret til aflastning 19 %

Kilde: N=79.Landsdaekende kommuneundersggelse, D&2010.

Note: Tabellen summer ikke op til 100 proceiutet der alene fremgéienandel, der
har svaret ja til spgrgsmalet.

Undersggelsen viser, at det iseer er de kommuner med relativt mange
plejebarn per D00 indbyggerderhar formaliseret ovenstaende-fo
hold i dereskontrakter med plejefamilierne.

| forbindelse med ovenstaende resultater skal det bemeerkeseat plej
familiernes opsigelsesvarselnset hvor lang tid familierne har haft
barn i plejetypisk er en maned

Endvidere skal det @mhaeves, at det som udgangspunkt ikke er i
overensstemmelse med geeldende regler pa omradet, at kommunerne
forudseetter, at plejefamilierne holder ferie med plejebarnet.
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skema
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1. Ple jefamilier og barn anbragt | plejefamilier: Nedenfor kommer en rae koe
spargsmal, der handler om antallet af plejetamilier og plejebarn | kormmu mnen.

1a Farst vil vi bade dig angive forskellige oplys ninger om antal pleje tammiler
bos iddens | Kommunen, der per 1. januar 2010 var godikendt af Kormmune n.

aAngms antal

Hwor mange

aflastningsfamiliar er

godkendt af

komumunen (dvs., |:|
familier, som ikke ar

godkendt til

daegnpleje):

Samiet antal

plejfamilier

godkendt af

kommunean (dvs. I:l
godkendt alene il

degnplaje aller

degnplaja og
aflastning):

Fordel det samiede antal plejefamilier godiendt af kommunen (godkendt
alene til dagnpleje eller dagnpleje og aflastning) patype al plejefamilie (Husk
hvis &n plejefamilie Talder under flers kategorier bedes den talt med sam den
el s e Ty pe it

aAngmn antal

e i —
sleqgtsplejefamilisr:

At mvioe —
plajefamiliar:

ib Her bedes du angive det samlede antal plejefamilier, hvor Ko rmrmumnen peer
1. januar 2010 har barm anbragt (aktive ple jefamilier)

aAngme antal

Auntal
aflastningsfamiiar
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Antal
aflastningsfamilier
bosati andre
kommmuner {dwvs,
familier, som ikke ar
godkendt til
degnpleja);

Samiet antal
plejefamilier bosat i
kommmunen (dvs.
godkendt alane til
degnpleje aller
degnpleje og
aflastning):

Samiet antal
plejefamilier bosat i
andre kormmuner
(dvs, godkendt alene
til dagnpleje aller
dagnplaje og
aflastning);

1c Anglv antal al plejetamilier med hhy, 1, 2 og op til 8 barn | pleje som
kommunen farer tilkyn med pr, 1 januar 2010 {dvs. godioendt alens til
dagnpleje eller dagnpleje og aflastmning)

Antal plejefamilier
med 1 plejebam:

Angmn antal

[ ]

Antal plejefamilier
med 2 plejebarn;

[ ]

Antal plejefamilier
med 3 plejebarn;

[ ]

Antal plejefamilier
med 4 plajebann:

Antal plejefamilier
med 5 plejebarn;

Antal plejefamilier
med & plejebarn:

Antal plejefamilier
med ¥ plajebarn:

Antal plejefamilier
med 8 eller lares
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plejebarn;

| al i

rae)

1d Angiv her et skan over den procentyise fordeling al bam anbragt i
plejef armilier fordelt pa det problem, der er udslagsgivende for afgarelsen om
anbringels en | procentangivelser 5 kal 5 amilet summe op Lil 100)

Angiv venligst dit svar uden proocsnbegn.
Frocent

Andel bam, hwor det
udslagsgivende

prablem er farhaold hos :
foars=ldrena(fx

amsargssvigt waold,

krimian<e| adfa=rd):

Andsl bam, hwor det
udslagsgivends

problem sociale forholkd I:I

hos barmmet (fx vold,
kriminel adfsrd):

Andel bam, hwor det
udslagsgivende

prablem er psykisk has 1

bametifx ADHD,
aulizme, sindslidels e);

Andsl bam, hvor det

udslagsgivends

Pt T —
foarhold hos barnet(fx

fysisk

funktionsnedss sttelsea):

| alt i}

2 Lo of anssttels esvilkar: Nedenfor kommer der nog le s pangsmal, som
handler om plejeTamiliErnes |an- o0 ansst el sesvilkar
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Za Har kommunen nadskrevne retningslinger for udarbe jdelse al kontrakber

e plejela milier?
= Ja

T MNej

> 0]

Zb Her vil vi gerne bede dig skanne, hvar stor &n andel af kontrakterne rmesd
kommunens plejelamilier, hvor falgende forhold indgar [Der bedes &ngives
fra D=1D00%: Tor hver alf Torholdena):

Angiv venligst dit svar uden proosnttegn.

Procantvizse andal af
kontrakteme, hwvor
plejefamilizns ret til
aflastning indgar:

Frocent

Procentvise andesl af
kontrakteme, hwor
plejefamilisns
apsigelesvarsal
indgar:

Frocantvise andel af
kontrakteame, hwvar
dear stilles krav om at
plejefamilisns fers
afhaldaes samimean
plejebamet:

| alit

_._.--l

Z2e Shan over hvor mange plejelamilier koammunen indbetaler
arbejdsgiverbetalt pension til (angiv venligst | procent)

Angiv venligst dit svar som et tal uden procentbiegn.
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2d Angiv antallet af vederlag per plejebam, som kommunen farer tilsyn med
[tz antal plejebam, hvor plejelorzldrens modtager 1 vederiag)

Antal barm

1 Vederlag

2 Vedarlag

3 Vederlag

4 VYederlag

5 Vedarlag

& Vederlag

7 Vederlag

8 Vederlag

9 Vederlag

10 eller flere
Vederlag

iﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

2e Har kemmunen faste retningslinjer for, hvor ofte antallet af vederlag skal
genfarhandles?

= e
Meaj
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21 Sken over andelen af ple jefamilier, hvor antallet af vederlag forhandles (i
proce rt)

Angiv venligst dit svar uden procenttegn.

Angne procent

Mindre end an gang
arigt

Mere and &n gang
arigt

En gang ariigt 1

| alt ]

2g Her angives et skan over, hver ofte genfarhandiing af vederiag resulterer |
henholdsvis stigning, nedgang eller ingen 2ndring | antallet af vederiag (i
procent - de tre angivelser skal summere til 100 3%5)7

Anglv venligst dit svar uden procenttegn.

Angne procent

Siigning i procent;

[ ]
MNedgang i procent; :I
[ ]

Ingen sndring i
procent;

| al ]
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3 Organisering: Nedenfor kommer en r2ekke spangsmal om, hvordan
kommunen har organiseret sig i Torbindels e med plejebarn- of Tamiler.

Za Har kommunen &n overondmnet itmtegl Toar at barm OO unge i h-ujere gmﬂ
skal anbringes | plejetamilier frem far | eksempelvis institutioner? (St ot
kryds)

 Ja
Mej

‘Wed ikke

Za.1 Har kommungn |i-tIHT-EgEI‘I -EH!I‘!-‘IHE‘I rral T-nr, hvar stor &n andel al
anbragie bam, der skal anbringes | plejetamilier?

T Ja

Dehvist

Mej

b Har kommunen &t fTormaliseret samarbe jde med andme omikring
rekruttering af plejetamilier?

Ja, andre kommuner

Ja, organisationar

Ja, bade andre kommuner og organisationer
MNej

Wed ikke

Ja, andre (hvilke#):

107



Undersggelse af plejefamiliers ramme r og vilkar
Bilag A

3c Skan | procent hvor stor en del af plejebarn, der anbringes | plejetamilier
{angiv | procent == kal summerns til 100% )

Angiv venligst dit svar uden procenttegn
Frocent
Far plejfamiliernea

har pa begyndt [ 1

grundkursus
Far de har afsluti=t :
gundkursus
Efter de har afsluttet :
grundkursus

| alt i

470%|

24 | hwilken gmﬂ anvender Eommumnen MEE’I‘IﬂE frerngangi-rnﬁder il at <ikre
det bedste mateh mellem barn og plejelamilie?

| nagen I ringe
| hez| grad grad grad Slet ikke  ved ikke

Flejefamilien skal

udarbsjde an

beskrvelse af sig - - - i -
sahy, som kan bruges

i forbindelse med

matc b

Flejefamilien mades

rreed ,_,.
bametbiologiske

forseldre’?

L’
=
-
!

Formudssetningar hos
plejefamilisn
sammenholdes maed
bamets baggmund ag
udwviklingsbehow?

Geaoagrafi (barmats
tillenyining til =it & [ { o o
nesromrade)?

Keands kab til barnets
sproglige og religiesse
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baggrund? - -~ -~ = -

3& Har kommunen et formalis eret s amarbede med andre omkring
uddannelse af plejetamilier?

Andre kommuner

Organisationear

Private akterer

Mej, imtet formaliseret samarbedea
Wed ikke

Andre end ovennavnte (hvilke?):

H Hvor ofte udleve res barnets handieplan (eller dele heral) til plejetam ilien?
Altid

Ofte
Sje=ldent
Aldrig

Wed ikke

Bilag A
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4 Uddannelse, supervision og anden foarm for statte. Nedenfor kommer en
raekke s pargs mal om kommunens tilbod til plejetamilier om uwddanneise,
Supervision og anden formn for statbe.

4a Hwvilke udbyders amender kammunen til grund kurset for ple jetarmilier?
| Kommunens egne plejeforesldrekurser
Lokale AMU-kurser

Private familieplejeorganis ationsrs kurser

Andre {LAngiv hvilke) ;

4b Udbpder kommonen e grund kurs os base ret | pa RLE'EF"B
uddan nel sesk onoe pt?

T A

L Wed ikhe

4 | hvilket omTang oplever du, at de eksisterende grundk ursustilbud
Imade kommer behovet Tor uddannels e hos plejelarmilierns?

T | hej grad
o | nogen grad
| ringe grad

Shat ikke

] Wed ikhe
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4d Stilles der krav | kontrakten om, at plejefamilier skal deltage |
efteruddannelse?

C Altid

" Fordet meste

" | nogle tilflide

~  Sjsldent
Aldrig
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] Ja
. Nej
C Wed ikke
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7 25|

4 Skan over, hvor ofte supervision afl plejefamilier gennemfares for hver af
de falgende forhold (venligst | procent - Surmmenes op til 100)

| forbindelkse med
tils ynet

Frocent | aft

Bilag A

Supervisionean
foregar pa meder,
der ligger uden for
tils ynat

Der gennemfanEs
ikke suparvision

Andet

| alt

Andet (angiv bvad?):

4q Skan over, hvor ofte supervision al plejefamilier genne mfamres al falgends
faggrupper (venligst | procent - summeres op til 100)

Angiv venligst dit svar uden procenttegn
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Frocent

[ 1]

r og vilkar
Bilag A

Familieplejgkonsulentfamiliekomsulent

[ 1]

Psykaolog

[ 1

Ekstern supervisor

Andre

| alt

Andre;

4h Tilbyder kommunen netveriksgrupper Tor ple)etam iler?

1 Ja

Mej

41 Er det abligatarisk for plejefamilier at deltage | netvae rksgrupper?

=

Ja

Mej
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Undersggelse af plejefamiliers ramme r og vilkar
Bilag A

4| Tilbyder kommunen andre formelle tiltag, der kan statte plejefamiliernes
kompete ncer (Tx falardning)?

Ja
Mej

4.1 Hwilke:

4k Kan plejefamilier fa statte og vejledning 24 timer | dagnet [x hatline,
akutberedskahb)?
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Undersggelse af plejefamiliers ramme r og vilkar

Bilag A

B Tilayn: Nedenlor kommer der nogle spargsmal om indholdet og omlanget
afl de tilsyn kommunen Tarer med plejefamilieme. Selvom kommunen ke
har de pracis e tal for nedenstse nde bedes angivet bedste s kan | de enkelte

spargsmal

Ba Angiv et skan over den procentvise fordeling af, hvor mange oemnene e
tils yn, soam &n plejetamilie modtager per ar per bam? (de 4 proocentangivelser

skal sumrme op til 100)

Arngiv venligst dit svar uden procenttegn

Procent, der
modtager under &t
genarelt tilkyn par ar;

Frocent

Procent, der
modiager 1 genemrsili
tilsyn pr. ar;

Procent, der
moditager 2 genemrslile
tilsyn pr. ar;

Procant, der
moadiager 3 ellar flera

genarelle tilkyn pr. ar:

| alk

&b Angiv et skan over den procentvise foardeling af, hver mange |ndividoeille

tils yn per barn per ar? (de § procentangivels er skal surmrme til 1 00)

Angiv venligst dit svar uden prooce it egn.

Froce nt
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Undersggelse af plejefamiliers ramme r og vilkar
Bilag A

116



Frocent, der
moadtager undar &t
individuslt tilsyn per
ar;

Undersggelse af plejefamiliers ramme r og vilkar
Bilag A

FProcent, der
modtager 1
individuelt tilsyn pr.
ar;

Frocent, der
modtager 2
individuslle filsyn pr.
ar;

Frocent, der
modtager 3
individuelle filsyn pr.
ar;

Procent, der

modtager mere end 4

individuelle filsyn pr.
ar;

| alt

& Fremgar det forventede antal af individuelle tilsyn med bamet per ar af

kontrakten med plejetamilien?

 Ja, altid

T Mej, aldrig

Tak Tor din besvare|se

Ja, i nogle tilfa=ide
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B
Bilag B.
1. Plejefamiliers sammensaetning: Farst vil jer gerne stille der nogle
spgrgsmal om din families sammensaetning.
la. Hvor mange voksne og Antal voksne:
hvor mange bgrnb  e- Antal egne bgrn:
star din familie af
(ekskl. plejebgr n)?
1b. Hvor gamle er de Alder (ar): Manden:
voksne? Alder (&r): Kvinden:
Hvad er din civilstand? Ugift (single)
Gift
Samlevende (papirlgst)
Skilt/separeret
Enke/enkemand
Ved ikke
lc. Hvilken uddannelse Grundleeggende erhverv — s- Mand | Kvinde
har du/l ud  over sk o- uddannelse
leuddannelsen (saet Afsluttet erhvervsudda  n-
kryds ved det hgjeste nelse
uddannelsesniveau) ? Hgjere uddannelse af kort
varighed
Hgjere uddannelse af me |-
lemlang varighed.
Hgjere uddannelse af lang
varighed
Ingen
1cl. | Hvad er den hgjest Notér | Notér
afsluttede uddannelse
du/l har:
1d. Hvad er din/jeresn  u- Ingen anden beskeeftigelse Mand | Kvinde
veerende beskaeftige |- ved siden af
se? Deltidsbeskaeftigelse ved
siden af
Fuldtidsbeskeeftigelse ved
siden af
le. Hvad var din/jeres Ingen beskaeftigelse
beskeeftigelse for i Deltidsbeskeeftigelse
blev plejefamilie? Fuldtidsbeskaeftigelse
1f. Har du eller/og din Ja Mand | Kvinde
cegtefelle fa g- Nej
lig/professionel erf  a-
ring med bgrnfraa n-
den beskeeftigelse?
1f1. Hvilke erfar inger?
1g. Hvor mange &r har | Noter ca. antal &r
veeret plejefamilie?
1h. Hvilken type plejef a- Er dggnplejefamilie (anbragte bgarn)
milie er I? (seet gerne Er aflastningsplejefamilie
flere krydser) Er slaegtsplejefamilie
Er netveerksplejefamilie
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B

1hl.

[Eilter: Hvis dggnpl e-

jefamilie] Hvor mange
plejebgrn har du/l haft

i den periode, hvor |
har veeret plejefamilie
(inkl. bgrn, de har nu
(aktuelt))?

Skriv antal

1h2.

[Filter: Hvis aflas t-

ningsplejefamilie An-
tal bern i aflastning,
hvor mange plejebgrn
har du/ | haft i den
periode, hvor | har
veeret aflastningsfam  i-
lie (inkl. bgrn, de har
nu (aktuelt))?

Skriv antal

2. Plejebgrn: Nu kommer der nogle spagrgsmal om de plejebgarn
du/l har i familie

2a. | Hvor mange @- | Antal:
jebarn har du/l?
2b. | Hvad er alderen p{ Begynd med det yngste:
de bgrn, som du/l
har i pleje? Alder (ar): Barn 1:
[Filter jf 2a] Alder (ar): Barn 2:
Alder (ar): Barn 3:
Alder (ar): Barn 4:
Alder (ar): Barn 5:
2c. | Hvilke primeere Begynd med det yngste:

udviklingsbehov
har det barn/de
barn, som du/l hat
i pleje?

[Filter jf 2a]

(lees ikke svar&-
tegorier op, men
kategorisér efter
respondentens
besvarelse)

Barn 1:

Behov som falge af forhold hos foraaddr
ne

Sociale problemer hos barnet
Psykisk behov hos barnet
Fysisk behov hos barnet

Andet (hvilke?):
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B

Barn 2:

Behov som fglge af forhold hos foraaddr
ne

Sociale problemer hos barnet
Psykisk behov hos barnet
Fysisk behov hos barnet

Andet (hvilke?):

Barn 3:

Behov som fglge af forhold hos foraaddr
ne

Sociale problemer hos barnet
Psykisk behov hos barnet
Fysisk behov hos barnet

Andet (hvilke?):

Barn 4:

Behov som falge af forhold hos foraaddr
ne

Sociale problemer hos barnet
Psykisk behov hos barnet
Fysisk behov hos barnet

Andet (hvilke?):

Barn 5:

Behov som fglge af forhold hos forasddr
ne
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Bilag B

Sociale problemer lmobarnet
Psykisk behov hos barnet
Fysisk behov hos barnet

Andet (hvilke?):

2d.

Hvem har henvist
jeres aktuelle @-
jebarn/bgrn til
dig/jer?

Jeres bopaelskommune: antal barn

Andre kommuner end jeres bopaelsko
mune: antal bgrn:

Ved ikke

2d1.

(Filter)Hvis dul
har faet henvist
plejebgrn fra a-
dre kommuner en(
bopaelskommuner,
hvor mange fo
skellige komnui-
ner er bagrnene sa
henvist fra?

Skriv antal:

2d.

Har ba-
net/bgrnene veere
anbragt fgr barnet|
kom i familiepleje
hos dig/jer? (sp@
ges til hhv. den
yngste, mellenste
og eldste)

Ja
Nej

Ved ikke

2d1.

Hvis ja, hvor har
barnet veeretra

bragt fer den aki
elle anbringelse?

Anden plejefamilie
Dggninstitution
Opholdssted

Andet
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B

2e. | Hvor mange e- Begynd med det yngste:
derlag far du/l
aktuelt per barn
(0-10 eller flere)?
Antal: Barn 1:
[Filter jf. 2a]
Antal: Barn 2:
Antal: Barn 3:
Antal: Barn 4:
Antal: Barn 5:
2f. | Hvad synes du/l | Meget tilfreds

om antallet af -
derlag, som |
modtager?

Tilfreds

Bade og
Utilfreds
Meget utilfreds

Ved ikke

Hvorfor er du/l
hhv. ti-
freds/utilfreds?
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B

3. Uddannelse, supervision og anden form for stgtte: De naeste

spargsmal handler om den uddannelse, supervision og andre former

for stgtte, som du/l som plejefamilie har faet?

3a. Hvilken form for Deltaget i generelt grundkursus
uddannelse har Deltaget i kursus med behandlingsmaessigt
du/l som plejef a- indhold
milie deltaget i? Deltaget i efteruddannelse
(seet gerne flere Ikke deltaget nogen form for kurser
krydser)

3al. Hvis deltaget i Ja
grundkursus] Nej
Havde | genne m-
fart kurset for i fik
et plejebarn?

3b. I hvilkengrad o p- Hgj grad
lever dull, at Nogen grad
kommunenerly d- Ringe grad
hgr overford i- Slet ikke
neljeres gnsker? Ved ikke
[Til interviewer: fx
uddannelse, ku r-
ser, rddgivning]

3c. Hvor mange gange
arligt har du/l i det Notér antal:
aktu elle anbringe |-
sesforlgb faet rad
og vejledning fra
kommunen?

3d. Har du/l oplevet at Ja
fa afslag pa jeres Nej
gnsker om rad og
vejledning i forbi  n-
delse med deta k-
tuelle anbringe |-
sesforlgb?

3h. Deltager du/l i et Ja
netveerk for plej e- Nej
familier?

3i Har du/l interesse i Ja
at deltage i etne t- Nej
veerk for plejefam i- | Ved ikke
lier?

3il. Hvis ja, harko m- Ja
munen stattet Nej
dig/jer i at oprette
eller deltage ine t-
veerk for plejefam  i-
lier?

3j. (filter fra 1a: Sti |- | hgj grad
les hvis plejefam i- | nogen grad
lien selv h ar bgrn) I ringe grad
Har du/l oplevet Slet ikke
udfordringerifo r- Ved ikke
holdet mellem pl e-
jebarn/bgrn og
egne bgrn?

3j1. (filer fra 3j Hvis i Ja
hgj grad, i mindre Nej
grad eller i ringe Ved ikke

grad), Har du/l

selv udtrykt gnske
om, at kommu nen
gav stgtte til jeres
familie?
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B
3jla. (filer fra 3j1: Hvis Ja
ja) Har kommune Nej
stattet dig/jer i det Ved ikke
omfang i havde
behov?
4. Motivation: Jeg vil meget hgre noget om din/jeres motivation for
at blive plejefamilie?
4a. | Hvorfor er du/l blevet plejefamilie?
Vejledende eksempler til interviewer: Notér abent
Ud fra et snske om at f& barn/bgrn
Fordi jeg/vi kendte barnet
Fordi jeg/vi gnskede at hjeelpe et barn
Fordi jeg/vi gnskede tilskud til gkonomien
Jeglvi s& en mulighed for selv at tilretteleegge vores
tilveerelse
Det er en mulighed for selv at tilretteleegge mit/vores
arbejde
Det er en mulighed for at arbejde hjemme
Ud fra et gnske om faglig udfordring
Ud fra et gnske om at gare en forskel
Det ville veere leererigt for min/vores familie
Hvorfra har du/l faet kendskab til muligh e-
den om at veere plejefamilie? Notér dbent
5. Tilsyn
5a Hvor mange gange havde Notér anta |
du/l sidste ar mgde med
kommunen for at koord -
nere indsatsen for plej  e-
barnet/bgrnene (generelt
tilsyn)?
5b. | Hvordan oplever dull Ubetydelig
kommunens generelle Frustrerende (kontrol)
tilsyn? En god stette/rAdgivning for os som plej e-
(seet gerne flere kry d- | familie
ser)(svarkategorierne En god stgtte for barnet
skal ikke leeses op, men Dialogen med kommunen er vigtig
respondentens svar skal Ved ikke
forsgges kategoriseret) Notér hvis man har andre oplevelser af
tilsynet
5c. | Hvor mange gange havde Notér antal
du/l besgg af det indiv -
duelle tilsyn sidste ar, i
forbindelse med deta k-
tuelle anbringelsesforlgb?
5d. | Har du/l kendskab til Har ikke kendskab til barnets/bgrnenes
plejebarnets handl e- handleplan
plan(er)? Har stort set ikke oplysninger om ba r-
nets/bgrnenes handleplan
Har faet dele af handleplanen udleveret
Har faet hele handleplanen udleveret
5e. | Erdu/l b levet orienteret Ja
om baggrundenfora n- Nej
bringelsen?
5f. Er du/l blevet orienteret Ja
om den formodede vari  g- Nej
hed af anbringelsen?
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B

6. @konomi og pension: Nu kommer der nogle spgrgsmal omi-d
neljeres lgn, pensions og anseettelsesvilkar

6a. | Hvor dite, i det aktue | Fast en gang arligt
le anbringelsesforlagb,
har du/l oplevet, atra | Nar der sker eendringer i barnets-o
tallet af vederlag er sorgs eller behandlingsbehov
blevet genforhandlet? | o
(seet evt. flere krydser Pa mit/vores eget initiativ
Nar barnepabegynder dadti
bud/skole
Det har aldrig veeret genforhandling
Andet (hvad?:)
6al. | Hvis plejefamilien har | Flere vederlag
oplevet genforhandling
af vederlag, hvad har | Feerre vederlag
genforhandlingen da . )
resulteret i? Fastholdes pa samme niveau
6b. | Hvordaner din/jeres Kommune indbetaler til en pensiin
pensionsordning som | ordning
plejefamilie?
Det er kun mig selv der indbetaler ti
en pensionsordning
Der indbetales ikke til pensionsbr
ning
Ved ikke
6¢. | Fremgar din/jeres pe | Ja
sionsordning af plefr
familiekontrakten? Nej
6d. | | hvilken grad oplever | Hgj grad
du/l, at udgifterne til
plejebarnets/bgrnenes| Nogen grad
kost og logi bliver _
daekket? Mindre grad
Slet ikke

Ved ikke
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B

6e. | Hvilket af falgende Det fulde belgb gives direkte til ba
udsagn ombelgbet, so| net/bgrnene
du/l modtager til plej-
barnets/bgrnendsm- | En del af belgbet gives direkte til
mepenge direkte til | barnet/bgrnene
barnet/bgrnene passe
bedst? Intet af belgbet gar direkte til barnef
(indgar i familiens samlede budget)
6f. | Hvilket af falgende Det fulde belgb gives direkte til ba
udsagn ombelgbet, sol net/bgrnene
du/l modtager til plej-
barnets/bgrnenesb En del af belgbet gives direkte til
kleedning direkte til barnet/bgrnene
barnet/bgrnene passe
bedst? Intet af belgbet gar direkte til barnet
(indgar i familiens samlede budget)
6g. | Hvilke gvrige udgifter | Noter:
har du/l sggt om hjeelp
til (fx cykel, udstyr til
dyr hobby fx ridning)?
Vi har ikke sggt om hjeelp til daeknir
af gvrige udgifter
6gl. | (filter Hvis har sagt om Alle
hjeelp til deekning af
gvrigeudgifter) | hvi- | De fleste
ket omfang har i sa fas
udgifterne deekket? | Nogle

De feerreste
Ingen

Ved ikke
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag B

7. Ferie og aflastning

7a. | Hvordan afholder Holder altid ferie  uden plejebarnet/bgrn
du/l  jeres ferie? Holder for det meste ferie uden plejeba r-
(lees ikke svarkat e- | net/bgrn
gorierne  op, men Holder lige ofte ferie med og uden plejebgrn
kategoriser pd ba g- | Holder for det meste ferie med plejebarn
grund af responde n- | Holder altid ferie med plejebgrn
tens besv arelse) Ved ikke
7b. | Oplever du/ | at have Ja
beho v for aflas t- Nej
ning?
7c. | Modtagerdu/la f- Modtager aflastning for alle jeres plejebgrn
lastning? Modtager aflastning for et eller flere, men ikke
alle jeres plejebgrn
Modtager ikke aflastning
7d. | Hvis du/l modtager Ja
aflastning, fremgar Nej

det da af din /jeres
plejefamiliekontrakt?
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Bilag C

Bilag C.

Spgrgeramme til telefo

iInterview medidligere

anbragte bgrn

1. Forhold omkring anbringelsen: Farst vil jeg gerne
generelle forhold om din anbringelse i plejefamilie

spgarge til nogle

la Hvor mange ar har du i alt veer et | Angiviar
anbragt i lgbet af din barndom (in d-
til 18 ars fgdselsdag)

1b. Hvor gammel var du, da du forst Angiv alder i ar

flyttede ind hos en plejefamilie?

lc.
Hvor mange plejefamilier har du

veeret anbragt i?

Notér antal

1d. Hvor mange personer besto  d din

Antal voksne:

(sidste) plejefamilie af? (eksklusiv Antal bgrn:
andre plejebgrn)
Havde plejefamilien andre plejebgrn Ja

le. | end dig? Nej

Kendte du den familie, som du kom
1f. i pleje hos inden du blev anbragt?

Ja, det var familie

Ja, detvar endel  min families

netveerk (men ikke min fam
lie)

Ja, en del af mit netveerk
Nej

1g. Oplevede du, at der blev lyttet til
dig i forbindelse med beslutningen
om, hvilken plejefamilie du skulle bo

hos?

| hgj grad

| nogen grad
I ringe grad
Slet ikke
Ved ikke
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag C

2. Samveaer med biologiske foraeldre

2a. Havde du samveer med dine bi o- | Ja, jeevnligt
logiske foreeldre, mens du boede Ja, af og til
hos plejefamilien? Ja, men sjeeldent
Nej, slet ikke
2al. [Hvis ja] Kunne du selv beste m- | Ja altid
me, hvilket samveer du havde Ja for det meste
med dine bio logiske foraeldre? Ja, af og til
Ja, men sjeeldent
Nej
Ved ikke
Abent: Notér hvorfor/hvorfor
ikke?:
2a2. Uddyb: Noter[abent]:
2b. Hvordan oplevede du samarbejdet Meget godt
mellem din plejefamilie og dine God
biologiske foreeldre? Bade og
Darligt
Meget darligt
Ved ikke
2c. Hvad var arsagerne til det hhv. Noter[&bent]:
gode/darlige samarbejde mellem
dine biologiske foreeldre og din
plejefamilie?
3. Kompetencer, viden og indsigt
3a. | hvilken grad oplevede du, at dine Svarkategorier

plejeforaeldre
statte, som du havde behov for?

gav dig den hjeelp og

1 I meget hgj grad

[Til interviewer: fx statte fil fritid s- 1 1 hgj grad
aktiviteter, at opsgge biologiske 1 I nogen grad
foreeldre, personlig udvikling] 1 | mindre grad
1 _Slet ikke
3b. Kan du uddyb e? Noter[abent]:
3c. I hvilket grad felte du dig liges tillet Svarkategorier
med familiens egne bgrn/  som en
del af familien (hvis familien ikke 1 I meget hgj grad
selv havde bgrn)? 1 | hgj grad
1 I nogen grad
1 | mindre grad
1 Slet ikke
3d. Kan du uddybe? Noter[&b ent]:
3e. I hvilken grad oplevede du, at din Svarkategorier
plejefamilie involverede dig i b e-

liv?

slutninger, som var vigtige for dit

1 | meget hgj grad
1 1 hgj grad

1 1 nogen grad

T I mindre grad

9 _Slet ikke
3f. Kan du uddybe? Noter[&bent]:
3g. Oplevede du, at dine plejeforeeldre Ja
havde de rette forudsaetninger for Nej
at have dig i familiepleje? Ved ikke
3gl. | Huvis ja, hvilke? Noter[&bent]:
Hvis nej, hvilke manglede:
3h. I hvilket omfang har du oplevet, at Svarkategorier
plejefamilien havde tilstraekkelig
viden om, hvad du h avde behov 1 | hgj grad
for? 1 I nogen grad
1 Iringe grad
9 Slet ikke
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar
Bilag C

4. Tilsyn
4a. Oplevede du, at der fra kommunen | hgj grad
blev fulgt op pa din anbringelse? | nogen grad
(individuelt tilsyn) I ringe grad
Slet ikke
Ved ikke
4al. | [Filter: | hgj grad T iringe grad i Pr. mail
4a]Hvordan foregik opfalgningen pa Pr. telefon
din anbringelse (individuelt tilsyn) Fik besgg af en fra kommunen
(seet gerne flere kryds) Andet
4a2. | [filer: hvis andet i 4al]: Hvilket? Noter[abent]:
4c. | hvilken grad oplevede du, at Svarkategorier
kommunens medarbejdere var en
fortrolig stette for dig? 1 1 meget hgj grad
1 1 hgj grad
1 1 nogen grad
1 | mindre grad
1 Slet ikke
1 Ved ikke
4cl. | [Hvis i meget hgj grad til i mindre Noter [&bent]:
grad] Hvordan stgttede kommunen
dig da?
4c2. | [Hvis slet ikke] Vil du uddybe de t- | Noter[abent]:
te?
4d. Har du forslag til, hvordan komm u- | Noter[abent]:
nen kunne have hjulpet dig bedre
under din anbringelse?:
5. @konomi
5a. | Din plejefamilie fik lgn for at have Noter[&bent]:

dig i pleje. | hvilkketo  mfang drgftede
de det med dig i og hvordan??

5b. | Fik du udleveret de lommepenge, Ja fik alle pengene
som din plejefamilie fik til dig? Ja, men kun en del af pengene
Nej, men pengene gik til mig
Nej, jeg fik ingen af pengene
Vidste ikke, at d e fik lomm e-
penge til mig
5c Fik du udleveret de penge, som din Ja fik alle pengene

plejefamilie fik til beklaedning til dig?

Ja, men kun en del af pengene

Nej, men gik til tgj til mig

Nej, jeg fik ingen af pengene

Vidste ikke, at de fik lomm e-
penge til mig
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Undersggelse af plejefamiliers rammer og vilkar

Bilag C

6. Ferie og aflastning

6a. | Hvordan holdt din plejefamilie | Afholdt ferie uden dig
ferie?
Holdt alle ferier med dig
Holdt nogle ferier med og
nogle uden dig
Andet (hvad?):
6b. | Har du veeret i en aflastningsf | Ja
milie, mens du var hos din péej
familie? Nej
6b1l. | [filter hvis ja] Hvad var ara- Noter[abent]:
gen/i hvilken forbindelse?
6b2. | [filter hvis ja] Hvordan opleved¢ Noter[abent]:
du perioderne hos aflastnsg
familien?
7. Efterveern
7a. Hvilken form for kontakt har du Udslusningsordning, hvor du
haft med din plejefamilie eft er du | kan besgge din plejefamilie i
fyldte 18 &r? (seet gerne flere forbindelse med bl.a. hgijtider
kryds) Fortsat i anbringelse efter det
fyldte 18. Ar
Fortsat kontakten pa eget init i-
ativ, som en del af min familie
Ingen kontakt
Ved ikke
7b Hvordan oplevede du den inform a- | Meget god
tion du fik herom (jf 7a)? God
Bade- og
Darlig
Meget darlig
Ved ikke
7bl. | Uddyb venligst Noter[abent]:
7c Hvordan oplevede du den stgtte du Meget god
fik af kommunen efter anbringe - | God
sens afslutning? Bade- og
Darlig
Meget darlig
Ved ikke
7cl. | Uddyb venligst Noter[abent]:
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Bilag D.
Anvendte metoder

| dette bilag beskrives de metodéerer anvendt i forbindelse med
kortleegningen af plejefamiliers vilkar i Danmark. Vi har i forbindelse
med tilretteleeggelseaf kortlaegningen trukket pa en bred vifte iaf e
piriske metoder. Intentionerne bag tilretteleeggelsen af kortlaegningen
er:

1 Bade dybde og bredd&ortlaegningen skal tilgodese et behov for
at f& et bredt overblik over plejefamiliers vilkar. Derfor er kogtae
ning baseret pa henholdsvis empiriske metattEmar bredt ud,
men ogsa mere intensive metgderdybtgdende analysederhar
bidraget til en dybere forstaelse af organiseringen pa omradet.

1 Stor gyldighedKortlaegningen hviler pa et solidt empirisk g
lag. Kortlaegningen har et triangulerende design, der sikrer, at de
fleste af kortlaegningens temaer belyses fra flere forskellige vinkler
og med hjeelp fra flere fdkellige empiriske metoder. Det med til
at sikre, at kortlaegningen samlet set hvileepéuanceret og dry
digt grundlag.

1 Grundig kvalitetssikringKvaliteten i kortlaegning er sikret gennem
omfattende validering. Valideringen er blandt arfdettaget sty-
regrugpen og falgegrupperforbindelse med gennemfarelse af
ekspertinterview, som piest blandt nggleinteressenter af ekse
pelvis spgrgekemaeng vis en omfattende telefonisk validering
med informanter.

For at tilgodese ovenstaende behov er der gennemfart en lang reekke
empiriske aktiviteter, savel kvalitative som kvantitative. | tabefen
denfor ses en oversigt over de empiriske aktiviteter, der er gennemfart
i forbindelse med kortlaegningen.
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Tabel 44: Oversigt over de empiriske aktiviteter afholdt i forbindelse med projektet
Empirisk aktivitet Kvalitativ/kvantitativ Anvendte metoder Omfang
Interview blandt nagleaktarer Kvalitativ Fokusgruppe 21
Dybdeinterview

Spgrgeskemaundersggelse blandt alle  Primaert kvantitativ Websurvey 80 (98)

landets kommuner Telefonisk opfalgning

Telefoninterview blandt plejefamilier Primaert kvantitativ (struktureret inter- Telefonisk 87
viewguide med betydeligt antal &bne
spargsmal)

Dybtgéende analyser i kommuner Kvalitativ  (fokusgrupper med ledere, Vignetanalyse 6 besggs-
sagsbehandlere og familieplejekonsulen- Fokusgrupper dage
ter, herudover vignetanalyser med gen-
nemgang af udvalgte sager)

Telefoninterview med tidligere anbragte  Primeert kvalitativ (semistruktureret inter-  Telefonisk 15

plejebgrn

viewguide)

De enkelte empiriske aktteter er neermere beskrevetdenfor.

Interview blandt nggleaktarer

Deloitte har gennemfart en raekke kvalitative interview og fokysgru

per blandt nggleaktarer pa omradet for udsatte bgrn og unge. Formalet
med interviewene var at fa disse aktarers input om en raekke proble
stillinger (jf. nedenfor).

EEVERIEIE

Fordelen ved at anvende kvalitative interview er at de blandt andet giver
mulighed for at klarlsegge interviewpersonernes verdensopfattelse,
handlingsbegrundelser og oplevelser af samspil med eksempelvis

kommuner og plejefamilier. Endvidere kan kvalitative interview veere
med til at uddybe og udtraekke viden og holdninger, der kun vanskeligt
kan indfanges af eksempelvis standardiserede spgrgeskemaer (Bryman
2007).

Nggleaktgrernes input har som det primeere bidraget til en solid og
daekkende konteksbg historikforstaelse, der kunne danne udgang
punkt for de gvrige dele af kortlaegningen.

Interessenterne til interviewene er udvalgt saledes, aviewezne var
malrettet bade nationale og nordiske eksperter pa omradet onaplejef
milier og plejebgrn. P& denade var det muligt at sikre en deekkende
bade teoretisk og praktisk viden. Interviewene er gennemfgrt ud fra en
semistruktureret interviewguidaedfglgende overordnede temaer;

{1 Tendenser forhold til omradet generelt, organisering, rekruttering,
opfalgning i kommunerne, uddannelse af plejefamilier samtrsupe
vision og stette af plejefamilier.

1 Karakteristika:plejefamiliers typiske karakteristika, déeelle
rammer og match mellem familie og barn.
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9 Veesentligste udfordringer og barrierersesentligste barrierer i
forhold til styrkelse af omradet, aflanning og ansaettelsesvitkar o
anbringelser i plejefamilier.

Ud over disse temaer var der en reekke spdgiftemaer i de enkelte
interview,dervar tilpasset de enkelte malgrupper. Endvidere var det
muligt for informanterne at bringe emner pa banen pa eget initiativ.

| tabellen nedenfor ses en oversigt over de forskellige organisationer,
derer omfattet af dene del af analysen. Som det fremgar af tabellen
har vi anvendt forskellige metoder til at gennemfare interviewele. A
le interview er gennemfart af konsulenter fra Deloitte med stor indsigt
i projektet og omradet generelt.

Figur 30: Oversigt over nggleaktgrer der er interviewet

Organisation Interviewform
SL Interview

KL Interview

Dansk Socialradgiverforening Interview
HK/Kommunal Interview
Kgbenhavns Kommune Interview

Arhus Kommune Telefoninterview
Teori og Metode Centeret (TMC) Telefoninterview
AKF Interview
Center for Socialt Arbejde (CESA) Interview

DPU Interview

SFI Interview

Aalborg Universitet

Telefoninterview

Barns Vilkar

Fokusgruppe 1

TABUKA

Fokusgruppe 1

Bgrn og Familier (tidligere Familieplejen Danmark)

Fokusgruppe 1

FABU (familieplejeorganisation)

Interview

Oprindelige RUGO-projekt

Telefoninterview

Plejefamiliernes Landsforening

Interview

Norsk Fosterhjemsforening

Skriftlig tilbagemelding

Forum for Familievard

Skriftlig tilbagemelding

Vi gennemfgrte 21 interview meti2 repraesentanter fra hver organ
sation. | forbindelse med alle interview blev der taget referaten-og i

terviewene blev efterfglgende kodet.

Landsdeekkende spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
Et centralt element i at belypéejefamiliers rammer og vilkar var at
kortleegge de varierende forhold, variationer i organisering og praksis,
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der gar sig geeldende i landets kommuner. Derfor er der gennemfgrt en
spgrgeskemaundersggelse blandt alle landets kommuner.

Webspgrgeskema
En kvantitativ webundersggelse har den fordel, at den nar bredt ud til

alle kommuner og giver samtidig informanterne mulighed for at ga til og
fra spagrgeskemaet og eventuelt indhente oplysninger til besvarelsen,
hvis det er ngdvendigt.

Forud for selve udsendelsen blev der gennemfgrt en praetest ad-sparg
skemaet med henblik pa at sikre, at alle relevante spgrgsmal dev me
taget, og at spgrgsmalene var formuleret sdledes, at kommunarne ku
ne besvare spgrgsmalene. Spargeskemaednaidsvis omfattende

og dettogkommunerne-3 timerat besvare deGSpgrgeskemaetb

rorte fglgende emner:

91 Plejefamilier og bgrn anbragt i plejefamilier
1 @konomiog anseettelsesvilkar

1 Kommunernes organisering

1 Uddannelses, supervision og stgtte

1 Tilsyn.

Det samledes spargeskema fremgar af bilag A.

Ud fra en liste over samtlige kommuners kontaktpersonenpadet
modtog alle kommuner enraail med link til det elektroniske spgarg
skema. | forbindelse med dataindsamlingen blev der iveerksah€en o
fattende op#lgning for at sikre, at spgrgeskemaerne var naet frem til
rette peren. Endvidere blev der udsendteiektroniske pamindelser

til de kommunerderikke svarede inden svarfristen. Ligeledes blev
der gennemfart to telefoniske pamindelser til de kommulegfortsat
ikke havdesvaret. Endelig er datamaterialet blevet valideret med he
blik pa at identificere forkerte indtastningsy misforstaelser af
spgrgsmal.

Svarprocenten pa spgrgeskemaet er 82 procent, og hertil skat-bemae
kes, at alle landets fire stegkommuner har besvaret skem3ad®a-
tagrundlaget ma pa denne baggrund betragtes som saerdeles tiHredssti
lende. | tabellen nedenfor fremgar svarprocenterne for undersggelsen.

> For Kgbenhavns Kommune geelder det endvidere, at det har vaeret ngdvendigt at
indhente oplysningerne for to forskellige forvaltninger.
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Tabel 45: Oversigt over gennemfgrelsen af landsdaekkende spgrgeskemaunder-
sggelse
Besvarelser Antal Procent
Besvaret generelt 80 82 %
Delvis 4 4 %
Ikke besvaret 14 14 %

Som det fremgar af tabellen ovenfor, er det ikke alle landetsr@8 ko
muner, der har besvaret spgrgeskemaet, og enkelte kommuner har ikke
besvaet alle spargsmaFor at give et indtryk af for eksempalor

mange plejefamilier der er godkendt pa landsplan, har det derfor veeret
ngdvendigt at foretage estiraataf, hvor mange plejefamilieler er i

de kommunerderikke har besvaret spgrgsmalersgdm. For at fo

udsige vaatierne pa de manglende sesrkommunernes veerdier pa
baggrundsvariablene indbyggertahtalplejebarn per D00bgrn og

unge kommunens urbaniserimg sociogkonomisk indeks anveriét.

Pa baggrund af disse vaerdier har det saleabest muligt at foretage

en opregning, der kan give en indikation af, hvor majagkendte

pleje- og aflastningsfamilier, der samlet sef Danmark.

Databehandlingen af de indsamlede data fra den landsdeekkende spg
geskemaundersggelse er foregaet isttiirogrammet Stata og XE

cel. Alle spargsmal er blevet krydset med baggrundsvariable, der kan
bidrage til at gruppere kommunerne i kategorier ud fra forskelge k
rakteristika, der kan have indflydelse pa kommunernes praksigpa pl
jefamilieomradet. Baggndsvariablene er fglgende:

8 Opregningen i antal pje- og aflastningsfamilier, frde kommuner som har besvaret
undersggelsen, til alle landets kommuner, er foretaget pa baggrund af OLS-regress
onsanalyser. For hver parameter (fx samlet antal plejefamilier, antal aflastningsfamil
er), som vi har opregnet, er der gennemfart en regressionsanalyse med henblik pa at
udforme statistiske modeller, som er i stand til at forudsige kommunernes veerdier pa
disse parametre. Fgrste skridt i analyserne var saledes at udforme en sadafilmodel.
at forudsige veerdierne pa de gnskede parametre inddragede vi en raekke variable, som
ma forventes at have en sammenhaeng med parametrene. Det drejer sig ore-urbanis
ring, indbyggertal, antal plejebgrn per 1000 unge, samt sociogkonomisk indeks. | alt
79 kommuner ingik i hver af analyserne. Selve opregningen tog udgangspunkii koe
ficienterne fra analysen, som blev anvendt til at beregne en forudsagt veerdinpa de e
heder (kommuner), som ikke havde besvaret spgrgsmalene. De samlede tal for hele
landet blev herefter agegeretForklaringskraften i analyserne |1& pa ca-0,3, hvi-

ket ma anses at veere tilfredsstillende.
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Tabel 46: Oversigt over baggrundsvariable inddraget i analysen af kommunernes

besvarelser

Baggrundsvariabel

Beskrivelse

Kategorisering

Urbanisering

Urbanisering er opgjort
som antal indbygger per
m2 i en kommune.

1: laveste urbanisering
4: hgjeste urbanisering

Indbyggertal

Antal indbyggere i en
kommune. Er kategorise-
ret i fire kategorier.

Under 25.000:

laveste antal indbyggere
Flere end 70.000:
hgjeste antal indbyggere

Sociogkonomisk
indeks

Nggletallet maler kommu-
nens relative udgiftsbehov
i forhold til andre kommu-
ner pa basis af en reekke
sociogkonomiske kriterier.

Lav:
svarer til et lavt udgiftsbehov
Haj:
svarer til et hgjt udgiftsbehov.

Antal plejebgrn per
1.000 bgrn og unge

Dette er opgjort som antal
plejebgrn per 1.000 ind-
byggere i kommunen.

0-8: den laveste veerdi

0-8 plejebgrn per 1.000 bgrn og
unge

16-: den hgjeste veerdi

Andel anbringelser i
plejefamilier

Andel af det samlede
antal anbringelser, der er i
familiepleje.

0-0,3: det laveste interval
0,50-: det hgjeste interval

Dybtgaende analyser i kommuner
Som opfelgning og supplement til den landsdaekkende spgrgeskem
undersggelse blev der gennemfart besggsdage i seks udvalgta-komm
ner. De deltagende kommuner var Billuddmmune Fredensborg
Kommune HolbeekKommune Kgbenhave Kommune Aalborg
Kommuneog ArhusKkommune Kommunerne er udvalgt séledes, at de
repreesenterer forskellige erfaringer med arbejdet pa plejefamiieomr
det, de repreesenterer by og langl,de repreesenterast og vest for

Storebeelt.

Formalet med besggsdagene var dels at underbygge svarene-fra spg
geskemaundersggelsen i kommuneagedels at give en dybererfo
staelse af den kommunale praksis og organisering. Emnerne, der blev
behandlet i forbindelse med besggene, omfatterdblandet:

! Kommunens organisering, opgaver og ansvar

9 Plejefamiliernes karakteristika samt rekruttering og godkendelse af

plejefamilier.

1 Dkonomiog kontrakter

9 Samarbejdspartnere

1 Arbejdsgange i kommunerne

1 Uddannelse, stgtte, supervision og tilsyn

1 Veesatlige udfordringer og styrke.
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For at komme bedst muligt rundt om ovenstaende emner harsbesgg
dagene veeret organiseret saledes, at der har vaeret interview med bade
ledere, familieplejekonsulenter og sagsbehandlere.

Fokusgruppe

Fokusgrupper er fgrst og fremmest gode til at producere data om socia-
le gruppers betydningsdannelser, interaktioner og normer (Bloor et al.
2001). | denne undersggelse er det netop denne dynamik i diskussion
med familieplejekonsulenter og sagsbehandlere, som vi sgger.

Vignetanalyse
Vignetter (og vignetspargsmal) er en metode til at indsamle kvalitative

data. | en vignet anvender man konkrete sager som udgangspunkt for at
spore informanterne ind pa det konkrete emne og facilitere en mere
virkelighedsneer diskussion af de relevante emner, der kan veaere van-
skelige at bergre med almindelige spagrgsmal (Barter & Reynolds, Hu-
ghes 1998). | forbindelse med denne undersggelse er vignetter seerligt
egnede til at frembringe informanternes refleksioner om praksis i forbin-
delse med konkrete sager om anbringelser i familiepleje, og dermed
kommer man teettere pa den faktiske praksis, end man ville vaere kom-
met ved et egentligt interview.

| tabellennedenfor fremgar det typiske progrémn besggsdagene i
kommunerne.

Tabel 47: Aktiviteter pa en typisk besggsdag i en kommune

Aktiviteter

Fokusgruppe med familieplejekonsulenter

Fokusgruppe med sagsbehandlere

Vignetanalyse med familieplejekonsulenter og sagsbehandlere

Interview med ledere pa omradet

Telefoninterview med plejefamilier

Plejefamilierne er meget centrale aktarer i denne undersggelse. Der er
saledes gennemfart telefoninterview blandt plejefamilier. Undekksgge
sen er gnnemfart som telefoniske interview med en struktureretinte
viewguide, der ligeledes inkluderede en lang reekke abne spargsmal,
hvor familierne har haft muligheadif at uddybe og eksemplificede-

res oplevelser.

Telefoninterview

Telefoninterviewet giver mulighed for at gennemfare en undersggelse i
Igbet af en relativt kort periode og samtidig indsamle store maengder
data. Endvidere giver telefoninterviewet mulighed for at uddybe og sikre,

at informanterne har forstaet de stillede spargsmal. | undersggelserne
blandt plejefamilier har muligheden for interaktion med informanten vae-
ret helt central.

Plejefamilierre er dels udvalgt via de kommunderhar veeret d-
valgt til dybigdende analyser, og dels med hjzelp fra Plejefamiliernes
Landsforening. | udveelgelsen er bade kommuner og Plejefamiliernes
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Landsforening blevet bedt om at udveelge plejefamilier sdledes, at de
repraesenterer bredtksempelvis i forhold til forudseetninger, profess
onalisering, antal anbragte bgrn, geografi og anciennitet.

Selvom der er sikret en variation pa forskellige parametre, kam-unde
sggelsen dog ikke sigat veere statistigeneralisebar. Udveelgé
sesmetoden er derimod rettet mod at sikre sakaldt analytisk general
serbarhed. Ddietyder, at besvarelserne i undersggelsen i analytisk
gjemed daekker bredden i forhold til plejefamiliernes holdnifger.

Selve gennemfarelsen af interviewene fitesgledes, at en konsulent
fra Deloitte ringede familierne op og i de fleste tilfeelde aftalte en tid
med plejefamilien til afbldelsen af selve interviewellle interview
blev gennemfart af konsulentiea Deloitte som havde indgaende
kendskab til projketet og malgruppen.

| tabellen nedenfor ses en oversigt over gennemfgrelsesstatistikken for
undersggelsen. For at sikre en tilstraekkelig grundsample til at opna
malet pa85 interview er desamlet set indhentet kontaktoplysninger

pa 185 plejefamilier.

Tabel 48: Oversigt over gennemfgrelsen af interviewundersggelse blandt plejefa-
milier

Beskrivelse Antal Procent
Plejefamilier i alt 185

Ikke taget i brug 85

Kontaktede plejefamilier 100 100 %
Ingen kontakt 12 12 %
@nskede ikke at deltage 1 1%
Besvarelser (svarprocent) 87 87 %

Af opgarelsen fremgar det, at 100 af plejefamilierne blev kontaktet i
forbindelse med interviewene, hvilket giver en svarprocent pa@7 pr
cent. Det fremgar yderligere, at kun én engédfefamilienaegted at
deltagepg at12 procent ikke kunne treeffes, da interviewet skulle
gennemfares. | alt ma dette betragtes som en ualmindelig hgjesvarpr
cent og en indikation pa et solidt datagrundlag. Endvidere skal sva
procenten ses som et udtryk for plejefamiliarstore interesse i@+
jektet.

Interviewundersggelse med tidligere anbragte bgrn

Som supplement til de gvrige undersggelser er der gennemfgiit-en rae
ke semistrukturerede telefoniske interview med tidligerieragteple-
jebarn. Plejebgrnene er identificerengem de deltagende kommuner,

T Andersen, Hansen, Klemmensen. Metoder i statskundskab.
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igennem organisationerne for plejebgrn Baglandet (Alborg og Arhus),
De Fire Aarstider (Kgbenhavn) samt gennem allerede interviewede
plejebgrn (snowballmetoden).

Undersggelsen blandt plejebgrn skal pa grund af udveelgelsesmetode
og antal gennemfgrte interview ikke betragtes som statistisk general
sabar. | kvalitative undersggelser som deheeorudveelgelse ofte

pa sakaldt teoretisk udvaelgelse. Her udveelges enhederne i analysen pa
baggrund den teoretiske forventning,dvilkeenheder der er seerlig
vaesentligeog ikke med henblik pa statistisk generaliseringgr-
viewenekommer bredt omkring emnae

1 Forhold om anbringelsen

1 Kompetencer viden og indsigt

9 Tilsyn

1 Vurdering oggenforhandlingaf antal vederlag
1 Samveer med foreeldre effervaern

1 Ferie og aflastning.

Selve gennemfarelsen af interviewene foregik saledes, at en konsulent
fra Deloitte ringede den tidligere anbragte op og i de fleste tilfeelde
aftalte en tid med pagaeldende til afholdelsen af selve interviewet. Alle
interviewblev gennemfart af konsulenter fra Delqgitier har indg-

ende kendskab til projektet og malgruppen.

Generelt ville plejebgrnene gerne deltage i undersggelsen og oplevede
det som en spaendende mulighed for at forteelle deres historie. Kun tre
gnskede ikketadeltage.
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