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Erfaringsopsamling
Fremskudt sagsbehandling
i Gladsaxe Kommune

Borgere om deres oplevelse af Fremskudt sagsbehandling:

"Jeg har fdet mere styr pd mit liv og faet lagt en plan, fdet struktur pd
det”.

- 25-arig mand

"Det er rart at have ansigt pd, hvem der kgrer ens sag og at der er én, der
star for sagen”.

- 25-arig mand

"Jeg blev meget overrasket, da der stod en [fremskudt sagsbehandler,
red.] udenfor og ringede pa min dgr. Jeg ville nok ikke have syntes det var
i orden, hvis jeg var blevet spurgt pd forhdnd. Men da hun bare stod der,
var det i orden"

- 25-arig kvinde
"Det er gdet meget hurtigt — jeg har ikke skullet vente i mdnedsvis pd, at
der er afholdt mgder eller lignende"

- 20-arig mand
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1 Indledning

| dette notat praesenteres den erfaringsopsamling, der er udarbejdet i Gladsaxe Kommune, af arbejdet
med fremskudt sagsbehandling.

Afrapporteringen bygger pa fglgende dataindsamling:

e Baseline analyse, der blev gennemfgrt forud for afprgvningsfasen (juni 2012) af de metoder
og arbejdsgange, der var udviklet til fremskudt sagsbehandling i kommunen. Baselineanaly-
sen blev gennemfgrt pa baggrund af individuelle interviews med ledelsen samt fokusgrup-
peinterview med de fremskudte sagsbehandlere og samarbejdspartnere.

e Midtvejsjustering, der blev udarbejdet i marts 2013 pa baggrund af fokusgruppeinterview
med fremskudte sagsbehandlere og samarbejdspartnere samt sagsgennemgange med tre
borgere i projektet.

e Afsluttende evaluering, der er gennemfgrt i september 2013 og bestar af fokusgruppeinter-
view med de fremskudte sagsbehandlere og samarbejdspartnere samt et fokusgruppeinter-
view med ledelsen og sagsgennemgange med tre borgere.

e Online monitoreringssystem. Projektet er Igbende blevet monitoreret ved hjalp af et online
spgrgeskema, som er besvaret af de fremskudte sagsbehandlere og de enkelte borgere (ud-
valgte spgrgsmal). Spgrgsmalene til monitoreringen af borgerforlgbene udggr den kvantita-
tive del af datamaterialet for dette evalueringsnotat. Spgrgsmalene er delt op i tre faser for
borgerforlgbene i fremskudt sagsbehandling: 1. fase ved opstart af en fremskudt sag, 2. fase
ved afslutning af et fremskudt sagsforlgb og 3. fase tre maneder efter afslutning af et frem-
skudt sagsforlgb.

2 Hvad er fremskudt sagsbehandling i Gladsaxe Kommune?

Gladsaxe Kommune har afprgvet en model med to fremskudte sagsbehandlere, som har arbejdet udga-
ende og opspgende i forhold til borgere i alderen 18-30 ar med psykiske vanskeligheder. De to frem-
skudte sagsbehandlere har placering i Rad & Indsats i den Boligsociale Enhed under Arbejdsmarkedsaf-
delingen.

De fremskudte sagsbehandlere har Igbende samarbejdet med et sakaldt 'netvaerk af kompetencemed-
arbejdere’ i og udenfor kommunen, som har haft til formal at bidrage til en tidlig og koordineret indsats
til unge, der fx er i kontakt med psykiatrien, har darlig boligsituation, eller er ved at frafalde en uddan-
nelse mm. pga. psykiske vanskeligheder.

Malet for fremskudt sagsbehandling har vaeret at seette tidligt ind med en koordineret og recovery-
orienteret indsats med henblik pa at forebygge, at de unge far det darligere samt bringe dem videre
med den rette stgtte og hjzelp.

Ungegruppen med psykiske vanskeligheder er svaere at fa kontakt til for kommunen. Ofte oplever kom-
munen at fa viden om deres vanskeligheder og mulighed for at ivaerksaette radgivning og hjzelp for sent.
Det betyder, at der er behov for at styrke den udgaende indsats og et velkoordineret samarbejde med
de institutioner og steder, ungegruppen typisk er i kontakt med for at sikre en tidligere mulighed for at
seette ind med tveerfaglig hjelp og statte.
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Risikoen er, at de unge far hjeelpen for sent og efterfglgende bliver “"hangende” i socialpsykiatrien og
andre stptteformer, der pa laengere sigt er dyre og ikke hjeaelper den unge tilstraekkelig effektivt.

Samlet set har fremskudt sagsbehandling i hgjere grad givet borgerne samt samarbejdspartnere én ind-
gang til kommunen med henblik pa hurtige lgsninger.

Den fokuserede koordinering, som de fremskudte sagsbehandlere har staet for, indebaerer samtidig, at
de ikke er alene om borgerforlgbene. Det er iszer nyttigt i de mere “komplekse” forlgb, hvor andre aktg-
rer og faglige bidrag er relevante og ngdvendige. Der er mere tvaerfaglig sparring og samarbejde om
borgerforlgbene, end der har vaeret fgr, og sammenlagt opleves det som en klar forbedring af indsatsen
sammenlignet med tidligere.

Det har fungeret positivt at have de fremskudte sagsbehandlere som tovholdere pa borgersagerne. Det
fremhaeves af samarbejdspartnerne, at det er rart ikke at sidde alene med sagerne, men at have mulig-
hed for at drgfte dem med de fremskudte sagsbehandlere. Det naevnes fx, at “der er nogle sager, som
man aldrig havde troet ville lykkes, men som sd er lykkedes med fremskudt sagsbehandling.”

Det er ogsa ifglge samarbejdspartnerne en fokuseret og koordineret indsats med en tydelig tovholder pa
borgerens forlgb, som ggr forskellen.

3 Hvem har faet fremskudt sagsbehandling

| Gladsaxe Kommune er der ved udgangen af oktober 2013 registreret 46 borgere, som har modtaget
fremskudt sagsbehandling. Heraf er 93 % i alderen 18-25 ar og 7 % 26-35 ar. 58 % er maend. Projektets
maltal er 40 afprgvede borgerforlgb.

Som det fremgar af de to nedenstaende diagrammer stod knap tre ud af fire (72 %) borgere uden for
arbejdsmarkedet og modtog kontanthjzelp eller dagpenge ved fgrste mgde med fremskudt sagsbehand-
ler.

Dette billede var andret fra fase 1 (sagsstart) til fase 2 (sagsafslutning) af den fremskudte sagsbehand-
ling:
e Andelen af borgere udenfor arbejdsmarkedet (der modtog kontanthjeelp eller dagpenge) er fal-
det fra 72 % til 45 %
e Andelen af borgere i fuldtidsarbejde er fordoblet fra 5 % til 10 %
e 15 % af alle borgere i projektet er kommet i praktik. Ingen var i praktik ved projektstart.
e Andelen af borgere der er under uddannelse (pa almindelige vilkar) er steget fra 5 % til 10 %.

Slf\f NIRAS Side 4 af 29
~



31-10-14

FREMskudt
SAGsbehandling

Figur 1
Hvad er borgerens beskzeftigelsesstatus?
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Note: Svarkategorien ‘Under uddannelse (med stgtte)’ er her 0 %. Der er en underregistrering, idet mindst to borgere i Frem-
skudt sagsbehandling er kommet i uddannelse med stgtte i Igbet af sagsforlgbet.

Der har veeret flere borgerforlgb med unge med diagnosticeret psykisk sygdom og hgjere grad af sociale
samt misbrugsproblemer end forventet. Oprindeligt var intentionen, at malgruppen skulle veere yngre
borgere med psykisk sarbarhed og i mindre grad borgere, der allerede var diagnosticeret med en psykia-
trisk lidelse og dermed allerede havde kontakt til det offentlige stgttesystem.

Som det fremgar af nedenstaende diagram har stgrstedelen af borgerne haft kontakt til social- eller
behandlingspsykiatrien forud for kontakt til fremskudt sagsbehandling:

e Knap hver tredje borger har ikke haft forudgaende kontakt med social- eller behandlingspsykia-
trien, fgr de fik kontakt til fremskudt sagsbehandling.

e 43 % har haft kontakt til behandlingspsykiatrien fgr fremskudt sagsbehandling - enten i ambu-
lant behandling eller ved indlaeggelse pa sengeafsnit.
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Figur 2
Har borgeren tidligere veeret i kontakt med social- eller
behandlingspsykiatri?
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4 Hvorfor skal borgerne have fremskudt sagsbehandling?

Det har vaeret et gnske at styrke den psykosociale rehabiliterende indsats overfor malgruppen via frem-
skudt sagsbehandling.

Malgruppen opleves som vaerende svaer for kommunen at fa kontakt til og vanskelig at fastholde i kon-
takten, nar denne er oprettet. Dette er blevet vurderet som problematisk da borgerne ikke fik den rette
hjaelp tilstraekkelig tidligt.

Det vurderes, at malgruppen har behov for en hurtig og velkoordineret indsats fra kommunens side. Og
de fremskudte sagsbehandlere har skullet sikre koordineringen med andre aktgrer sdsom jobcentret,
den boligsociale radgivning, psykiatrien, misbrugscenter mv.

Som det ses af nedenstaende diagram har der i hgj grad vaeret fokus pa at yde en hurtig indsats i forhold
til malgruppen. Og der har veeret taget kontakt til borgerne hurtigt:

e Knap otte ud af 10 borgere er der taget kontakt til inden for tre dggn fra en konkret henvendel-
se eller viden om borgeren er kommet til den fremskudte sagsbehandler.
e |11/3-del af alle tilfeelde er borgeren kontaktet inden for et dggn.
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Figur 3

Hvor lang tid gik der fra FS’er blev bekendt med borger til fgrste

kontakt?
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Fordelingen pa grafen er forbedring i relation til Gladsaxe Kommunes gnske om at opna f@rste kontakt
endnu hurtigere end man gjorde tidligere i projektet.

Som det fremgar af nedenstaende figur vurderer de fremskudte sagsbehandlere, at borgernes generelle
trivsel har @ndret sig i en markant positiv retning fra opstart til afslutning af fremskudt sagsbehandling.

Figur 4
I hvilket omfang vurderer du, at borgerens generelle
trivsel har endret sig positivt eller negativt siden
opstart af FS-forlgb? - fase 2
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Ligeledes vurderer de fremskudte sagsbehandlere, at borgerne er kommet teettere pa indfrielse af egne
mal efter et fremskudt sagsbehandlings forlgb, jf. figur 6. Dette er i overensstemmelse med borgernes
egne udsagn fra sagsgennemgange.
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Figur 5

| hvilket omfang vurderer du, at borgeren er kommet
taettere pa eller lengere fra indfrielse af personlige mal
siden opstart af FS-forlgb?
- fase 2
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| forhold til borgernes behov for stgtte til at klare sig eget hjem og egen gkonomi vurderer de fremskud-
te sagsbehandlere, at dette ikke har sendret sig i en positiv retning. Behovet for stgtte vurderes at vaere
stort set uandret. Som det fremgar af nedenstaende figurer vurderes det dog, at der er en lidt hgjere
andel, der har 'brug for let stgtte’ ved afslutning af et fremskudt forlgb set i forhold til vurderingen ved

opstart.
Figur 6
I hvilket omfang vurderer du, at borgeren pa nuvaerende
tidspunkt har behov for stgtte til at klare sig i eget hjem? |
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Figur

7
I hvilket omfang vurderer du, at borgeren pa nuvaerende
tidspunkt har behov for stgtte til at klare egen gkonomi?
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5 Hvad gor de fremskudte sagsbehandlere?

Overordnet er der peget pa fglgende vaesentlige elementer som vigtige i arbejdet med fremskudt sags-

behandling.

Redskaberne til koordinering: Ledelsen peger pa de udviklede redskaber 'Udrettedagsordenen’
og 'Netvaerkskortet’, som saerdeles veerdifulde. Szerligt ‘'Udrettedagsordenen’ understgtter bor-
gerinddragelse, en mere effektiv indsats og udggr en metodisk ramme, der skaber systematik.
Tidlig, struktureret og tveerfaglig indsats: Tvaergaende og koordineret indsats med klart afsaet i,
at der har veaeret medarbejdere, der har kunnet “taenke pa tvaers” frem for alene inden for egen
lovgivning.

Borgeren i fokus og fleksibilitet i maden borgerne bliver mgdt pa — fx via udgaende arbejde - og
inddraget i eget sagsforlgb

Relationsarbejde: Borgerne giver udtryk for at have faet en gget tillid til systemet, og til at sags-
behandlerne gerne vil hjelpe dem - forskellen kan maerkes pa borgerne ved, at de nu tgr hen-
vende sig.

En tovholder i sagsforlgbet: Den fremskudte sagsbehandler er den samme tovholder for borge-
ren, hvilket er en vaesentlig faktor for etablering af et godt samarbejde mellem borger i denne
malgruppe og de fremskudte sagsbehandlere.

Mere effektiv indsats: En tidsbegraensning (malsaetning om tre maneders fremskudte sagsfor-
Igb) og nogle metoder, der leegger op til, at man sammen med borgeren udformer nogle meget
konkrete mal for at komme videre, giver stgrre effektivitet.
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Den fremskudte sagsbehandlers rolle

31-10-14

| det nedenstaende diagram fremgar det, at de fremskudte sagsbehandlere vurderer, at deres rolle i

borgerforlgbene i projektet primaert har vaeret:

e Coachende i forhold til borgerens situation

e Koordinerende i forhold til professionelle samarbejdspartnere

e Radgivende og vejledende i forhold til sagsbehandlingen og sagsforlgbet

e Myndighedsrollen fylder tilsyneladende mindre i Fremskudt sagsbehandling, da indstilling

og/eller bevilling af enkeltydelser er registeret i 8 % af borgerforlgbene.

Figur 8
. . .
Hvilken rolle har FS'er haft i forlgbet? - Fase 2
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Note: Ndr kategorien ’Indstilling og/eller bevilling af enkeltydelser’ kun figurerer med 8 %, kan det skyldes, at de fremskudte

sagsbehandlere ikke har registreret enkeltydelser efter § 82 i LAS.

De fremskudte sagsbehandlere beskriver deres egen funktion saledes:

"1 fremskudt sagsbehandling er der mulighed for en ops@gende, stgttende og motiverende indsats. Dette
har vi i flere tilfeelde benyttet os af med et positivt resultat. Ud over dette tilbud har fremskudt sagsbe-
handling ogsad en koordinerende funktion. Borgeren vil mdske opleve forskellen som, at han/hun bliver
bragt/motiveret fra egen dgr og ind i kommunen, hvor denne vil blive fulgt taet og f en smidigere sags-
behandling. Det nye er altsa koordineringen: At en sagsbehandler saetter sig for bordenden og fdr de

involverede parter til at tale sammen og laver en faelles plan.”
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Det vil sige, at de fremskudte sagsbehandlere har haft en vasentlig funktion som koordinerende tov-
holder — i forhold til borgerne savel som interne og eksterne samarbejdspartnere.

Samarbejdet med interne og eksterne samarbejdspartnere

Som navnt tidligere har der i Gladsaxe Kommune vaeret stort fokus pa samarbejdet internt savel eks-

ternt. | fokusgruppeinterviewene med samarbejdspartnere og medarbejdere er der peget p3, at samar-
bejdet fungerer godt mellem de fremskudte sagsbehandlere og samarbejdspartnerne. Her navnes saer-
ligt jobcenteret, de paedagogiske medarbejdere i Psykiatri og Handicap (udfgrere) og Rusmiddelcentret.

Hos medarbejderne i fokusgruppen er der en generel oplevelse af, at samarbejdet om borgerforlgb har
fungeret bedre internt som fglge af fremskudt sagsbehandling. Det er med fremskudt sagsbehandling
lykkedes at fa fat i nogle udsatte borgere, som man ellers ikke havde faet kontakt til eller kunne fasthol-
de kontakt til. Medarbejderne peger her p3, at den konkrete forandring i hverdagen er kommet med
fremskudt sagsbehandling.

Fra ledelsen er det fremheevet, at andre centrale tiltag i forvaltningen som 'Koordinationsforum’ og en
ledelsesbeslutning om at arbejde med borgerne ud fra et klart rehabiliteringsfokus har skabt et funda-
ment for disse forandringer.

Jobcentret vurderer, at det dbner dgre for dem i socialforvaltningen, nar de fremskudte sagsbehandlere
bliver koordinerende tovholdere i borgerforlgbene —som en medarbejder fra Jobcentret siger:

“Det har veeret rigtig rart, at de fremskudte sagsbehandlere er kommet ind over sager, som ellers var
stoppet, fordi der ikke var mere, vi kunne ggre fra Jobcentrets side.”

Seerligt Jobcentret har spillet en stor rolle i samarbejdet. Medarbejderne i Jobcentret fremhaever, at det
med fremskudt sagsbehandling “har vaeret nemmere at fG nogle sager igennem, hvor der har skullet
flere kommunale medarbejdere ind over.”

Myndighedsrollen

De fremskudte sagsbehandlere i Gladsaxe Kommune differentierer deres egen opgave som myndigheds-
sagsbehandlere i relation til skp’er saledes:

"Vi forstar en skp-funktion efter servicelovens § 99 som en kommunal pligt til at ops@ge borgere - som
har sindslidelser og/eller misbrugsproblemer - og ikke har eller ikke kan opholde sig i egen bolig. Det vil
sige primeert en paedagogisk opsggende og motiverende indsats. Borgeren skal her bringes/motiveres fra
egen dgr (hvis der er en) til den kommunale indgang. Der er ingen koordinering af den egentlige sagsbe-
handling, som det netop er tilfaeldet i fremskudt sagsbehandling. Bdde den fremskudte sagsbehandler og
skp'er tilbyder rad og vejledning, men der er naturlig forskel i den tilbudte radgivning og vejledning, da
den ene i hgjere grad har et paedagogisk sigte, hvor den anden tilbyder rad og vejledning i forbindelse
med sagsbehandlingen.”
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Redskaber og metoder

For at understgtte den fremskudte indsats er der undervejs i projektet udviklet en arbejdsgang for de
fremskudte sagsbehandlere og en reekke stgtteredskaber og -metoder. Dette er samlet i en "Hvidbog for
Fremskudt sagsbehandling’. Redskaber og metoder vurderes pa fglgende made:

Udrettedagsordenen

e De interviewede medarbejdere fremhaever udrettedagsorden som et meget anvendeligt red-
skab. Der laegges saerligt vaegt pa, at skabelonen understgtter, at man kommer hele vejen rundt
om borgeren og borgerens situation samt at der er en tydelig ansvarsfordeling fgr, under og ef-
ter et koordinerende mgde, hvor borgeren er med

e Ledelsen fremhaver ligeledes udrettedagsordenen som et godt veerktgj til at understgtte den
tveerfaglige indsats og til at seette borgeren i centrum pa fx koordinerende mgder.

e De fremskudte sagsbehandlere oplever, at borgerne har faet mere indflydelse i forhold til de
koordinerende mgder. Nu spgrges borgerne systematisk forud for mgderne om deres gnsker til
indhold i udrettedagsordenen, og mgdet forberedes sammen med borgeren. Der er ikke formg-
der kun forbeholdt fagfolk (som tidligere var udbredt praksis), hvor drgftelse og beslutninger om
sagsforlgb blev foretaget uden borgerens tilstedeveerelse.

e De fremskudte sagsbehandlere forbereder udrettedagsordenen og mgdepunkterne sammen
med borgerne, men det kan til stadighed vaere en udfordring at vurdere, hvor meget borgerne
egentlig oplever, at de er inddraget og at det ogsa er deres dagsorden. Borgeren far indflydelse
pa mgdepunkterne som led i at skabe medbestemmelse og medansvar

Netvaerkskortet

e Det opleves som et godt redskab bade for borgerne og de fremskudte sagsbehandlere med hen-
syn til at give overblik over de involverede personer fra borgerens private og professionelle net-
veerk

e Godt at benytte til at sende til borgeren, som far kontaktinformationer pa de relevante parter
og hurtigt kan komme i kontakt med de pagaeldende.

e Nogle medarbejdere fra Jobcentret har kendskab til netvaerkskortet, og andre har hgrt det om-
talt, men har ikke brugt det.

e Netvaerkskortet opleves ikke som noget, man behgver at tage op til drgftelse hver gang, man
mgdes eller arbejder med sagen, men snarere med nogle tidsintervaller, fx hver 3. maned. Der-
udover kan det virke mere relevant at bruge netvaerkskortet efter noget tid, nar der er kommet
flere personer ind over borgerens sag, hvor der i starten ofte er meget fa personer at skrive pa.
Det er ikke mindst relevant for sagsbehandlerne at kunne se, hvem der er inde over borgerens
sag: Det er ikke kun et relevant redskab for borgeren.
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Samarbejdsaftalen

e Det er som udgangspunkt et godt redskab til, sammen med borgeren, at opstille konkrete mal
for indsatsen og beskrive, hvordan de skal opfyldes. Der er en oplevelse af, at borgerne fgler sig
inddraget.

e Der er delte meninger om, hvorvidt det er positivt, at bade borger og fremskudt sagsbehandler
skal underskrive samarbejdsaftalen. Den signalveerdi, der er i, at man skal skrive under, kan virke
skreemmende for borgeren. Pa den anden side er det positivt, at det forpligter bade borger og
sagsbehandler.

e | arbejdet med samarbejdsaftalen er det, ifglge de fremskudte sagsbehandlere, meget veesent-
ligt, at samarbejdsaftalen anvendes dynamisk: Det indebaerer, at malene Igbende skal tilpasses i
samarbejde med borgeren. Hvad der sker hos de unge, sendrer sig typisk undervejs i et sagsfor-
Igb. Og det opleves som sveert at justere i samarbejdsaftalens indhold pa en enkel og dynamisk
made.

Koordinerende mg@der som “guldkort’

e En samarbejdspartner omtaler de koordinerende mgder som ’guldkortet’ ved fremskudt sags-
behandling, fordi man far lagt alle kortene pa bordet, far hgrt alle medarbejderes perspektiv, far
inddraget borgerens perspektiv og far lavet en falles plan.

e Medarbejderne giver udtryk for, at der har vaeret et konsekvent godt samarbejde ved de koor-
dinerende mgder og god opbakning.

e Der blev ogsa afholdt koordinerende mgder i kommunen fgr fremskudt sagsbehandling, men
der er dog afholdt flere i projektperioden end tidligere. Desuden har rammerne for mgderne og
den mere systematiske inddragelse af borgerne forandret sig positivt.

e De koordinerende mgder og det tvaergaende samarbejde forudsaetter, at der blandt de involve-
rede er et godt kendskab til hinandens fagomrader og lovgivningsmaessige rammer. Mgder har
bidraget til at styrke dette kendskab.

Netveerket af kompetencemedarbejdere

e Netveaerket har ifglge medarbejderne fungeret godt. Szerligt fremhaeves det positivt, at man ser
hinanden pa tvaers af afdelinger og kommune/region.

e Det opleves som en klar udfordring at prioritere netvaerksmgderne, og der har vaeret fald i antal-
let af mgdedeltagere i Igbet af projektet. Der er naevnt flere mulige arsager til dette: Dels er
Fremskudt sagsbehandling et tidsbegraenset projekt og faste mgder og aktiviteter har hgjere
frekvens end normalt. Dels er der sidelgbende en raekke beslaegtede mgdefora som fx rehabili-
teringsteam, sandwichmgder, visitationsmgder mv. Der har desuden vzeret skiftende medarbej-
derrepraesentanter, uden at stafetten altid er blevet givet videre, og det har veeret sveert at fin-
de ud af, hvem der har vaeret med i netveerket.

e Ledelsen oplever, at man i Gladsaxe Kommune generelt er gode til at inddrage andre afdelingers
perspektiv pa tingene, hurtige til at baere sagerne ind til hinanden, tage interne problematikker i
oplgbet og til at arbejde helhedsorienteret. Det, som kompetencenetvaerket bidrager med i den
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forbindelse, er, at man i endnu hgjere grad arbejder rehabiliterende og helhedsorienteret, samt
at man i hgjere grad samarbejder tvaerfagligt i stedet for bare at tage sig af sit eget omrade.

e | forlengelse af ovenstaende papeger ledelsen, at der er sket et holdningsskifte blandt medar-
bejderne i kommunen, som delvis tilskrives netvaerket af kompetencemedarbejdere. Medarbej-
derne gar til sagerne med en stgrre nysgerrighed og lyst til at udfordre organisationen. | stedet
for pa forhand at afskrive alternativerne, spgrger man for at finde ud af, hvilke muligheder der
eksisterer i forhold til de enkelte sager. Hvor der tidligere var en tendens til at laegge sagerne
over til enkelte medarbejdere ved koordinerende mgder, Igser man dem nu i faellesskab.

Det ‘fremskudte’ i fremskudt sagsbehandling

Som naevnt tidligere har det veeret gnsket at arbejde mere fremskudt end tidligere. Det vil sige, at der
var et mal om, at borgeren i hgjere grad skulle mgdes udenfor forvaltningen og veere i dialog dér, hvor
borgeren oplever det hensigtsmaessigt. Dette har dog vist sig ikke at veere et entydigt behov hos borger-
ne.

En kvinde pa 25 ar, der blev opsggt af en fremskudt sagsbehandler pa baggrund af en henvendelse fra
jobkonsulenten siger dog felgende om det uventede besgg:

”Jeg blev meget overrasket da der stod en[fremskudt sagsbehandler, red.] udenfor og ringede pG min
dar. Jeg ville nok ikke have syntes, det var i orden, hvis jeg var blevet spurgt pa forhdnd. Men da hun
bare stod der, var det i orden.”

Flere borgere har selv gnsket at afholde mgderne pa forvaltningen og ikke hjemme hos dem selv eller
andre steder. | en sagsgennemgang forklarede en borger, at han havde haft behov for at laere den frem-
skudte sagsbehandler at kende - fgr han ville have ham pa besgg hjemme hos sig selv.

Det vigtige er, at borgeren systematisk spgrges, hvor man foretreekker at mgdes med den fremskudte
sagsbehandler: Borgeren skal have valgmuligheden praesenteret.
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Figur 9
Hvor blev fgrste mgde med borgeren afholdt ?
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Det "fremskudte’ i fremskudt sagsbehandling er mere end det fgrste mgde med borgeren — det frem-
skudte bestar ogsa i udgadende arbejde (og delvist opsggende) fgr kontakten bliver konkret. Og det
fremskudte arbejde er ogsa det sagsforlgb, der gennemfgres efter den fgrste kontakt med borgeren.

6 Hvad far borgerne ud af det?

Samlet set peger borgerne pa fglgende positive elementer i kontakten til de fremskudte sagsbehandle-

re:

e Hurtig indsats: Borgerne oplever, at der bliver handlet hurtigt efter samtaler og aftaler

e Enindgang: Det har veeret tydeligt for borgerne, hvem de skulle kontakte. Og det har givet tryg-
hed, at den fremskudte sagsbehandler har koordineret forlgbet med gvrige fagfolk.

e Tid og opmaerksomhed: Borgerne oplever, at de fremskudte sagsbehandlere har haft tid til at
hjeelpe med at koordinere bade store og mindre ting (fx kontakt til og mgder med misbrugscen-
ter, vaerested, orden i boligen mv.).

Ved afslutningen af de fremskudte forlgb har langt stgrstedelen (90 %) svaret, at de har faet det 'bedre’
eller ‘'meget bedre’ siden de fik kontakt til fremskudt sagsbehandler.
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Figur 10

Har du faet det bedre eller vaerre, siden du fik kontakt med din

fremskudte sagsbehandler? - Fase 2
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De seks borgere, der har veeret gennemfgrt sagsgennemgange med, har ogsa vaeret meget positive i
deres vurdering af fremskudt sagsbehandling. Generelt vurderer de, at den hjlp de har faet har vaeret
med til at give dem et ngdvendigt skub i den rigtige retning, som fx en 20-arig mand, der siger fglgende:

“Uden den her hjeelp jeg har faet, ville det have stdaet darligere til. Sa tror jeg ikke jeg var kommet i gang
med min uddannelse. Sa ville jeg bare sidde derhjemme og glo. Det er ligesom om jeg har fdet et skub af
de folk omkring mig. De har ikke ladet mig sidde hjemme foran computeren hele tiden.”

En lignende pointe fremfgres af en 25-arig kvinde:

“Jeg vil gerne videre i mit liv. Har bare vaeret gdet i sta. Det har veeret rart, at der var nogen, der kunne
treekke en lidt op. Det er her vi skal hen ad. Nar fgrst man er kommet s@ langt ned, som jeg var, tror jeg
ikke man selv kan komme op igen.”

En 25-3rig mand med et misbrugsproblem siger fglgende om den hjzlp, han har faet:

”Huvis jeg skulle sta pa egen hdnd, vil jeg godt vaedde pd, at jeg var faldet tilbage... ikke var kommet ned i
Rusmiddelcentret... réget en masse hash og bla bla bla, réget pd gaden osv. Sa det var nok gdet galt,
hvis jeg ikke havde fdet den hjelp, jeg har faet.”

En ung mand fremhaever det positive ved fremskudt sagsbehandling:
“Jeg har fdet mere styr pd mit liv og faet lagt en plan, fdet struktur det”.

Han fremhaever endvidere, at det har gjort en forskel, og at den fremskudte sagsbehandler har holdt
"boldene kgrende” som tovholder i hans sagsforlgb:

"Det er rart at have ansigt pd, hvem der kgrer ens sag og at der er én, der star for sagen”.

En 20-arig mand, der er under psykiatrisk udredning og med behov for stgtte til mgde og samtaler med
andre om fremtiden, naevner, at det positive ved fremskudt sagsbehandling er, at forlgbet har vaeret
hurtigt og effektivt:
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“Det er gdet meget hurtigt — jeg har ikke skullet vente i mdnedsvis pd, at der er afholdt mader eller lig-
nende”.

God kontakt med borgerne kreever tid og naerveer

Den samme mand fremhaever ogs3, at fremskudt sagsbehandling har virket til at have stort overskud, og
at den fremskudte sagsbehandler har vaeret meget til stede. | forlaengelse af dette giver den pageaelden-
de fremskudte sagsbehandler udtryk for, at der er mere rum til at vaere mere naervaerende og tzet pa
sagsforlgbet som fremskudt sagsbehandler frem for som “ordinaer sagsbehandler”. Der er mere tid til at
skabe en god relation om at samarbejde. Og redskaberne - netveerkskortet og samarbejdsaftalen - har
ifglge denne borger gjort det mere overskueligt for ham at fa sat nogle mal sammen med den fremskud-
te sagsbehandler.

En borger pa 25 ar forteeller i interview, at han har faet kontanthjzelp, siden han var 18 ar, og at der tid-
ligere gik flere maneder mellem han sa sin sagsbehandler. Der var ikke nogen der ”sd ham”. Siden han
fik kontakt til fremskudt sagsbehandling, har han faet kontakt til et veerested, der laegger maerke til om
han kommer eller ej og ringer hvis han ikke dukker op. Og ydermere har han faet en praktikplads og er
stoppet med at ryge hash.

Vurderingen er, at den tid, der er anvendt til at koordinere en indsats og igangsaette stgtte til denne
unge mand er “investeret” godt, idet han med den fremskudte sagsbehandlers bidrag nu er ude af et
mangearigt hashmisbrug og er pa vej videre mod arbejdsmarkedet fra en situation uden arbejde og med
psykiske og betydelige sociale vanskeligheder.

Flere af borgerne giver udtryk for at have oplevet tidligere kontakt med kommunen som problematisk.
Som fglgende kvinde pa 25 ar, der beskriver, hvad der betyder noget i kontakten med det offentlige
hjeelpesystem:

“Ndr nogen, der kan forstd én. lkke demmer én, selv om mit hjem ligner lort. Jeg har ikke vaeret i bad. At
der sa alligevel er en som [den fremskudte sagsbehandlers navnl], der seetter sig ned og spgrger hvorfor
jeg har det sadan. Der er ikke nogen, der ellers spgrger om hvorfor. Du er tit bare et nummer heroppe
[pa kommunens forvaltning] og sd far du at vide, at de ikke kan ggre noget. Derfor er det sG rart, ndr
man fgler, man pa en eller anden made bliver hgrt og ikke bare fejet af.”

7 Er der gkonomiske potentialer i Fremskudt Sagsbehandling?

Opggrelse af faktiske omkostninger og gevinster:

De fremskudte sagsbehandlere i Gladsaxe Kommune har i samarbejde med enheden Budget og Styring
opgjort Isnomkostningerne ved fremskudt sagsbehandling. Dette er gjort ved at tage omfanget af ars-
veerk, der er direkte inddraget i den fremskudte sagsbehandling, samt skgnnet bortfaldne arsvaerk ved
andre tiltag (dvs. timer andre medarbejdere i kommunen har ”sparet” som fglge af den fremskudte ind-
sats).

Nedenstdende beregning vedrgrer udelukkende omkostninger til Ign i forbindelse med fremskudt sags-
behandling (der ses bort fra tid anvendt til projektaktiviteter og metodeudvikling) og pa baggrund af, at
der i alt er anvendt to halve sagsbehandlerstillinger. Samtidig vurderes det, at der med de udfgrte opga-

f
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ver varetaget af de fremskudte sagsbehandlere er bortfaldet opgaver svarende til cirka en halv (0,53)
stilling i gvrige kommunale afdelinger. Pa baggrund heraf kan de arlige omkostninger ved fremskudt
sagsbehandling - pa det valgte niveau og med den omfattede malgruppe pa 46 borgerforlgb i Gladsaxe
Kommune - opggres til:

Netto(len)omkostninger: (2 x 0,5 drsvaerk + 5 %) — (0,53 drsvaerk + 5%) = 209.244 kr.

Dermed kan en gennemsnitspris pr. behandlet borgersag i fremskudt sagsbehandling opggres som fgl-
ger:

Gennemsnitspris pr. sag: 299-244KT _ 4,549 kr,
46 sager

Her er alene medregnet omkostninger pr. sag i relation sagsarbejde og ikke tid brugt pd metodeudvik-
ling, projektmgder og lignende projektrelaterede aktiviteter

Forudsaetninger for beregningerne
Lgnudgift
Alm Ignudgift pr. sagsbehandler (arsvaerk) 424.000

Alternative administrative omkostninger
(Timer faldet bort i gvrige kommunale afdelinger i alt)

Antal timer i alt/borger
SKP’er 4
Mentorer 7
Jobkonsulenter 0
Kildevaeldet 3
R&d og indsats 3
| alt sparet pr. borger 17
| alt sparet (17 timer x 46 borgere) 782

Antal arbejdstimer pr. ar (arsnorm effektive arbejdsti-
mer) 1480

Andel af arsnorm 0,53

(0,53 arsnorm er sparet hos andre aktgrer som fglge af
de fremskudte sagsbehandleres indsatser)
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Fem cases:

De fremskudte sagsbehandlere har udvalgt fem borgere, der pa hver deres made reprasenterer en del
af borgergruppen i fremskudt sagsbehandling i Gladsaxe Kommune. For hvert af de fem forlgb er der
opstillet de indsatser og ydelser, som borgeren har modtaget via fremskudt sagsbehandling, og der er
ekstrapoleret for de fglgende 3 ar mht. forventede indsatser og ydelser. Endvidere er der — for de sam-
me fem borgere - udformet sandsynlige scenariebeskrivelser (kontrafaktiske forlgb), hvis der ikke havde
veeret fremskudt sagsbehandling. Scenariebeskrivelserne er udarbejdet i et samarbejde mellem de to
fremskudte sagsbehandlere, deres leder, samarbejdspartnere fra forskellige dele af kommunen samt
behandlingspsykiatrien. Forlgbene er udarbejdet med udgangspunkt i erfaringer fra lignende forlgb.

De fem konkrete borgercases er efterfglgende brugt som “typer” af sager og veegtet i forhold til de i alt
46 borgerforlgb. Fx vurderes case 1 at vaere repraesentativ for i alt syv af de 46 borgerne og er dermed
vaegtet med 7/46-dele. Sdledes er der lavet en gennemsnitsberegning pa de kommunale udgifter pa de
46 fremskudte borgerforlgb vaegtet i forhold til de fem typer af sager, jf. nedenstaende tabel.

Karakteristika som er sammen-
Besparelse ved FS-forlgb Antal "typer" Antal typer lignelige for borgerne i gruppen
lalt
106.386 46
Stgttekraevende men med effekt
Borger1 -114.752 7 -803.262 | 1| yddannelse, ssh botilbud
Flytter ud af kommunen
B 2 .
orger 63.602 10 636.018
Ikke sa stgttekraevende og kom-
Borger 3 128.941 16 2.063.062 | mer hurtigt i uddannelse eller
arbejde
Hurtig effekt
B 4 .
orger 63.602 2 127.204
Langtidsledig og mange pro-
Borger 5 -35.007 11 -385.078 blemstillinger
Samlet besparelse over 3 ar 1.637.943
ved 46 sager

Figuren nedenfor viser den samlede kommunale udgift pa ydelser og stgtte til de fem udvalgte borger-
typer i forlgb med og uden fremskudt sagsbehandling. Udgiften deekker over sagsbehandlingstimer i
fremskudt sagsbehandling, forskellige former for offentlig forsgrgelse, diverse stgtteordninger, aktive-
ringsforlgb, herberg mv.

| figuren fremgar det, at der i tre ud af fem forlgb, er en lavere udgift knyttet til det forventede forlgb
over en 3-3rig periode efter deltagelse i projekt Fremskudt sagsbehandling sammenlignet med det kon-
trafaktiske forlgb, hvor borgeren ikke har modtaget en sadan indsats. Samtidig ses der for to forlgb med
fremskudt indsats ingen gkonomisk gevinst, men en stgrre udgift sammenlignet med de estimerede
kontrafaktiske forlgb.

Samlet set viser opggrelserne, at der er en gkonomisk gevinst ved at gennemfgre fremskudt sagsbe-
handling, nar der tages udgangspunkt i trearige forlgb. Dette skal ligeledes ses i sammenhaeng med de
fremskudte sagsbehandleres og samarbejdspartneres udsagn om, at der samlet set ville have veaeret
behov for en stgrre indsats fra kommunen pa leengere sigt uden den fremskudte indsats.
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De konkrete beregninger i de fem borgercases er vist i bilagsmaterialet.

Figur 11

Kommunale nettoudgifter til fem udvalgte og
repraesentative borgeres forventede og
kontrafaktiske forlgb. kr.
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| nedenstdende figur vises de samlede udgifter for kommune, region og stat pa ydelser og stgtte til de
fem udvalgte borgertyper i forlgb med og uden fremskudt sagsbehandling. Udgiften daekker over sags-
behandlingstimer, forskellige former for offentlig forsgrgelse, diverse stgtteordninger, aktiveringsforlgb,
behandlingsforlgb i psykiatrien, herberg, refusioner fra staten, mv.

Nar udgifterne fordeles pa kommune, stat og region ses der en betydelig besparelse pa alle fem borger-
forlgb. Det vil sige, at nar udgifterne med og uden fremskudt sagsbehandling fordeles pa kommune, stat
og region, er der udelukkende tale om en besparelse, mens der ses en hgjere udgift for to af forlgbene
nar der ses isoleret pa de kommunale udgifter.
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Figur 12
Udgifter hos kommune, region og stat til fem udvalgte og
reprasentative borgeres forventede og kontrafaktiske
forlgb. kr.
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Figuren nedenfor viser den samlede udgift til de fem borgerforlgb fordelt pd kommune, region, stat og
gvrige aktgrer.

Det bemaerkes, at ud over kommunen er der primaert tale om udgifter til staten (i form af refusioner).
Her ses det, at staten i overvejende grad har feerre udgifter i forhold til borgere, der modtager frem-
skudt sagsbehandling set i forhold til, hvis borgerne ikke havde modtaget fremskudt sagsbehandling.
Dette geelder ligeledes for regionerne. Her ses det, at der i forlgb med fremskudt sagsbehandling ikke er
regionale udgifter forbundet med indsatsen, mens det vurderes, at der i to af borgerforlgbene uden
fremskudt sagsbehandling vil veere behov for psykiatrisk behandling og dermed regionale udgifter for-
bundet med indsatsen. Det vil sige, at de regionale udgifter udelukkende er aktuelle i forlgb uden frem-
skudt sagsbehandling, da det vurderes, at de behov som malgruppen har, kan afhjelpes i kommunalt
regi ved en tidligere fremskudt indsats.

Samlet set er der en mindre gkonomisk gevinst for kommunen, og en betydelig mulig gevinst for staten
og regionen.
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Figur 13

Udgifter fordelt pa aktgrer for fem tre-arige
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8 Implementering

Der er pa tidspunktet for udarbejdelse af denne evaluering ikke truffet en endelig beslutning om imple-
mentering af fremskudt sagsbehandling. Det er dog hensigten, at veesentlige elementer fra projektet vil
blive implementeret, og dette planleegges i samarbejde med bl.a. Analyse- og Udviklingsafdelingen i
forvaltningen.

Projektet er blevet fremlagt og drgftet i et forvaltningsledelsesforum i kommunen. Det er aftalt, at ud-
bredelsen af modellen for fremskudt sagsbehandling skal ses sammen med de metoder, som kommer i
forbindelse med rehabiliteringsteam og de muligheder, dette giver i forhold til at samarbejde pa tvaers
af afdelinger og sektorer.

Planen er at ‘'mainstreame’ en samlet metode, hvor det bedste fra projekt Fremskudt sagsbehandling
udbredes til de medarbejdere, der skal arbejde koordinerende i forhold til ressourceforlgb og kontant-
hjeelpsreformen.

Derudover er det oplagt, at Rad & Indsats overfgrer de gode metoder og erfaringer til de gvrige medar-
bejdere i Rad & Indsats og andre relevante medarbejdere i den Boligsociale Enhed.

| Psykiatri & Handicap-afdelingen er det besluttet at brede projektets metoder ud i et tilbud til menne-
sker med psykiske vanskeligheder, fordi man der far mange uvisiterede borgere ind fra fx rehabilite-
ringsteam. Derudover er der planer om at bruge udrettedagsordenen til de ’komplicerede’ mgder, hvor
der er szrligt behov for et stgttevaerktgj til styring og overblik, ligesom det ogsa vil veere en fordel at
have netveaerkskortet i brug i sager for borgerne.
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| Rusmiddelcentret er der en tidligere fremskudt sagsbehandler ansat, hvilket har en positiv betydning i
forhold til at overfgre metoderne fra Fremskudt sagsbehandling til Rusmiddelcentret. Lederen af
Rusmiddelcenteret fortaeller, at der det har vaeret et 'boost’ og en stor hjalp at bruge mange af de red-
skaber, som kommer fra Fremskudt sagsbehandling, ligesom projektet ogsa har haft betydning for synet
pa det at vaere myndighedsperson over for en borger: Der er kommet en mere nysgerrig, udspgrgende
og temperaturmdlende tilgang, hvor man ser pa, hvornar man kan ‘opfange’ borgeren pa det rigtige
tidspunkt, og hvornar man kan lave den "rigtige setting”, fordi det betyder meget for borgerens proces.
Dette vil der blive arbejdet videre med i Rusmiddelcentret.
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9 Bilag: beregninger for fem borgere i Gladsaxe Kommune

| dette bilag praesenteres beregningerne, der ligger bag de samlede udgifter til ydelser og stgtte fordelt
pa kommune, region, stat og @gvrige aktgrer. Der er i Gladsaxe Kommune udvalgt fem borgere, der re-
prasenterer malgruppen for fremskudt sagsbehandling. Udgifterne deekker over sagsbehandlingstimer
til fremskudt Sagsbehandling, forskellige former for offentlig forsgrgelse, diverse hjemmehjalps- og
bostgtte-ordninger, aktiveringsforlgb, behandling i psykiatrien mv.

Udgifterne pr. borger er opgjort i et faktisk/forventet og et modsvarende kontrafaktisk trearigt forlgb,
hvor de fremskudte sagsbehandlere og samarbejdspartnere fra kommune og region qua deres store
erfaring har opstillet sandsynlige forlgb for de fem borgere, safremt de ikke havde modtaget fremskudt
sagsbehandling.
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BORGER 1

Estimererede kommunale enhedsomkostninger i angivet periode

Periode 0-6
maneder

Periode 7-12
maneder

Periode 13 -24
maneder

Periode 25-36
manede

lalt

Forlgb med FS - Ind-
satser

58.533

58.533

105.978

8.778

235.398

Kontanthjzelp *(70 %
kommunal finansie-
ring)

44.100

44.100

88.200

176.400

VUC uddannelse
(standard forlgb) 50 %
kommunal finansiering

1.542

1.542

1.500

4.584

Mentor** (3 timer pr.
uge) (50 % kommunal
finansiering)

8.502

8.502

17.004

Indskud til bolig

7.500

7.500

Stgtte til seerligt hgje
boligydelser

1.500

1.500

3.000

3.000

9.000

Boligydelse****med
50 pct. kommunal
finansiering

2.889

2.889

5.778

5.778

17.334

Sagsbehandling

3.576

Forlgb uden FS - Ind-
satser

44.100

44.100

102.900

107.900

299.000

Kontanthjzelp (70 pct.
kommunal udgift)

44.100

44.100

88.200

88.200

264.600

Aktivering (alm. tilbud
driftsloftssats 14.200)

7.200

7.200

14.400

Indskud til bolig

7.500

7.500

Betaling af huslejer-
restance

12.500

12.500

Forskel i udgifter over en 3-arig periode mellem faktisk og kontrafaktisk for-

Igb

63.602

Udgifter fordelt pa
stat, kommune og
region

Med FS

Uden FS

Nettoudgift for kom-
munen (incl. Den
statslige refusion pa 30
til 50 %)

235.398

299.000

Udgift for staten

114.522

127.800

Udgift for regionen

Udgift for gvrige
aktgrer

Udgift i alt

349.920

426.800
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BORGER 2

Estimererede kommunale enhedsomkostninger i angivet periode

Periode 0-6
maneder

Periode 7-12
maneder

Periode 13 -
24 maneder

Periode 25-36
manede

lalt

ser

Forlgb med FS - Indsat-

12.163

12.163

43.200

43.200

110.725

Kontanthjzelp *(70 %
kommunal finansiering)

12.163

12.163

36.000

36.000

96.325

Afklarende forlgb

7.200

7.200

14.400

Merudgifter §100

Sagsbehandling

satser

Forlgb uden FS - Ind-

12.163

12.163

36.496

36.496

97.317

Kontanthjzelp (70 pct.
kommunal udgift)

12.163

12.163

24.325

24.325

72.976

Aktivering (alm. tilbud
driftsloftssats 14.200)

7.200

7.200

14.400

Indskud til bolig

restance

Betaling af huslejer-

Omkostninger til ind-
leggelse* ****

at det sker

Herberg for hjemlgse (
gns. 1 2013 pr. person)
10 % sandsynlighed for

4.971

4.971

9.941

forlgb

Forskel i udgifter over en 3-arig periode mellem faktisk og kontrafaktisk

-13.408

region

Udgifter fordelt pa
kommune, stat og

Med FS

Uden FS

Udgift for kommunen

266.079

231.072

Udgift for staten

110.725

97.317

Udgift for regionen

80.000

rer

Udgift for gvrige aktg-

Udgift i alt

376.804

408.389
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BORGER 3 Estimererede kommunale enhedsomkostninger i angivet periode
Periode 0-6 Periode 7-12 | Periode 13 - | Periode 25-36 | | alt
maneder maneder 24 maneder | manede

Forlgb med FS - Indsatser 16.594 16.594 5.778 5.778 44.743

Kontanthjeelp *(70 % kom-

munal finansiering) 12.163 12.163 24.325

VUC uddannelse (standard

forlgb) 50 % kommunal

finansiering 1.542 1.542 3.084

Indskud til bolig -

Boligydelse***med 50 pct.

kommunal finansiering 2.889 2.889 5.778 5.778 17.334

Sagsbehandling

Forlgb uden FS - Indsatser 12.163 12.163 48.529 48.529 121.384

Kontanthjzelp (70 pct. kom-

munal udgift) 12.163 12.163 24.325 24.325 72.976

Mentor** (3 timer pr. uge)

(50 % kommunal finansie-

ring) 17.004 17.004 34.008

Aktivering (alm. tilbud drifts-

loftssats 14.200) 7.200 7.200 14.400

Forskel i udgifter over en 3-arig periode mellem faktisk og kontrafaktisk forlgb 76.640

Udgifter fordelt pa kommu-

ne, stat og region Med FS Uden FS

Udgift for kommunen 89.743 218.684

Udgift for staten 44.743 121.384
Udgift for regionen
Udgift for gvrige aktgrer
Udgift i alt 134.486 340.068
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BORGER 4

Estimererede kommunale enhedsomkostninger i angivet periode

Periode 0-6
maneder

Periode 7-12
maneder

Periode 13 -
24 maneder

Periode 25-36
manede

lalt

Forlgb med FS - Indsatser

21.789

26.123

47.912

Kontanthjeelp *(70 % kom-
munal finansiering)

18.900

18.900

37.800

VUC uddannelse (standard
forlgb) 50 % kommunal
finansiering

3.084

3.084

Huslejerestancer 50 % af
tilfaeder

1.250

1.250

Indskud til bolig

Kildeveeld*** (opbygning af
social relationer)

Boligydelse****med 50 pct.
kommunal finansiering

2.889

2.889

5.778

sagsbehanling

Forlgb uden FS - Indsatser

45.000

54.941

99.941

Kontanthjzelp (70 pct.
kommunal udgift)

37.800

37.800

75.600

Aktivering (alm. tilbud
driftsloftssats 14.200)

7.200

7.200

14.400

Indskud til bolig

Herberg for hjemlgse ( gns.
12013 pr. person) med 20 %
ssh

9.941

9.941

Forskel i udgifter over en 3-3

rig periode mellem faktisk og kontrafaktisk forlgb

52.029

Udgifter fordelt pa kom-
mune, stat og region

Med FS

Uden FS

Udgift for kommunen

119.532

208.241

Udgift for staten

47.912

99.941

Udgift for regionen

Udgift for gvrige aktgrer

Udgift i alt

167.444

308.182
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BORGER 5

Estimererede kommunale enhedsomkostninger i angivet periode

Periode 0-6
maneder

Periode 7-12
maneder

Periode 13 -
24 maneder

Periode 25-
36 manede

lalt

Forlgb med FS - Indsatser

31.833

31.833

22.782

17.004

103.452

Kontanthjzelp *(70 %
kommunal finansiering)

18.900

18.900

37.800

VUC uddannelse (stan-
dard forlgb) 50 % kom-
munal finansiering

1.542

1.542

3.084

Mentor** (3 timer pr.
uge) (50 % kommunal
finansiering)

8.502

8.502

17.004

17.004

51.012

Kildevaeld*** (opbygning
af social relationer)

Boligydelse****med 50
pct. kommunal finansie-
ring

2.889

2.889

5.778

11.556

Botilbud i 1,5 r men med
50 % sandsynlighed

Sagsbehandling

Forlgb uden FS - Indsat-
ser

49.971

49.971

99.941

Kontanthjzelp (70 pct.
kommunal udgift)

37.800

37.800

75.600

Aktivering (alm. tilbud
driftsloftssats 14.200)

7.200

7.200

14.400

Indskud til bolig

Betaling af huslejer-
restance

Omkostninger til indlaeg-
gelse*****

Herberg for hjemlgse (
gns. 1 2013 pr. person) 10
% sandsynlighed for at

det sker

4.971

4.971

9.941

Forskel i udgifter over en 3

-arig periode mell

em faktisk og kon

trafaktisk forlgb

-3.511

Udgifter fordelt pa kom-
mune, stat og region

Med FS

Uden FS

Udgift for kommunen

361.888

247.137

Udgift for staten

103.452

99.941

Udgift for regionen

160.000

Udgift for gvrige aktgrer

Udgift i alt

465.340

507.078
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