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@konomisk evaluering af MI/KAT-GO

Sammenfatning

Resultat

Den gkonomiske evaluering af metoden MI/KAT-GO viser, at de samlede nettogevinster
forbundet med det specificerede scenarie for drift af MI/KAT-GO i 3 ar belgber sig til ca. kr. 9
mio., mens nettogevinsten pr. gennemfgart deltagerforlgb belgber sig til ca. kr. 62.300. Den
stagrste andel af de gkonomiske konsekvenser forbundet med indsatsen tilfalder staten. Dog er
der ogsa en nettogevinst for kommunen, selvom denne afholder omkostningerne forbundet med
indsatsen. Den starste gevinst kommer fra reduceret kriminalitet, men ogsa gget beskaeftigelse
har en positiv betydning for de samlede gkonomiske konsekvenser.

Felsomhedsanalyser pa udvalgte parametre vedrgrende omkostninger, effekt (succesraten) og
konsekvenser viser, at nettogevinsten pr. deltager varierer indenfor et spaend p& mellem ca. kr.
60.800 og ca. kr. 69.300.

De samlede nettogevinster forbundet med standard stofmisbrugsbehandling udgar ca. kr.
47.200 pr. deltager, hvilket er kr. 15.100 mindre pr. deltager end nettogevinsten forbundet med
MI/KAT-GO.

Om MI/KAT-GO

Metoden MI/KAT-GO bestar af Motiverende Interview (MI) og Kognitiv adfeerdsterapi (KAT) i
kombination med en raekke strukturelle elementer, herunder pdmindelser, samarbejdskontrakt,
statusbreve, gavekort og opfglgningsbehandling. Malgruppen for indsatsen er unge i alderen
15-25 ar med et behandlingskraevende forbrug af stoffer, som er i malgruppen for ambulant
stofmisbrugsbehandling efter § 101 i lov om social service.

Forskningen paviser bemaerkelsesveerdigt god effekt af MI/KAT-GO (Pedersen, 2017). Metoden
formar at fastholde en hgj andel af unge i behandlingen i den periode, de har et
behandlingsbehov, og veesentlig hgjere andele af de unge opnar stoffrined og fastholder
stoffrihed i op til 9 maneder efter pAbegyndt behandling, end det almindeligvis ger sig
geeldende.

Om den gkonomiske evaluering

Scenariet for beregningen baserer sig pa, at en kommune allerede har implementeret MI/KAT-
GO og har derfor kun omkostninger forbundet med drift af indsatsen. Indsatsen antages at veere
i drift i 3 &r, og i hvert &r antages 50 deltagere at modtage indsatsen.

Omkostningerne forbundet med MI/KAT-GO udggr lgn til behandlerne og omkostninger
forbundet med gavekort.

Succesraten vedrgrende effekten af MI/KAT-GO baserer sig pa viden fra afpravningen af
MI/KAT-GO under metodeprogrammet pa stofmisbrugsomradet.

De gkonomiske konsekvenser forbundet med MI/KAT-GO beregnes pa baggrund af
konsekvenser og gennemsnitspriser, der fremgar af S@M’s vidensdatabase for malgruppen
'Mennesker med stofmisbrug: Ikke i substitutionsbehandling (18-25 ar)’. Konsekvenser og priser
er dermed ikke specifik for den evaluerede lokale indsats. | S@M er effektmalet for malgruppen
"andelen der gennemfarer stofmisbrugsbehandling”. | MI/KAT-GO anvendes andelen, der opnar
stoffrihed, som effektmal. Derfor m& de beregnede gkonomiske konsekvenser vurderes at
undervurdere de gkonomiske konsekvenser forbundet med MI/KAT-GO i praksis.
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1. Baggrund

Rapporten indeholder en gkonomisk evaluering af metoden MI/KAT-GO, som er en effektiv
metode til stofmisbrugsbehandling til unge. Beregningen er foretaget af Socialstyrelsen i den
Socialgkonomiske Investeringsmodel (S@M) og skal bidrage med konkret viden om metodens
omkostninger og forventede gkonomiske konsekvenser samt illustrere, hvordan S@M kan
bruges til skonomisk evaluering af sociale indsatser, herunder overvejelser og begreensninger
ved brug af modellen.

1.1 Den Socialgkonomiske Investeringsmodel — SGM

Den Socialgkonomiske Investeringsmodel, S@M, kan bruges af alle, der gnsker mere viden om,
hvordan en social indsats pavirker den offentlige gkonomi i en kortere eller laengere periode.

S@M bestar af en beregningsramme og en vidensdatabase med omfattende viden om effekter,
konsekvenser og priser for udvalgte malgrupper, som brugeren kan anvende i sin beregning.

S@M forudseetter altsd en raekke input fra brugeren, som danner grundlaget for beregningen af
nettogevinsten for det offentlige ved en social indsats, se figur 1.1. Hvor preecist estimatet
bliver, afheenger af kvaliteten af disse input.

Figur 1.1: Beregningsprincippet i SOM

Ombkostninger @konomiske konsekvenser Nettogevinst
Omikostninger Dettagere Effekt Dettagere, der Konsekvenser Priser Mutidsv cerdi
opndr succes
tieee - P — o =
+ i"i' X Succewote = ii x o'k:iw:;?elffc?dserZere X Pris pr. enhed pr. akter = .
mead succes

S@M er saledes malrettet gkonomiske analyser af konkrete sociale indsatser.

P& Socialstyrelsens hjemmeside kan man leese mere om S@M og altid hente den senest
opdaterede version af modellen.

1.2 Kort om MI/KAT-GO

Som en del af udspillet '‘Bedre kvalitet i Stofmisbrugsindsatsen’ (Stofmisbrugspakken)
gennemfgres indtil udgangen af 2018 en metodeafprgvning ("Metodeprogrammet”) i
samarbejde med ni kommuner og Center for Rusmiddelforskning ved Aarhus Universitet.

Malgruppen for indsatsen er unge mellem 15-25 ar med et behandlingskraevende forbrug af
stoffer, som er i malgruppen for ambulant stofmisbrugsbehandling efter § 101 i lov om social
service.

Den tilknyttede forskning (et randomiseret kontrolleret forsgg) omfatter fire kombinationer af
behandlingsmetoder, som sammenlignes med standardbehandling. Forskningen paviser
bemeerkelsesvaerdigt god effekt af metoden MI/KAT-GO (Pedersen, 2017). Metoden formar at
fastholde en hgj andel af unge i behandlingen i den periode, de har et behandlingsbehov, og
vaesentlig hajere andele af de unge opnar stoffrihed og fastholder stoffrined efter endt
behandling, end det almindeligvis ger sig geeldende.
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Metoden MI/KAT-GO bestar af Motiverende Interview (MI) og Kognitiv adfeerdsterapi (KAT) i
kombination med en raekke strukturelle elementer, herunder pamindelser, samarbejdskontrakt,
statusbreve, gavekort og opfalgningsbehandling.

Primeerbehandlingen bestar af 12 samtaler, der afholdes pa ugentlig basis. Den unge tilbydes et
gavekort ved hver anden samtale (vaerdi 200 kr.), dvs. hgjst 6 gavekort i primaerforlgbet.
Opfelgningsbehandlingen bestar af 2 gange tre maneders opfglgende samtaler, der gradvist
aftager. Der gives gavekort ved hvert fremmgde i opfglgningsbehandlingen, svarende til hgjst 4
gavekort. | alt er der mulighed for at modtage 10 gavekort i et behandlingsforlab med MI/KAT-
GO.
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2. Wkonomisk evaluering

Den samlede gkonomiske evaluering af MI/KAT-GO er beregnet i SOM. Farst beskrives
omkostningerne forbundet med indsatsen, dernaest effekten af indsatsen og til sidst de afledte
gkonomiske konsekvenser forbundet med indsatsen. Afslutningsvis beskrives resultatet af
S@M-beregningen for MI/KAT-GO.

2.1 Omkostninger

Nedenfor beskrives de input og antagelser, der ligger til grund for resultaterne af
omkostningsvurderingen af MI/KAT-GO.

2.1.1 Input og antagelser
Omkostningerne forbundet med MI/KAT-GO er opgjort pa baggrund af et scenarie, hvor
indsatsen allerede er indfart i en kommune, sa der kun er omkostninger forbundet med drift af
indsatsen. Omkostninger forbundet med opstart af indsatsen savel som omkostninger til
uddannelse af behandlere mv. er saledes ikke inkluderet i denne omkostningsvurdering.

Det antages, at indsatsen driftes i 3 ar.

| Metodeprogrammet var den gennemsnitlige indskrivningstid pa 6,77 maneder for de unge i
behandling med MI/KAT-GO (Pedersen, 2017).

I det randomiserede kontrollerede forsgg under Metodeprogrammet, deltog 460 unge, fordelt pa
ni kommuner. Gennemsnitligt svarer det til ca. 50 unge pr. kommune, og derfor bygger SGM-
beregningen p4, at 50 borgere modtager behandling med MI/KAT-GO pr. ar.

Omkostningerne forbundet med drift af MI/KAT-GO udggr Ilgnomkostninger til behandlere samt
gavekort til deltagerne.

| Metodeprogrammet modtog de unge, der var i behandling med MI/KAT-GO, gennemsnitligt 11
samtaler (Pedersen, 2017). Hver samtale antages at vare én time med en forberedelsestid pa
en halv time pr. samtale. Samtalerne gennemfares af én behandler. Lgn er beregnet ud fra, at
behandlerne er ansat som paedagog pa det forebyggende og dagbehandlende omrade, med en
gennemsnitligt effektiv timesats pa kr. 330. Lanomkostningerne paleegges en overhead pa 20
pct. (Socialstyrelsen, 2018). | afsnit 2.1.3 udarbejdes en fglsomhedsberegning for at vise
betydningen af en aendring i behandlernes lgnniveau pa de samlede omkostninger.

| Metodeprogrammet blev der i gennemsnit uddelt 4,3 gavekort til hver ung i den primeere og
opfalgende behandlingen (Pedersen, 2017). For ikke at undervurdere omkostningerne til
gavekort anvendes 5 gavekort pr. deltager a kr. 200 pr. stk. i beregningen.

Uddannelse af behandlere er ikke inkluderet i denne omkostningsvurdering, da der kun
medregnes driftsomkostninger. Hvis uddannelse af behandlere medregnes, vurderes det, at der
til behandling af 50 borgere pr. ar i en kommune vil skulle uddannes 4 behandlere til MI/KAT-
GO-metoden. Omkostningerne til uddannelse af fire medarbejdere, herunder
uddannelsesforlgb, transport til og fra uddannelsen, Ign og hotelophold under uddannelse,
supervision og metodeseminar samt en uddannelsesdag for ledelsen i kommunen, der
implementerer indsatsen, estimeres til at udgar ca. kr. 230.000. Alle omkostningerne til
uddannelse vil falde i det fgrste ar, MI/KAT-GO driftes.
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Resultaterne af omkostningsvurderingen af MI/KAT-GO, som praesenteres i afsnittene herefter,
tager alle udgangspunkt i de input og antagelser, som netop er beskrevet. /ndres input eller
antagelser, vil det pavirke resultaterne.

2.1.2 Resultater
Figur 2.1 illustrerer de samlede omkostninger ved drift af MI/KAT-GO, samt omkostninger
fordelt pr. deltager i behandling. Det ses, at de samlede omkostninger til drift af MI/KAT-GO
belgber sig til ca. kr. 1,1 mio., mens omkostningerne pr. deltager belgber sig til ca. kr. 7.500.

Figur 2.1
Omkostninger, totalt (i kr.)
2018-priser, alle aktarer

NNV Pr. deltager

-7.534
-200.000

-400.000

-600.000

-800.000

-1.000.000

-1.200.000 -1.087.192

Anm.: NNV (nettonutidsvardi)
Kilde: Udregnet vha. Socialstyrelsens omkostningsmodel

Figur 2.2 illustrerer omkostningerne pr. ar, ved drift af MI/KAT-GO. Omkostningerne belaber sig
til ca. kr. 377.000. pr. ar.

Figur 2.2
Omkostninger i alt fordelt pa ar (i kr.)
Arlige priser, alle aktarer

2018 2019 2020
0

-50.000
-100.000
-150.000
-200.000
-250.000
-300.000

-350.000
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Kilde: Udregnet vha. Socialstyrelsens omkostningsmodel
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2.1.3 Fglsomhedsanalyse
Der er ofte usikkerhed forbundet med vurdering af en social indsats’ omkostninger. For at
belyse usikkerheden forbundet med beregninger af MI/KAT-GO er der nedenfor udarbejdet
fglsomhedsanalyser, hvor der 1) medregnes omkostninger forbundet med uddannelse af
behandlere 2) sendres i behandlernes lgnniveau og 3) varieres i forberedelsestiden pr. samtale.

Medregning af uddannelse

Udover omkostningerne forbundet med driften af indsatsen, medregnes i fglsomhedsanalysen
nedenfor, omkostninger til uddannelse af 4 behandlere, herunder omkostninger til
uddannelsesforlgb, transport til og fra uddannelsen, lgn og hotelophold under uddannelse,
supervision og metodeseminar samt en uddannelsesdag for ledelsen i kommunen, der etablerer
MI/KAT-GO.

Resultatet af omkostningsvurderingen ved medregning af uddannelse fremgar af tabel 2.1. Det
ses, at omkostningerne pr. deltager stiger fra ca. kr. 7.500 pr. deltager til ca. kr. 9.100 pr.
deltager ved medregning af uddannelse. Dette svarer til, at omkostningerne stiger med ca. 21
pct. i forhold til basissituationen, hvor medarbejderne allerede er uddannede.

Tabel 2.1
Falsomhedsanalyse ved medregning af uddannelse
2018-priser, alle aktarer, i kr.

Omkostninger i alt (i NNV) Omkostninger pr. deltager
Uden uddannelse Med uddannelse Uden uddannelse Med uddannelse
Omkostninger, totalt 1.087.192 1.317.192 7.534 9.128

Anm.: NNV (nettonutidsvardi)
Kilde: Beregnet vha. Socialstyrelsens omkostningsmodel

Behandlernes lgnniveau

Behandlernes Ign udggr en vaesentlig andel af de samlede omkostninger forbundet med
MI/KAT-GO. Idet behandlerne kan have forskellig uddannelsesmaessig baggrund er det sdledes
veesentligt at se pa betydningen af et andet lgnniveau for behandlerne pa de samlede
omkostninger ved indsatsen. | falsomhedsberegningen ses pa betydningen af et lgnniveau for
behandlerne svarende til Ianniveauet for socialrddgivere pa de samlede omkostninger ved
indsatsen, med en gennemsnitligt effektiv timesats pa kr. 316.

Resultatet af omkostningsvurderingen, ved aendring i behandlernes Ignniveau, fremgar af tabel
2.2. Det ses, at omkostningerne pr. deltager udggr ca. kr. 7.300 ved et lgnniveau for
behandlerne svarende til det gennemsnitlige Ignniveau for socialradgivere. | basissituationen
udger omkostningerne pr. deltager ca. kr. 7.500. Dette svarer til en reduktion pa ca. 4 pct. ift.
basissituationen.
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Tabel 2.1
Falsomhedsanalyse ved aendring i behandlernes lgnniveau
2018-priser, alle aktarer, i kr.

Omkostninger i alt (i NNV) Omkostninger pr. deltager
Paedagog Socialradgiver Paedagog Socialradgiver
Omkostninger, totalt 1.087.192 1.047.191 7.534 7.257

Kilde: Beregnet vha. Socialstyrelsens omkostningsmodel

AEndring i forberedelsestid pr. samtale

Der kan veere variation i, hvor lang tid behandlerene anvender pa forberedelse til hver samtale,
og der er derfor foretaget en falsomhedsberegning af de samlede omkostninger ved aendring i
forberedelsestiden til 15 minutter, hvor den ellers i basissituationen er fastsat til %2 time.

Resultatet af omkostningsvurderingen, ved variation i forberedelsestiden pr. samtale, fremgar af
tabel 2.2. Det ses, at omkostningerne pr. deltager udggr ca. kr. 6.400 ved en forberedelsestid
pa 15 minutter pr. samtale. | basissituationen udggr omkostningerne pr. deltager ca. kr. 7.500.
Dette svarer til en reduktion pa ca. 14 pct. ift. basissituationen.

Tabel 2.2
Falsomhedsanalyse ved aendring i forberedelsestid pr. samtale
2018-priser, alle aktarer, i kr.

Omkostninger i alt (NNV) Omkostninger pr. deltager
Ya time Y time Ya time Y time
Omkostninger, totalt 930.044 1.087.192 6.445 7.534

Kilde: Beregnet vha. Socialstyrelsens omkostningsmodel

2.2 Effekt

Effekten af en social indsats udggr den direkte effekt for de deltagende borgere.

For hver malgruppe i S@Ms vidensdatabase findes et fastsat effektmal - ogsa kaldet SGM
effektmalet. | S@M-beregningen skal brugeren angive indsatsens succesrate svarende til den
andel, der forventes at opna S@M effektmalet.

Malgruppen 'Mennesker med stofmisbrug: Ikke i substitutionsbehandling (18-25 ar)’ er den
malgruppe i S@M’s vidensdatabase, der kommer taettest pa malgruppen for MI/KAT-GO i
metodeprogrammet. For malgruppen 'Mennesker med stofmisbrug: Ikke i
substitutionsbehandling (18-25 ar)’ er S@M effektmalet, at deltageren har afsluttet et
behandlingsforlab med "feerdigbehandlet” som afslutningsarsag i Stofmisbrugsdatabasen (VIVE
og Incentive, 2018).
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Effektmalet for MI/KAT-GO er, at deltageren opnar stoffrihed efter endt behandling. Hermed
forstas, at borgeren ikke er bruger af stoffer ved indskrivningens afslutning (Pedersen, 2017).

Idet S@M effektmalet maler pa, hvorvidt en deltager er faerdigbehandlet ved behandlingens
afslutning, og effektmalet for MI/KAT-GO maler pa, hvorvidt en deltager har opnaet stoffrihed
ved behandlingen, er der ikke fuld overensstemmelse mellem de to effektmal. Forskellen i
effektmalene og hvilken betydning det har for beregningens resultater, er beskrevet i afsnit
2.3.1.

Resultater fra Metodeprogrammet viser, at 50 pct. af de unge, der behandles med MI/KAT-GO
opnar indsatsens effektmal, dvs. at 50 pct. er stoffri, ni maneder efter indskrivning. Det svarer til
en succesrate pa 50 pct. (Pedersen, 2017).

Effektmalet for MI/KAT-GO anvendes i denne beregning i forholdet 1:1 med S@M effektmalet
for malgruppen "Mennesker med stofmisbrug: Ikke i substitutionsbehandling (18-25 ar)’. Dvs. at
det antages, at 50 pct. af malgruppen opnar S@M effektmalet at have afsluttet et
behandlingsforlab med "feerdigbehandlet” som afslutningsarsag i Stofmisbrugsdatabasen.

2.3 Konsekvenser og priser
Nedenfor beskrives konsekvenser og tilhgrende priser, der anvendes i S@M-beregningen.
Desuden beskrives forskelle i malgruppen og effektmal for MI/KAT-GO og S@M’s malgruppe
'Mennesker med stofmisbrug: Ikke i substitutionsbehandling (18-25 ar)’, idet SGM'’s
konsekvensestimater for denne malgruppe anvendes til beregning af indsatsens forventede
gkonomiske konsekvenser.

2.3.1 Forskelle i malgruppe og effektmal
Konsekvenserne i S@M'’s vidensdatabase baserer sig pa registerafgreensede malgrupper og
opdeling af malgruppen i en gruppe, der opndr succes, og en gruppe, der ikke opnar succes, pa
baggrund af et S@M effektmal, der er en indikator for succes som kan opgares i registerdata.

For at S@M'’s konsekvensestimater kan anvendes til at estimere de samlede gkonomiske
konsekvenser, er det vigtigt, at der er overensstemmelse mellem malgruppe og effektmal for
den specifikke indsats og S@M’s malgruppe og effektmal. Eventuelle forskelle i malgruppe og
effektmal kan have betydning for, om man kan bruge S@M'’s konsekvensestimater i den
konkrete beregning, og for kvaliteten af de estimerede gkonomiske konsekvenser, der fglger af
indsatsen.

Ligner malgruppen for MI/KAT-GO i metodeprogrammet S@M’s malgruppe?

Malgruppen for MI/KAT-GO i Metodeprogrammet, er unge i alderen 15 til 25 ar med et
behandlingskreevende forbrug af cannabis, centralstimulerende stoffer og/eller hallucinogener.
Unge med et overforbrug af opioider, har ikke veeret i malgruppen for MI/KAT-GO (Pedersen,
2017). Karakteristika for malgruppen, der har modtaget MI/KAT-GO i Metodeprogrammet,
fremgar af tabel 2.3.

S@M’s malgruppe 'Mennesker med stofmisbrug: Ikke i substitutionsbehandling (18-25 ar)’
omfatter unge i alderen 18-25 ar, der i forbindelse med den sociale stofmisbrugsbehandling ikke
har modtaget substitutionsbehandling (VIVE og Incentive, 2018). Centrale karakteristika for den
registerafgreensede malgruppe i S@M fremgar af tabel 2.3.
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Karakteristika for deltagerene i MI/KAT-GO i Metodeprogrammet og S@M’s malgruppe '"Mennesker med
stofmisbrug: Ikke i substitutionsbehandling (18-25 ar)’

Indsatsens malgruppe

S@M’s malgruppe

(n =121) (n =19.176")
Andel maend 75 pct. 73 pct.
Gennemshnitsalder, ar 21 ar 21 ar
(15-25 ar) (18-25 ar)
Andel langvarige 30 pct. -
kontanthjeelpsmodtagere
Andel med psykiatrisk diagnose 23 pct. -
Andel, der har begaet kriminalitet den 20 pct. =
sidste maned
Gennemsnitlige antal dag med et forbrug 21 dage -
af hash den sidste maned
Andel, der har haft et forbrug af andre 31 pct. -
stoffer end hash den sidste maned
Gennemsnitlig general stofbelastning2 14,5 =
Andel med venner der bruger stoffer 88 pct. =
Andel lanmodtagere - 27 pct.
Andel med grundskole som hgjst - 92 pct.

fuldfgrte uddannelse

Malgruppeafgraensning

Kilde: Pedersen et al. (2017) og SOM (2018)

Deltagere i MI/KAT-GO i
metodeprogrammet pa
stofmisbrugsomradet

Stofmisbrugere i anden
behandling end substitutions-
behandling i alderen 18-25 &r

Tabellen viser, at de to malgrupper ligner hinanden pa bade kans- og aldersfordeling — dog er
malgruppen for MI/KAT-GO 15-25 ar, mens S@M’s malgruppe er afgraenset til alderen 18-25 ar.
Konsekvenserne er derfor ikke ngdvendigvis retvisende for malgruppen under 18 ar, der dog
ogsa kun udger en mindre andel af malgruppen for MI/KAT-GO (Pedersen, 2017).

! Antallet af personer er talt med én gang pr. ar personen optraeder. Dermed er tallet ikke et udtryk for det

samlede antal personer, der findes i malgruppen.

Den generelle stofbelastning er beregnet med den samme metode, som anvendes i ASI (Addiction
Severity Index). Den maksimale belastning kan saledes veere 100 (hvis alle stoffer er brugt hver dag de
sidste 30 dage), mens den mindste belastning vil vaere 0, hvis der ikke er brugt nogen stoffer den seneste

méaned (Pedersen et al., 2017).
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De gvrige karakteristika angivet ovenfor er ikke direkte sammenlignelige.

Da malgrupperne i S@M og for indsatsen ligner hinanden péa kegns- og aldersfordeling — og vi
ikke kan sammenligne dem pa de gvrige karakteristika — er der ikke grundlag for at justere i
konsekvensestimaterne pa den baggrund.

Ligner effektmalet bag MI/KAT-GO i metodeprogrammet effektmalet for S@GM’s estimater?
Som beskrevet i afsnit 2.2 er effektmalet for deltagerne i MI/KAT-GO i Metodeprogrammet,
beskrevet i forhold til at opna stoffrined (Pedersen, 2017). Hermed forstas, at deltagerne efter
endt behandling ikke laengere er brugere af stoffer.

Effektmalet for SOM’s malgruppe 'Mennesker med stofmisbrug: Ikke i substitutionsbehandling
(18-25 ar)’ er, at borgeren har afsluttet sin misbrugsbehandling med "feerdighehandlet” som
afslutningsarsag i Stofmisbrugsdatabasen (VIVE og Incentive, 2018).

Tabel 2.4
Effektmal for malgruppen for MI/KAT-GO og S@M’'s malgruppe 'Mennesker med stofmisbrug: Ikke i
substitutionsbehandling (18-25 ar)’

Effektmal for MI/KAT-GO Borgeren har opnéet stoffrined

Effektmal for SOM’s estimater Borgeren har afsluttet et behandlingsforlab med
“feerdigbehandlet” som afslutningsarsag

Kilde: Pedersen et al. (2017) og SOM (2018)

Der er forskelle i effektmalet mellem de to grupper: | MI/KAT-GO méles pa effekten af
indsatsen, altsa hvorvidt deltagerne er stoffri efter endt behandling, hvorimod der for S@M’s
malgruppe males p& aktivitet, altsd hvor mange, der afslutter deres stofmisbrugsbehandling.

| S@M’s malgruppe er kravet til et succesfuldt forlgb saledes ikke, at der er opnaet et ophar af
stofmisbrug. En borger kan have opndet reduktion, stabilisering eller tilbagefald i deres
stofmisbrug og samtidigt veere blevet feerdigbehandlet.

Dette taler for, at S@M’s estimater formentlig undervurderer de gkonomiske konsekvenser, i
forhold til hvis konsekvenserne var malt med effektmalet for MI/KAT-GO.

De gkonomiske konsekvenser vil formentlig veere starre, hvis der males pa effektmalet for
MI/KAT-GO i stedet for om borgeren er faerdigbehandlet, da en borger, der opnar stoffrined, ma
forventes at have et mindre forbrug af offentlige ydelser.

Der er ikke aendret i konsekvensestimaterne pa baggrund af denne forskel i effektmalene for
MI/KAT-GO og S@M’s malgruppe, da vi ikke har viden om, hvor stor indflydelse denne forskel
har p& de gkonomiske konsekvenser og det samlede resultat.

2.3.2 Viden om konsekvenserne af MI/KAT-GO
Afprevningen af MI/KAT-GO i Metodeprogrammet, viser effekten af indsatsen pa en raekke
afledte konsekvenser (Pedersen, 2017), hvor nogle er direkte sammenlignelige med
konsekvensestimaterne i SOM’s vidensdatabase.
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Der sker en stigning i forbruget af alkohol under indskrivning i et forlgb med MI/KAT-GO,
sammenlignet med forbruget ved indskrivning. Stigningen er dog ikke signifikant. Hypotesen er,
at de unge udskifter rusmidlet med alkohol (Pedersen, 2017).

Der ses en signifikant @get trivsel, nar der males pa sakaldt FIT-trivsel. Derudover reduceres
graden af opmaeerksomheds- og hyperaktivitets-problemer malt pa baggrund af ASRS-
scoren signifikant (Adult ADHD Self Report Scale version 1) (Pedersen, 2017).

Der ses ogsa en signifikant reduktion i andelen af unge, der er involveret i kriminelle
aktiviteter (Pedersen, 2017).

Der sker en stigning i uddannelsesaktivitet. Fgr indskrivning i behandling med MI/KAT-GO var
51,2 pct. af de unge under uddannelse. Ni maneder efter indskrivning er tallet steget til 65,5 pct.
(Pedersen, 2017).

Andelen af unge, der modtager kontanthjaelp, falder fra 32 pct. til 28,7 pct., ved behandling
med MI/KAT-GO. Faldet er dog ikke signifikant (Pedersen, 2017).

Endelig findes der ingen signifikante aendringer i antallet af neere venner, stagtten fra neere
venner eller konflikter med neaere venner, og der er heller ikke signifikante sendringer i forholdet
til foreeldre, for de unge der modtager behandling med MI/KAT-GO (Pedersen, 2017).

2.3.3 Valg af konsekvenser
| beregning af de gkonomiske konsekvenser for MI/KAT-GO indgar samtlige konsekvenser for
S@M’s malgruppe 'Mennesker med stofmisbrug: Ikke i substitutionsbehandling (18-25 ar)”:

- Indkomstoverfarsler

- Beskaeftigelsesindsats

- Skat af indkomst

- Sundhedsydelser

- Politi, retsvaesen og kriminalforsorg

- Uddannelse

- Sociale serviceydelser

Se bilag 1 for en fuld oversigt over de medregnede konsekvenser. For nogle konsekvenser
mangler estimater for enkelte eller alle ar, hvilket skyldes mangel pa data. Dette gar sig primaert
geeldende for de sociale serviceydelser.

Der foretages ikke fravalg af konsekvenserne eller tilretning af konsekvensestimater for SOM’s
malgruppe 'Mennesker med stofmisbrug: Ikke i substitutionsbehandling (18-25 &r)’, idet viden
om malgruppen og effektmalet for MI/KAT-GO ikke peger i en entydig retning ift. om, hvorvidt
der er en over- eller underestimering af konsekvensestimaterne i SGM.

Der medregnes gkonomiske konsekvenser for en periode pa i alt 6 ar (2018-2023).
Forskelle i effektmalet for afpravningen af MI/KAT-GO og S@M-effektmalet, som de
gkonomiske konsekvenser er beregnet ud fra, tyder pa et konservativt estimat for, hvad

konsekvenserne af indsatsen udgar, dvs. at de gkonomiske konsekvenser i denne beregning er
undervurderede ift. de reelle gkonomiske konsekvenser ved MI/KAT-GO.
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2.3.4 Valg af priser
| beregningen af de gkonomiske konsekvenser anvendes S@M'’s gennemsnitspriser for
malgruppen "Mennesker med stofmisbrug: Ikke i substitutionsbehandling (18-25 ar)’, da der ikke
foreligger specifik viden om prisen for konsekvenserne for gruppen, der modtager MI/KAT-GO.

2.4 Resultat

Nedenfor praesenteres den samlede forventede nettogevinst af indsatsen i alt, samt fordelt over
ar, aktgrer og hovedomrade for konsekvenserne.

2.4.1 Resultati alt
Den samlede nettogevinst forbundet med MI/KAT-GO, ved drift i tre ar, fremgar af figur 2.3.

Det ses, at den samlede nettogevinst udger ca. 9 mio. kr., mens den samlede nettogevinst pr.
deltager udggar ca. kr. 62.300.

Figur 2.3
Nettogevinst, totalt, i kr.
Periode: 2018-2023, 2018-priser, alle aktarer

10.000.000
9.000.000
8.000.000

8.996.262

7.000.000

6.000.000

5.000.000
4.000.000

3.000.000

2.000.000

1.000.000
0

62.342

Nettogevinst Nettogevinst pr. deltager

Kilde: Udregnet vha. SOM

2.4.2 Resultat fordelt p& ar
Den samlede nettogevinst af MI/KAT-GO fordelt pa ar fremgar af figur 2.4.

Det ses, at nettogevinsten pr. ar stiger fra ca. kr. 340.000 i 2018 til ca. 2,4 mio. kr. i 2021.
Udviklingen skyldes, at der i 2018 kun medregnes gkonomiske konsekvenser for de 50
personer, der afslutter indsatsen i 2018, mens der i 2021 beregnes konsekvenser for alle
personer, der har gennemfgrt indsatsen. Desuden er der for det specificerede scenarie af
MI/KAT-GO kun omkostninger forbundet med indsatsen i 2018 til 2020.

Fra 2021 til 2023 falder nettogevinsten fra ca. 2,4 mio. kr. til ca. kr. 2 mio. kr. Udviklingen

skyldes bl.a., at der kalkuleres med, at indsatsen afsluttes i 2020, og derfor bliver de
gkonomiske konsekvenser mindre i arene derefter.
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Figur 2.4
Nettogevinst i alt pr. ari kr.
Periode: 2018-2023, arlige priser, alle aktarer

Arlig Summeret
nettogevinst nettogevinst
2.500.000 12.000.000
2.000.000 10.000.000

8.000.000
1.500.000
6.000.000
1.000.000
4.000.000
500.000 2.000.000
0 0

2018 2019 2020 2021 2022 2023

mmm Arlig  —e— Summeret gevinst

Kilde: Udregnet vha. SOM

2.4.3 Resultat fordelt p aktarer
Den samlede nettogevinst af MI/KAT-GO, ved drift i tre ar, fordelt pa aktarer, fremgar af figur
2.5.

Det ses, at den starste andel af nettogevinsten, ca. 7,2 mio. kr., tilfalder staten. Ca. kr. 1,3 mio.
tifalder kommunen, mens ca. kr. 548.000 tilfalder regionen.

Selv om kommunen stér for de samlede omkostninger forbundet med indsatsen opvejer de
gkonomiske konsekvenser, der tilfalder kommunen, altsad denne investering.

Figur 2.5
Nettogevinst i alt fordelt pa aktgrer, i kr.
Periode: 2018-2023, 2018-priser

8.000.000

7.178.317

7.000.000

6.000.000

5.000.000

4.000.000

3.000.000

2.000.000

1.269.622
1.000.000

548.322

0

Kommune Region Stat

Kilde: Udregnet vha. SOM
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2.4.4 Resultat fordelt pa hovedomrader
Den samlede nettogevinst af MI/KAT-GO fordelt pd hovedomrade og ar fremgar af figur 2.6.

Det ses, at den starste nettogevinst skyldes reduceret kriminalitet og dermed mindre forbrug af
politi, retsveesen og kriminalforsorg for deltagerne, der opndr indsatsens effektmal.

En del af deltagerne kommer ogsa i beskeeftigelse. Dette reducerer forbruget af
indkomstoverfgrsler og medfgrer ggede skatteindtaegter for det offentlige, hvilket har en positiv
indvirkning pa den samlede nettogevinst. Effektevalueringen af MI/KAT-GO finder derimod
ingen signifikant effekt pa kontanthjeelp, jf. afsnit 2.3.2. Dette peger pa, at S@M’s estimater pa
dette omrade kan vaere overvurderede, idet der for den del af malgruppen i S@M, der opnar
succes, ses en reduktion i forbruget af kontanthjaelp. £ndringen i forbruget af kontanthjeelp for
gruppen, der modtager MI/KAT-GO, er dog kun malt over en 9 maneders periode.

Desuden ses et reduceret forbrug af social- og sundhedsydelser, hvilket ogsa pavirker den
samlede nettogevinst positivt.

| overensstemmelse med effektevalueringen ses et gget forbrug af uddannelsestilbud, som er
forbundet med ggede udgifter for det offentlige. Et gget uddannelsesniveau er dog generelt
forbundet med en fremtidig hgjere beskaeftigelsesgrad, hvilket medfarer reduceret forbrug af
indkomstoverfgrsler og ggede skatteindteegter pa laengere sigt.

Figur 2.6
Nettogevinst pr. ar, fordelt pa hovedomrade, i kr.
Periode: 2018-2023, 2018-priser, alle aktarer

1.500.000

- \
-500.000
2018 2019 2020 2021 2022 2023
Indkomstoverfgrsler Beskaeftigelsesindsats
Skat af indkomst Sundhedsydelser
Politi, retsvaesen og kriminalforsorg Uddannelse
Sociale serviceydelser - Omkostninger

Kilde: Udregnet vha. SOM

2.5 Fglsomhedsanalyse
Der er flere usikkerheder forbundet med beregning af den forventede gkonomiske nettogevinst
ved sociale indsatser. Der er derfor udarbejdet falsomhedsberegninger for at illustrere
usikkerhederne ved den forventede gkonomiske nettogevinst, som fglge af MI/KAT-GO.

Nedenfor praesenteres falsomhedsberegninger for den samlede forventede nettogevinst af

MI/KAT-GO ved aendring i omkostningerne, succesraten og de gkonomiske konsekvenser pa
indkomstoverfarsler.
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AEndring i omkostninger

Som beskrevet i afsnit 2.1.3 er der usikkerhed forbundet med omkostningerne ved MI/KAT-GO,
idet uddannelse af terapeuter ikke er medregnet i omkostningerne i basissituationen, da
behandlerne kan have forskellige lgnniveau og da der kan veere variation i behandlernes
forberedelsestid pr. samtale. Der er saledes foretaget falsomhedsberegning af nettogevinsten
forbundet med MI/KAT-GO ved en forggelse af omkostninger med 21 pct.

Nettogevinsten af S@M-beregningen ved ggede omkostninger fremgar af tabel 2.5. Det ses at
nettogevinsten pr. deltager udggr ca. kr. 60.800 pr. ved en 21 pct. stigning i omkostningerne. |
basissituationen udg@ar nettogevinsten pr. deltager ca. kr. 62.300. Dette svarer til ca. -3 pct. i
forhold til basissituationen.

Tabel 2.5
Falsomhedsanalyse aendring i omkostningerne
Periode: 2018-2023, 2018-priser, alle aktarer, i kr.

Omkostninger i alt (NNV) Omkostninger pr. deltager

Omkostninger i Omkostninger i Omkostninger i Omkostninger i

basissituation basissituation + 21 pct. basissituation basissituation + 21 pct.

Omkostninger, 8.996.262 8.767.951 62.342 60.760

totalt

Kilde: Beregnet vha. Socialstyrelsens omkostningsmodel

AEndring i succesrate

Som beskrevet i afsnit 2.3.1 er der forskel i effektmalet for indsatsen og effektmalet, der
anvendes i SOM. Forskellen indikerer, at de skonomiske konsekvenser i SGM er
undervurderede. Der er saledes foretaget falsomhedsberegning af nettogevinsten forbundet
med MI/KAT-GO ved en succesrate pa 55 pct.

Nettogevinsten af S@M-beregningen ved en s&ndret succesrate fremgar af tabel 2.6. Det ses at
nettogevinsten pr. deltager udger ca. 69.300 ved en succesrate pa 55 pct.. | basissituationen
udggr nettogevinsten pr. deltager ca. kr. 62.300. Dette svarer til ca. +11 pct. i forhold til
basissituationen.

Tabel 2.6
Foglsomhedsanalyse sendring i succesraten
Periode: 2018-2023, 2018-priser, alle aktarer, i kr.

Omkostninger i alt (NNV) Omkostninger pr. deltager
Succesrate 50 pct. Succesrate 55 pct. Succesrate 50 pct. Succesrate 55 pct.
Omkostninger, totalt 8.996.262 10.004.607 62.342 69.330

Kilde: Beregnet vha. Socialstyrelsens omkostningsmodel

Andring i gkonomiske konsekvenser forbundet med indkomstoverfarsler
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Som beskrevet i afsnit 2.4.4 er der ikke fundet nogen effekt pa andelen, der modtager
kontanthjeelp efter deltagelse i MI/KAT-GO til trods for, at der medregnes gkonomiske
konsekvenser af indkomstoverfarsler i SGM. Forskellen peger pa at de gkonomiske
konsekvenser forbundet med indkomstoverfarsler i S@M er overvurderede. Der er sdledes
foretaget folsomhedsberegning af nettogevinsten forbundet med MI/KAT-GO ved en reduktion i
de gkonomiske konsekvenser forbundet med indkomstoverfarsler pa -10 pct.

Nettogevinsten af S@M-beregningen ved en forggelse og reduktion i de gkonomiske
konsekvenser forbundet med indkomstoverfersler fremgar af tabel 2.7. Det ses at
nettogevinsten pr. deltager udggr ca. kr. 61.500 pr. deltager ved en reduktion i de gkonomiske
konsekvenser forbundet med indkomstoverfagrsler p& 10 pct.. | basissituationen udgar
nettogevinsten pr. deltager ca. kr. 62.300. Dette svarer til ca. -1 pct. ift. basissituationen.

Tabel 2.7

Foglsomhedsanalyse sendring i skonomiske konsekvenser forbundet med indkomstoverfarsler
Periode: 2018-2023, 2018-priser, alle aktarer, i kr.

Omkostninger i alt (NNV) Omkostninger pr. deltager

Indkomstoverfarsler Indkomstoverfarsler

Indkomstoverfarsler i basissituation  Indkomstoverfgrsler i basissituation

i basissituation - 10 pct. i basissituation - 10 pct..

Omkostninger, totalt 8.996.262 8.876.866 62.342 61.515

Kilde: Beregnet vha. Socialstyrelsens omkostningsmodel
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3. Sammenligning af indsatser

Nedenfor beskrives omkostningerne samt effekten og konsekvenserne forbundet med standard
stofmisbrugsbehandling. Efterfalgende sammenlignes MI/KAT-GO med standard
stofmisbrugsbehandling for at vise den forventede nettogevinst ved at implementere MI/KAT-
GO som en ny behandlingsmetode.

3.1 Standard stofmisbrugsbehandling
Nedenfor beskrives omkostningerne samt effekten og konsekvenserne forbundet med standard
stofmisbrugsbehandling.

For at skabe et overblik over standardbehandlingen til unge indskrevet i
stofmisbrugsbehandling, far MI/KAT-GO, blev der til evalueringen af Metodeprogrammet,
etableret to kontrolgrupper. De unge i kontrolgrupperne er udvalgt, sa de matcher de unge i
Metodeprogrammet. Formalet med kontrolgrupperne er, at sammenligne effekten af MI/KAT-GO
med standardbehandlingen.

| kontrolgrupperne fik de unge gennemsnitligt 5,2 samtaler, og var indskrevet gennemsnitligt 5,9
mdr. Antallet af udeblivelser er ikke registreret (Pedersen, 2017).

3.1.1 Omkostninger
Omkostninger forbundet med standard stofmisbrugsbehandling omfatter behandlernes
Isnomkostninger til samtaler med deltagerne i indsatsen. Det gennemsnitlige antal gennemfgrte
samtaler i standard stofmisbrugsbehandling er sat til 5,2, som det fremgar af effektevalueringen
af Metodeprogrammet (Pedersen, 2017). Tidsforbruget for hver samtale er, som for MI/KAT-
GO, sat til at udggre én time og forberedelsestiden er sat til at udggre en halv time pr. samtale.

Det antages, at behandlerne er ansat som paedagoger pa det forebyggende og
dagbehandlende omrade, som det ogsa er antaget i beregningerne for MI/KAT-GO. Der
paleegges ogsa her en overhead pa lgnomkostningerne p& 20 pct. (Socialstyrelsen, 2018).

De samlede omkostninger forbundet med standardbehandling udger saledes ca. kr. 3.100 pr.
deltager.

Arbejdes der med et scenarie som for MI/KAT-GO, hvor standard stofmisbrugsbehandling
driftes i en trearig periode med 50 deltagere pr. ar udger de arlige omkostninger ca. kr. 154.400,
mens omkostningerne for den samlede specificerede indsats for MI/KAT-GO udggr ca. kr.
445.700.

3.1.2 Effekt
For at skabe sammenlignelighed med MI/KAT-GO bgr effektmalet for standard
stofmisbrugsbehandling i videst muligt omfang veere det samme som effektmalet for MI/KAT-
GO, der er defineret som, at borgeren opnar stoffrined. Effekten af MI/KAT-GO skal saledes
bedgmmes ud fra effekten af standardbehandlingen, som ellers ville veere tiloudt méalgruppen.

Effekten af standard stofmisbrugsbehandling kan findes som den andel af borgere, der

modtager stofmisbrugsbehandling, og som efter afsluttet behandlingsforlgb opnar stoffrihed, jf.
Stofmisbrugsdatabasen.
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Egne beregninger fortaget pa baggrund af Stofmisbrugsdatabasen viser, at andelen af borgere i
alderen 15 til 25 ar, der afslutter stofmisbrugsbehandling med status for stofmisbrug som
'Ophgart’ udgjorde 36 pct. i 2016. Denne succesrate anvendes til beregningen af effekten ved
standard stofmisbrugsbehandling.

3.1.3 Konsekvenser og priser
Der anvendes, som ved beregning af de gkonomiske konsekvenser af MI/KAT-GO, samtlige
konsekvenser, der er beregnet konsekvensestimater for, for malgruppen 'Mennesker med
stofmisbrug: Ikke i substitutionsbehandling (18-25 ar)’ i S@M, jf. afsnit 2.3.3.

3.2 Sammenligning af MI/KAT-GO og standard

stofmisbrugsbehandling

Resultatet af MI/KAT-GO og standard stofmisbrugsbehandling totalt og pr. ar fremgar af figur
3.1 og 3.2 nedenfor.

Forskellen i nettogevinsten mellem de to indsatser afspejler en forskel i omkostningerne
forbundet med indsatserne, idet omkostningerne pr. deltager er naesten 4.400 kr. hgjere ved
MI/KAT-GO end standard stofmisbrugsbehandling. Derudover afspejler forskellen i
nettogevinsten en forskel i succesrate for de to indsatser pa 14 pct.-point (50 pct. ved MI/KAT-
GO versus 36 pct. ved standardbehandlingen). Alle gvrige antagelser og input for beregningen
af nettogevinsten ved MI/KAT-GO og standard stofmisbrugsbehandling er ens.

Nettoudgiften forbundet med de to indsatser i alt og pr. deltager fremgar af figur 3.1. Det ses, at
den ekstra nettogevinst forbundet med MI/KAT-GO udggr ca. kr. 2,2 mio., mens den ekstra
nettogevinst pr. deltager forbundet med MI/KAT-GO udggr ca. kr. 15.100.

Figur 3.1

Nettogevinst, totalt, i kr.
Periode: 2018-2023, 2018-priser, alle aktagrer
10.000.000
9.000.000
8.000.000
7.000.000
6.000.000
5.000.000
4.000.000
3.000.000
2.000.000
1.000.000
0

8.996.262

6.814.358

62.342 47.222

MI/KAT-GO Standard stofmisbrugsbehandling

m Netttogevinstialt ~ mNettogevinst pr. deltager

Kilde: Udregnet vha. SOM

Nettogevinsten forbundet med de to indsatser fordelt pr. &r fremgar af figur 3.2. Det ses, at der i
det farste ar ikke er vaesentlig forskel i nettogevinsten ved MI/KAT-GO og standard
misbrugsbehandling. Den ekstra nettogevinst ved MI/KAT-GO fremfor standard
stofmisbrugsbehandling stiger fra at udgare ca. kr. -21.500 i 2018 til at udgare ca. kr. 665.400 i
2021. Indsatsen driftes frem til 2020, og det ses, at den ekstra nettogevinst fra 2021 til 2023
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falder ved at implementere MI/KAT-GO fremfor standard stofmisbrugsbehandling fra ca. kr.
665.400 til ca. kr. 546.400.

Figur 3.2
Nettogevinst i alt pr. ar fordelt pa indsatser i kr.
Periode: 2018-2023, 2018-priser, alle aktgrer

2.500.000
2.000.000 //\
1.000.000 /
500.000
/
0
2018 2019 2020 2021 2022 2023

e MI/KAT-GO Standard stofmisbrugsbehandling

Kilde: Udregnet vha. SOM
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Bilag 1: Medregnede konsekvenser

Oversigt over medregnede konsekvenser samt antal manglende estimater for de 6 ar, der medregnes

Konsekvens

S@M’s estimat

benyttet

Antal estimater,

der mangler

Indkomstoverfarsler

Kontanthjeelp
Fartidspension
Uddannelseshjeelp

@vrige indkomstoverfgrsler

X X X X

Vejledning og opkvalificering

x

Skat af indkomst

Sundhedsydelser

Sygesikring, almen praksis
Sygesikring, andre

Somatisk sygehusindlaeggelse
Somatisk ambulant behandling
Somatisk skadestue

Psykiatrisk sygehusindlaeggelse
Psykiatrisk ambulant forlgb
Psykiatrisk skadestue

X X X X X X X X

Politi, retsvaesen og kriminalforsorg

Feengselsdage

Volds- og seedelighedsforbrydelser
Indbrud, tyveri og haervaerk
Feerdselsloven og andre szerlove

X X X X -

Ungdoms- og videregdende uddannelse

x

Sociale serviceydelser

Alkoholmisbrugsbehandling

Stofmisbrugsbehandling, dggn
Stofmisbrugsbehandling, dag

Herberg og forsorgshjem

Midlertidige botilbud

Leengerevarende botilbud

Socialpaedagogisk stgtte i botilbudslig. almene boliger
Socialpaedagogisk stgtte i eget hjem

Tilskud til personlig og praktisk hjeelp
Handicaphjeelperordning

Ledsagerordning

Beskyttet beskaeftigelse eller aktivitets- og samveerstilbud

X X X X X X X X X X X X
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