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Indledning

Dette haefte henvender sig til dig, som arbejder som
SSP-konsulent, medarbejder pa det kriminalpraeven-
tive omrade i en kommune eller lignende.

| arbejdet med barn og unge er det vigtigt at vaere
opmaerksom pa at skabe gode rammer for bgrnene
og de unges udvikling.

Det er ogsa vigtigt at forebygge og saette ind, hvis
man som fagperson ser eller hgrer noget, som kan
vaere tegn pa, at et barn eller en ung er i risiko for at
blive tiltrukket af kriminalitet og/eller at blive en del
af en problemskabende ungegruppering.

Dette haefte indeholder forslag til to redskaber, som

kan bruges inden for det kriminalpraventive omrade
i en kommune. Begge redskaber har szerligt fokus pa
at styrke systematikken i det forebyggende arbejde

ift. unge i risiko for at komme i kriminalitet og unge,

der er irisiko for at blive en del af problemskabende
ungegrupperinger.

Redskaberne fokuserer udelukkende pa kortlaegning
og ikke pa de indsatser, der efterfalgende skal til, for
at forebygge eller handtere kriminalitet eller pro-
blemskabende grupperinger.

De to redskaber er udviklet med baggrund i forsk-
ningsbaseret viden om risikofaktorer. Redskaberne er
desuden udviklet pa baggrund af erfaringer fra med-
arbejdere, som arbejder med forebyggelsesindsatser
ift. bern og unge i risiko.

Redskabet Risikoprofil kan anvendes som grundlag
for en tvaerfaglig dialog om unge pa eksempelsvis
SSP-meder.

Redskabet Relationsprofil kan anvendes som red-
skab i regi af SSP eller ad hoc, nar der er et aktuelt
behov for at analysere relationer mellem forskellige
unge og deres aktiviteter.

De to redskaber kan med fordel anvendes i sammen-
hang og supplere hinanden.
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Redskaberne kan bruges i den form, som de er prae-
senteret i her i haeftet. De kan ligeledes bruges som
inspiration til at udvikle egne lokale redskaber.

| arbejdet med redskaberne skal du huske
at vaere opmarksom pa:

reglerne om datasikkerhed, hvis der
behandles data om enkeltpersoner. | per-
sondataloven fremgar, hvornar og hvordan
personoplysninger kan behandles.

retsplejelovens § 115, som beskriver ram-
merne for SSP-samarbejdet.

Begge redskaber bidrager til fzlles
forstdelsesramme pa tveers af SSP-

samarbejdets faggrupper.

SSP-konsulent

| haeftet finder du:

en kort introduktion til risikofaktorer,

en beskrivelse af de to redskaber,

anbefalinger til, hvordan redskaberne kan anven-
des og hvilke overvejelser, du kan ggre, hvis du vil
bruge dem i din kommune.

Haeftet er ét ud af tre haefter. De gvrige to haefter er
malrettet hhv. det boligsociale omrade og skoleom-

radet.

Du kan finde yderligere viden om forebyggelse af
ungdomskriminalitet pa Socialstyrelsens hjemmeside:

www.socialstyrelsen.dk/unge/kriminalitet



Risikofaktorer

Dette haefte har seerligt fokus pa bgrn og unge og pa
at forebygge ungdomskriminalitet med baggrund i
viden om barn og unge i risiko.

Der findes i dag solid viden om hvilke faktorer, der
kan have betydning for, om barn og unge tiltraekkes
af kriminalitet og bliver en del af problemskabende
ungegrupperinger. Disse faktorer kaldes for risiko-
faktorer.

Forskningen i risikofaktorer viser, at der er en lang
reekke faktorer, som giver en forhgijet risiko for, at
bern og unge far en kriminel adfzerd.

Der er fx en sammenhang mellem kriminalitet,

og hvor ofte unge faerdes i ‘hgjrisikomiljger’ uden
voksenkontrol. Derudover er risikofaktorer, der
relaterer sig til skolegangen szerligt vigtige at vaere
opmaerksom pa. Det kan fx vaere skolefraveer, lav
trivsel og lav faglighed'.

Risikofaktorer kan ikke i sig selv bruges til at forud-
sige, hvilke bgrn og unge der bliver kriminelle eller
bliver en del af en gruppering. Men de kan vise, om
den enkelte ung har en forhgjet risiko for en kriminel
adfeerd.

Tilstedevaerelsen af risikofaktorer hos det enkelte
barn eller den enkelte ung er sdledes tegn p4d, at der
kan vaere grund til saerlig opmaerksomhed pa barnets
eller den unges udvikling.

Jo flere risikofaktorer hos barnet eller den unge, jo
hgjere risiko.

1 Justitsministeriets Forskningskontor (2011): Farste led i
fodekaeden, s. 68-73

Beskyttende faktorer

Udover risikofaktorer er der ogsa faktorer, som
man med baggrund i forskningen ved, er med til at
beskytte barnet eller den unge.

Beskyttende faktorer er forhold, der oftere ses hos
barn og unge, der ikke bliver involveret i kriminalitet
eller grupperinger. Beskyttende faktorer er med til at
mindske sandsynligheden for, at bgrn og unge far en
kriminel adfzerd, eller at de bliver en del af problem-
skabende ungegrupperinger.

Eksempler pa beskyttende faktorer er, at den unge
har et godt forhold til foreldrene, et godt forhold til
skolen og hgj selvkontrol?.

Brugen af forskningsbaserede
risikofaktorer skaber systematik ift.

vores faglige vurderinger.

SSP-konsulent

2 Justitsministeriets Forskningskontor (2011): Farste led i
fedekaeden, s. 120
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Problemskabende
ungegrupperinger

| nogle kommuner og boligomrader vil man fra tid

til anden opleve, at unge hanger ud sammen og at
ungegrupperinger er til gene for fx andre beboere i
et omrade. Det er ikke ngdvendigvis et problem at
unge hanger ud sammen. Det hgrer med til at vaere
ung at veere med i faellesskaber og grupper, og det
kan vaere med til at give de unge mange gode relati-
oner og oplevelser.

Hvis man gerne vil identificere, om der er unge-
grupperinger i et omrade, som kan betegnes som
problematiske, og som man derfor bgr vaere ekstra
opmaerksom p3, kan man med fordel anvende en
definition, som anvendes af Det Kriminalpraeventive
Rad. Her forstas problemskabende ungegrupperinger
som:

grupper af unge, som primaert medes pa gaden,
har en uroskabende adfaerd,
har en kriminel adfaerd eller er kriminalitetstruede.

Det Kriminalpraeventive Rad opdeler yderligere de
problemskabende ungegrupperinger i tre forskellige
typer af grupperinger, som hver isaer repraesenterer
et saerligt bekymringsniveau:

Bekymrende vennegrupper,
Territorielle uroskabende ungdomsgrupper,
Kriminelle ungdomsgrupper.

De tre typer af problemskabende ungegrupperinger
er formuleret med udgangspunkt i viden og erfarin-
ger fra praktikere, der arbejder med kriminalitets-
forebyggelse.

Faelles for de tre former for ungegrupperinger er, at
der ikke er et seerligt krav om, hvor laenge gruppen
har holdt sammen. Grupper af unge kan af omver-
denen opleves som en kilde til uro og kriminalitet,
selvom grupperne er kendetegnet som flukturerende
og omskiftelige?.

Laes mere:
Du kan laese mere om ungdomskriminalitet, unge-
grupperinger og risikofaktorer pa Socialstyrelsens

hjemmeside:

www.socialstyrelsen.dk/unge/kriminalitet

Typer af problemskabende ungegrupper og deres karakteristika

Bekymrende vennegrupper

Territorielle uroskabende
ungdomsgrupper

Kriminelle ungdomsgrupper

Bestdr primaert af unge i alderen
12-17 ar, der finder sammen
om rusmidler. De socialiserer pa
gaden og i offentligheden, men
uden at have et seerligt omrade.
samme sted.

Bestdr primaert af unge i alderen
13-23 ar. De er altid knyttet til
et geografisk omrade (boligom-
rade, kvarter eller bydel) og ken-
der typisk hinanden fra opvaekst

Ligner de territorielle uroskabende
ungdomsgrupper, men adskiller sig
ved at have teettere relationer til
voksne kriminelle fra rocker- og
bandemiljget og i forleengelse her-
af bega mere alvorlig kriminalitet.

Kilde: Det Kriminalpraeventive Rad (2013): Problemskabende ungdomsgrupper i Danmark, s. 15-16
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3 Det Kriminalpraeventive Rad (2013): Problemskabende ung-
domsgrupper i Danmark, s. 3,13




Redskab: Risikoprofil

| arbejdet med forebyggende indsatser ift. unge i risi-
ko er der ofte mange fagpersoner involveret. Det kan
fx veere sagsbehandlere, mentorer eller politi.

De forskellige fagpersoner kan have forskellige
opfattelser af, hvad der er vigtigt ift. at vurdere, hvor
udsat den unge er ift. ungdomskriminalitet.

Formalet med redskabet Risikoprofil er at give disse
samarbejdsparter et faelles afsaet for dialog omkring
risikoen for det enkelte barn eller ung.

Redskabet Risikoprofil kan i den enkelte kommune
bringes i anvendelse pa flere mader. Det kan fx danne
baggrund for dialog i tvaerfaglige fora, som fx § 115
mader, eller anvendes, hvis man som SSP-konsulent
har en saerlig bekymring for en ung eller en gruppe af
unge.

Risikoprofilen kan bruges som grundlag for at igang-
saette tiltag. Det kan vaere tiltag pd et mere gene-
relt niveau pa tveaers af kommunen, hvis flere unge
udviser samme adfaerd. Det kan ogsa vaere ift. den
enkelte ung med henblik pa, at myndighedspersonen
igangszetter en § 50-undersggelse.

Risikoprofilen kan samtidig bidrage med overblik over
omfang og karakteristika for kriminalitetstruede bgrn
0g unge i kommunen.

Risikoprofilens opbygning

Risikoprofilen indeholder en skala med fem niveauer.
De fem niveauer afspejler den viden, der er omkring
risikofaktorer og risikoadfzerd ift. unge i risiko for
ungdomskriminalitet og unge, der er en del af pro-
blemskabende ungegrupperinger.

Derudover er der lagt vaegt pa, at de konkrete fak-
torer, som risikoprofilen indeholder, afspejler viden
om den unge, som det kan forventes, at samarbejds-
parter i SSP kan have viden om. Det kan fx vaere, om
den unge er antruffet pa gaden af politiet, om den
unge har hgjt skolefravaer m.m.

Risikoprofileringsskalaens fem
niveauer:

I niveau O er der ingen risikofaktorer.

I niveau 1a, 1b og 1c er der begyndende tegn p3, at
den unge er risikotruet. Tegn som fx skolefraveer, at
den unge bliver antruffet pa gaden af politiet m.m.,
som kan give anledning til, at der bar vaere en szerlig
opmarksomhed ift. den unge.

I niveau 2, 3 og 4 er der alvorlige tegn p3, at den
unge har en risikoadfzerd. | niveau 4 er den unge
medlem af en kriminel ungdomsgruppe og begar
personfarlig kriminalitet med grupperingen.

Socialstyrelsen - viden til gavn 7



Tips

8

Pa Socialstyrelsens hjemmeside kan du hente tre
typiske eksempler pa bgrn og unge i risiko — tre
ungetypologier. Eksemplerne kan avendes som
gvelsesredskab ift. at placere den unge pa risi-
koskalaen.

Hvis der i SSP-samarbejdet i forvejen anvendes
en skala ift. kriminalitet, kan risikoskalaen eventu-
elt supplere den eksisterende. Skalaens fokus pa
netop problemskabende ungegrupperinger kan fx
tilfgjes den eksisterende skala ved for alle niveau-
er at markere, om der er tale om kriminalitet med
eller uden tilknytning til problemskabende unge-
grupperinger.

Fokus pa risikofaktorer kan med fordel suppleres
med fokus pa beskyttende faktorer, barnets eller
den unges robusthed mv.

Risikoprofilen og ungetypologierne kan hentes
som wordskabeloner pa Socialstyrelsens hjemme-

side:

www.socialstyrelsen.dk/unge/kriminalitet

Redskaber malrettet SSP-samarbejdet

Brugen af risikofaktorer kvalificerer
vores vurderinger og beslutninger

positivt.

SSP-konsulent




Niveau 4: Medlem af kriminelle ungdomsgrupper med personfarlig kriminalitet
Meget personfarlig kriminalitet i kriminelle grupper (dvs. vold, reveri, overfald, vaben mv.).

Niveau 3: @get Risikoadfzerd
Gentagen eller alvorlig kriminalitet i territorielle uroskabende ungdomsgrupper eller krimi-
nelle ungdomsgrupper. _
Medlem af territorielle uroskabende ungdomsgrupper eller kriminelle ungdomsgrupper.

Niveau 2: Risikoadfzerd
Ferstegangsmistaenkt eller sigtet for kriminalitet sammen med medlemmer af bekymrende
vennegrupper, territorielle uroskabende ungdomsgrupper eller kriminelle ungdomsgrupper.
Fast omgangskreds i problemskabende ungegruppering.
Manglende eller hgjt fravaer fra skole, uddannelse, arbejde eller fritidsaktiviteter.

Niveau 1.C: Risikotruet samt risikoadfaerd
Antruffet af politiet eller ferstegangsmistaenkt for kriminalitet sammen med medlemmer
af bekymrende vennegrupper, territorielle uroskabende ungdomsgrupper eller kriminelle
ungdomsgrupper.
Del af gruppe, der viser gruppeholdninger i form af symboler/artefakter (nydannelse af
gruppering).
Meget bekymrende fraveer fra skole.
Lavt fagligt niveau eller lav trivsel i skolen.
Manglende fritidsinteresser.

Niveau 1.B: Risikofaktorer samt risikoadfaerd
Observeret eller antruffet af politiet med medlemmer af bekymrende vennegrupper, terri-
torielle uroskabende ungdomsgrupper og/eller kriminelle ungdomsgrupper.
Del af gruppe, der viser/begynder at vise tegn pa at flashe gruppeholdninger i form af
symboler/artefakter (nydannelse af gruppering).
Bekymrende fravaer fra skole (alvorligt eller meget alvorligt).
Lavt fagligt niveau eller lav trivsel i skolen.
Underretning.
Sociale sager, kriminalitet, vold, misbrug, arbejdslgshed og lignende i familien.

Niveau 1.A: Risikofaktorer
Venner eller i familie med personer i eller omkring problemskabende ungegrupperinger,
bander eller rockere.
Bekymrende fraveer fra skole (alvorligt).
Lavt fagligt niveau eller lav trivsel i skolen.
Sociale sager, kriminalitet, vold, misbrug, arbejdsl@shed og lignende i familien.

Niveau O: Ingen risiko

Socialstyrelsen - viden til gavn 9



Redskab: Relationsprofil

For b@rn og unge er gruppen af venner og jeevnald-
rende ofte det centrale omdrejningspunkt for hver-
dagslivet.

For nogle fa unge kan deres netvaerk og indbyrdes

relationer dog have en negativ indvirkning pa deres
udvikling, fx hvis den unge indgar i en problemska-
bende ungegruppering.

Formalet med redskabet Relationsprofil er at give
fagpersoner et redskab til at kunne kortlaegge, hvil-
ke grupper af unge, som udviser en risikoadfeerd ift.
ungdomskriminalitet.

Relationsprofilen kan pa en nem og overskuelig made
bruges til at f& en bedre viden om de unge og deres
relationer. Relationsprofilen er en vigtig kilde til viden,
inden der igangsaettes forebyggende indsatser.

Der har tidligere vaeret en tendens til,
at vi i SSP fokuserede pa problematiske
relationer, men via Relationsprofilen

fokuseres der ogsa pa de positive
relationer.

SSP-konsulent

Anvendelse af Relationsprofil

Relationsprofilen kan bruges til at kortlaegge relatio-
nerne i et enkelt netvaerk, eller den kan bruges til at
kortlaegge flere grupper af unge indenfor et lokalom-
rade eller i hele kommunen.
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Kortlaegningsarbejdet kan ske pa et SSP-made eller
pa szerlige mader, hvor der er fokus pa at handtere
konkrete problemstillinger ift. ungegrupper. For at
bruge redskabet til kortlaegning, kraever det, at man
involverer fagpersoner med konkret viden om de
unges faerden.

Pa de falgende sider er der to eksempler pd, hvordan
redskabet Relationsprofil kan anvendes i praksis.

Relationsprofilen visualiserer, hvordan
positive 0g negative relationer andres

over tid. Det giver et godt overblik.

SSP-konsulent

Tips

Print Relationsprofilen ud — og placer den fx pa en
tavle. Det giver et godt falles overblik som afsaet
til jeres dreftelser.

Gentag gvelsen fx kvartalsvis for at fglge udvik-
lingen i de unges netvaerk.

Begge udgaver af Relationsprofilen kan hen-
tes som wordskabeloner pa Socialstyrelsens

hjemmeside:

www.socialstyrelsen.dk/unge/kriminalitet



Eksempel 1

| det farste eksempel er formdlet med at bruge Rela-
tionsprofilen at fa mere viden om en ung (Noa), der
er en bekymring for. Han er ikke kendt af kommunen
i @vrigt, men er blevet antruffet pa gaden af politiet
sammen med unge, der er kendt for at faerdes teet
pa den lokale rockergruppe. Der er fra SSP’s side en
generel bekymring for, at flere unge er interesserede
i at blive en del af rockergruppens aktiviteter.

Ved at udarbejde Relationsprofilen er det formalet at
fa mere viden om Noas relationer og om, hvem han
faerdes med. Det er ogsd formalet at fa viden om,
hvordan grupperne af unge har relationer til hinan-
den. Fagpersoner fra den lokale ungegruppe har der-
for kortlagt gruppen af unge omkring Noa.

Kortlaegningen viser, at der er to grupper af unge,
som begge er set med medlemmer af den lokale
rockerklub. Noa er med i den ene af grupperne og
kender den anden gruppe af unge gennem byens
fodboldklub. De fem drenge, der er markeret med
gren, er alle set sammen med medlemmer af rocker-
klubben. Med denne viden kan der nu arbejdes videre
med forebyggende indsatser.

Eksempel 1
Relationsprofil - Netvaerksdiagram til SSP - Enkelt

Eksempel 2

Baggrunden for kortlaegningen i dette eksempel er
flere anmeldelser af haervaerk og overfald i et stati-
onsomrade i en kommune.

Formalet med at lave analysen er at fa mere viden
om, hvilke ungegrupper der samlet set er i kommu-
nen og pa den baggrund saette ind med relevante
indsatser. Kortlaegningen laves sammen med fag-
personer med viden om de unge fra alle kommu-
nens lokale klubber og boligsociale medarbejdere.
Kortlaegningen foregdr over tre ma@der af 1% times
varighed.

Relation
fra fodbold

Socialstyrelsen - viden til gavn
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Forst udarbejdes en Relationsprofil for de enkelte
grupper af unge, som i eksempel 1. Nar de enkelte
grupper af unge er identificeret, gennemfgres en
udvidet kortlaegning af de problemskabende unge-
grupperinger i kommunen med fokus pa:

hvilke grupper af problemskabende ungegrupper,
der er i kommunen (netvaerk)

hvor den enkelte problemskabende ungegruppe
feerdes (nuveerende og serlige platforme)

hvilke aktiviteter gruppen har i relation til platfor-
men (utryghedsskabende, kriminalitet, misbrug
mv.)

hvor der er risiko for, at den enkelte problemska-
bende ungegruppe vil faerdes fremadrettet, hvis
der ikke saettes ind (forventede platform)

Pa baggrund af kortlaegningen far kommunen et
samlet overblik over de enkelte ungegrupper og
deres indbyrdes relationer. Det kan danne baggrund
for prioritering af indsatser.

Lokalomréade: X-kebing

I eksempel 2 kan platformene nuanceres ift., om det

nuvarende platforme, som mange eller alle i net-
vaerket faerdes |,

sarlige platforme, som kun nogle fa i netvaerket
anvender,

forventede platforme, som er de platforme, det
vurderes, at netvaerket vil bevaege sig pa fremad-
rettet.

Eksemplet viser, at netvaerk B:

anvender S-togsstation og bycenter som plat-
form. Dvs. et sted, hvor de mgdes og opholder
sig. Det, som kendetegner netvaerkets aktivi-
teter pa platformen, er bl.a. utryghedsskabende
adfeerd, grov og mild kriminalitet samt misbrug.
at nogle fra netvaerket, men ikke alle, mogdes i
specifikke lejligheder. Det, som kendetegner net-
veerkets aktiviteter pa platformen, er banderelati-
oner og berigelseskriminalitet.

NETVARK PLATFORME AKTIVITETER

Utryghedsskabende,
fx trusler, vold mv.
Netvaerk A Nuvarende platforme

S-togsstationer

Bycenter

Grov organiseret
Sportsanlaeg kriminalitet

Netvaerk B

Mild organiseret
kriminalitet
Berigelses-
kriminalitet

Banderelation

Forventede platforme

Storcenter

. . Psykisk ubalance,
Boligsociale lokaler misbrug mv.

Motionscentre

Eksempel 2

Relationsprofil - Netvaerksdiagram til SSP - Avanceret

12 Redskaber malrettet SSP-samarbejdet
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Implementering af
redskaber

Al forandring tager tid, kraever opmaerksomhed og
arbejde. De redskaber, der er beskrevet i haeftet her,
kan vaere med til at styrke et feelles sprog og her-
igennem det tvaerfaglige samarbejde. Men for at
lykkes, skal redskaberne benyttes kontinuerligt. Selv
ved mindre forandringer er chancen for at styrke
eksisterende praksis derfor sterst, nar man aktivt
tager stilling til, hvordan det nye redskab skal indar-
bejdes i SSP-maderne.

Nar Risikoprofilen og Relationsprofilen skal imple-
menteres i SSP-samarbejdet, er det en god ide at
arbejde med tre centrale aspekter, for at @ndre eksi-
sterende praksis*:

de medarbejdere, som skal involveres,

hvordan organisationen kan understgtte brugen,
og hvordan ledelsen kan holde fast i implemente-
ringen.

Socialstyrelsen har udarbejdet en tjekliste, som kan
sikre, at man forholder sig til alle de centrale aspek-
ter. Det anbefales at benytte tjeklisten i opstarten af
en implementeringsproces, men man kan med fordel
0gsa benytte den laengere fremme i processerne.

Tjeklisten kan hentes som wordskabelon pa Social-
styrelsens hjemmeside:

www.socialstyrelsen.dk/unge/kriminalitet

4 Fixen et al. (2005): Implementation Research: A Synthesis of
the Literature

Socialstyrelsen - viden til gavn
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Tjekliste til
implementering |
SSP-samarbejdet

Seet kryds

Fase 1.
Nar brugen af Risikoprofilen og Relationsprofilen skal igangsaettes, kan man med fordel
starte med at overveje fglgende spgrgsmal:

Har der vaeret en dben dialog om, hvilket udaekket behov Risikoprofilen og Relationsprofilen skal
daekke?

Er beslutningen om implementering forankret i relevante ledelsesfora?

Har der veeret en aben dialog i SSP-samarbejdet om udfordringer og forventninger til brugen af
Risikoprofilen og Relationsprofilen?

Har der veeret en dben dialog i SSP-samarbejdet om udfordringer ift. samarbejde og koordine-
ring pa tveers af afdelinger og forvaltninger?

Kommentarer, erfaringer:

Fase 2.
Nar implementeringsprocessen skal igangsaettes, skal alle de tre centrale aspekter sattes
i spil:

Er der en projektleder/medarbejder, der har faet frigjort tid og er ansvarlig for at redskabet bli-
ver brugt kontinuerligt i SSP-samarbejdet?

Har projektlederen/medarbejderen faste m@der med relevant ledelse om implementeringen?

Er der udarbejdet mundtlig/skriftlig information, gennemfert opstartsmede, evt. kursus, side-
mandsoplaering mv.?

Er det besluttet hvordan og hvem, der fglger op, under og efter igangsaettelse?

Er det besluttet hvilke formidlingstiltag, der er relevante? Det vil fx sige internt til medarbejdere
og eksternt til offentlighed og samarbejdsparter?

Er tildeling af ressourcer, fx afsaettelse af tid osv. afklaret?

Er det aftalt, hvordan medarbejderne inddrages i at skabe faelles forstdelse og sprog, fx om risi-
kofaktorer mv.?

Kommentarer, erfaringer:
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Seet kryds

Fase 3.
For at sikre, at man fastholder indsatsen over tid, er det ligeledes vigtigt at fastholde
fokus pa forandringen:

Er der en plan for, hvordan det sikres, at motivationen og fokus under ‘det lange seje traek’ fast-
holdes — 0gsa nar nyhedsvzaerdien er vaek?

Er der en plan for, hvordan resultaterne formidles internt i SSP-regi og ud til samarbejdspartne-
re?

Er det besluttet hvordan og hvem, der er ansvarlige for, at der fglges op pa implementeringen?
Fx har brugen af Risikoprofilen og Relationsprofilen forbedret praksis?

Er det besluttet hvordan og hvem, der er ansvarlige for, at der er mulighed for at sparre pa
tvaers om udfordringer og erfaringer?

Kommentarer, erfaringer:
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