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Denne undersøgelse handler om, hvordan børnesamtalen i de kommunale forvalt-
ninger i praksis folder sig ud. Lektor Lisbeth Rask har været på besøg i tre kommuner, 
hvor sagsbehandlere og ledere velvilligt har ladet hende følge deres arbejde med bør-
nesamtalen.

Det er vigtigt og lovbestemt at lytte til børnene – og omkring børnene er en lang ræk-
ke involverede parter der lytter, tolker og har meninger om barnets bedste, om hvad 
der skal ske. Det påvirker sagsbehandlere at skulle tale med små og store børn om be-
lastende livsforhold. De skal kunne være til stede, lytte og forstå børnene, og navigere 
mellem deres, forældres og andre professionelles udsagn. Og endeligt skal de vurdere 
de mange informationer, og træffe beslutning om at barnet skal have hjælp og om 
hvilken hjælp det handler om.

Børnene i børnesamtaler bliver berørt af at tale med sagsbehandleren om følsomme 
aspekter. Der er interviewet og observeret børn i undersøgelsen. De tænker over, 
hvad der skal ske, hvilken betydning det har, og forsøger at fi nde sig til rette med de 
forandringer deres liv undergår. Et af de spørgsmål undersøgelsen rejser er, hvordan 
børnesamtalen kan gennemføres så den både tilgodeser barnets tarv og lovens krav – 
uden at det skal ses som modsætninger.

Der skal rettes en varm Tak: til børnene og til deres forældre, der tillod Lisbeth Rask 
at få adgang til børnenes erfaringer gennem interviews og observationer. Og tak til de 
sagsbehandlere og ledere, der gav indblik i deres arbejde, erfaringer og refl eksioner i 
samtaler med børn. Der skal rettes en tak til de kommuner, der åbnede dørene, og der 
skal rettes en tak til ForældreLandsforeningen (FBU) for at hjælpe med at fi nde børn, 
der ville interviewes.

Undersøgelsen er fi nansieret af Servicestyrelsens pulje til udvikling af undervisnin-
gen på børne-og diplomuddannelsen. Den medvirker til at kvalifi cere undervisere, og 
i dette tilfælde er der desuden udviklet et undervisningsmateriale til brug på uddan-
nelsen og mere generelt på området. 

I forbindelse med undersøgelsen blev nedsat en følgegruppe, som har kommenteret 
og diskuteret undersøgelsen og denne rapport. Tak til: Lektor Hanne Warming fra 
Roskilde Universitet, Tea Bengtson fra Socialforskningsinstituttet, Tove Holmgaard 
Sørensen og fra Socialrådgiver-uddannelserne, Metropol, København lektor Edith 
Nikolajsen, lektor Karen-Asta Bo, lektor Ida Marie Leth Svendsen, Bitten Kristiansen 
og ikke mindst psykolog Bente Lisborg, (privatpraktiserende og børnesagkyndig fra 
Hovedstadens Statsforvaltning).
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    Indledning

1.1. Formål
Formålet med undersøgelsen „Børnesamtalen i praksis“ er at undersø-
ge, hvordan servicelovens regler omkring inddragelse af barnet i myn-
dighedssagsbehandlerens arbejde virker. At belyse samtalernes gen-
nemførelse og sætte det i relation til lovens regler, sagsbehandleres 
kompetence og den organisatoriske kontekst, de befinder sig i. Det er 
en undersøgelse af, hvordan samtaler med børn udspiller sig i praksis.

Det er samtidig formålet at medvirke til yderligere kvalificering af så-
vel færdiguddannede socialrådgivere som andre i myndighedssags-
behandlerfunktion samt studerende gennem udvikling af undervis-
ningsmateriale på Diplomuddannelse på børne- ungeområdet - med 
fokus på myndighed og leverandør. Til dette formål er der udarbejdet 
et undervisningshæfte.

1.2 Om børnesamtaler
Undersøgelser i nordiske og angelsaksiske lande har gennem den se-
nere årrække sat fokus på samarbejdet mellem myndigheder og foræl-
dre og børn:

„Det er reglen snarere end undtagelsen, at børn ikke „høres“ i tilstrækkelig 
omfang i forhold til kravene i national lovgivning, konventionen om børns ret-
tigheder og almene kulturelle tendenser til at styrke børns subjektstatus“
(Egelund 2002: kap.6)

Det bekræftes af dansk og anden nordisk forskning på området i slut-
ningen af 1990’erne, hvor f.eks. Hestbæk (1997) fandt, at socialarbejder-
ne ikke havde talt med 2/5 af børnene, samt at jo ældre børn jo hyppi-
gere talt med dem(Hestbæk 1997). Tine Egelund kommer frem til:

1.
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„Resultater fra empiriske undersøgelser er således samstemmende om, at først 
og fremmest børn, men også forældre ikke inddrages i det omfang, som lovgi-
ver forventer, som hensyn til retssikkerhed og kvalitet i arbejdet tilsiger, eller 
som de fleste aktører på arbejdsfeltet kulturelt og ideologisk går ind for“ 
(Egelund, 2002:140) 

Egelund (2002) forklarer:

„Forenklet sagt er svaret på spørgsmålet, at børnene ikke er nødvendige at ind-
drage for at få gennemført sagsbehandlingen, og at forældrene kun er det så 
langt, at man kan vurdere om de opfylder kulturelle, normative forventninger 
til forældreskab“ (Ibid)

I en forskningsoversigt over nordiske og angelsaksiske undersøgelser 
fra 1987-98 fremgår:

„Et ofte studeret område i „brugerundersøgelser“ er børn og forældres syn  
på deres deltagelse i anbringelsesprocessen. Det overvejende antal af under-
søgelser peger på, at der både hos børn og forældre er megen afmagt, følelse af  
tilsidesættelse, manglende information og manglende deltagelse i processen  
og i beslutningerne omkring anbringelsen. Det overvejende perspektiv set  
med børns og forældres øjne er således et udefra-perspektiv på beslutninger, 
der træffes om deres liv. Disse resultater fra et brugerperspektiv styrkes af  
undersøgelser, der har socialrådgiverens rolle i anbringelsessager i fokus.  
Sådanne undersøgelser dokumenterer systematisk, at opmærksomheden på  
et partnerskab med børn og forældre er begrænset“ 
(Egelund & Hestbæk 2003:17-18). 

En svensk undersøgelse viser, at socialrådgiveren er betydningsfuld i 
barnets liv, og at hendes handlen og personlige formåen til at skabe til-
lid og kontakt har betydning for barnets oplevelse af tryghed/utryg-
hed under anbringelsen:



12

„Tryghed har, når den har indfundet sig, handlet om at vide, hvor man kan 
henvende sig, at have tilgang til en lyttende og pålidelig person med tavsheds-
pligt, som kender barnets historie og som desuden tydeligt varetager barnets 
interesse“ (Andersson & Rasmusson 2006: 12, egen oversættelse).

I nyere danske undersøgelser anfører Ankestyrelsen at:

„Vores gennemgang af sagerne viser, at det kniber for kommunerne at få af-
holdt samtalen inden afgørelsen om anbringelse træffes. I en tredjedel af sa-
gerne er der ikke gennemført samtale med barnet, selv om det er Servicelo-
vens klare udgangspunkt. En mindre del af de sager, hvor der ikke er gennem-
ført samtale, drejer sig om børn på 3 år eller derunder. I disse tilfælde kan util-
strækkelig modenhed hos barnet umiddelbart forklare, at der ikke er gennem-
ført en samtale. Blandt de 13-15årige er der gennemført en samtale i langt ho-
vedparten af sagerne“ (Ankestyrelsen 2008: 6)

Af de 143 sager (børn 0-17 år fra 11 forskellige kommuner) Ankestyrel-
sen har undersøgt i 2008, er der gennemført samtale med 95 af børne-
ne, heraf 81 børn i aldersgruppen 12-17 år (ibid:24).

I tilsvarende undersøgelse, publiceret dec. 2009 angives det, at der er 
gennemført børnesamtaler i 69 % af de undersøgte anbringelsessager 
mod 66 % i undersøgelsen fra 2008 (Ankestyrelsen 2009). I størstede-
len af de sager, hvor børnesamtale ikke er afholdt skyldes det børnenes 
unge alder, udviklingshæmning eller alvorlig udviklingsforstyrrelse. 
Som i den tidligere undersøgelse afholdes der flest samtaler med børn, 
der er fyldt 12 år (ibid:65).

Trods de klare lovkrav (se 3.6) om inddragelse af børn og unge giver 
ovenstående undersøgelser indtryk af at det ikke altid sker i overens-
stemmelse med intentionen. 

Denne undersøgelse vil forsøge at kaste lys på praksis indenfor områ-
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det, identificere forhold der medvirker til den praksis der udfolder sig 
og se dette i sin kontekst. 

1.3 Rapportens disponering
Dette, kapitel 1, er rapportens indledning.

I kapitel 2 præsenteres undersøgelsens metode og udviklingen i gen-
nemførelsen af projektet. I kapitel 3 præsenteres analysegrundlaget, 
udvalgt teori og litteratur, med der formål at belyse forskellige per-
spektiver ved inddragelse af børn. Her beskrives bl.a., hvordan opfat-
telsen af børn har ændret karakter fra at barnet blev opfattet som „be-
coming“ til også at have position som „being“. Det rummer inddragel-
sens juridiske forankring og dermed rammesætning for myndigheds-
sagsbehandlernes arbejde (som formuleret før Barnets Reform, da un-
dersøgelsen blev udført på dette tidspunkt), og de tvetydigheder som 
er en del af inddragelsesdiskursen. 

Kapitel 4 har til formål at se eksempler fra praksis i forhold til de fore-
gående udvalgte temaer. Her vil undersøgelsens empiri blive præsen-
teret: resultater af sagsbehandlerinterviews, interviews med ledere, 
observationer af samtaler og interviews med børn. Her præsenteres 
aktørernes stemmer: børnenes fortællinger om erfaringer med mødet 
med sagsbehandlere og ledere og sagsbehandleres refleksioner over 
denne del af deres arbejde, intentioner, tvivl og erfaringer. Endvide-
re præsenteres det indblik, der er muliggjort gennem observationer af 
gruppemøder.

I kapitel 5 afrundes rapporten med perspektiveringer, hvor der reflek-
teres over nogle af undersøgelsens fund i forhold til undersøgelsens 
mål.
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        Undersøgelsesdesign

2.1 Redegørelse for forløbet og det empiriske grundlag
Det første undersøgelsesdesign lagde vægt på at observere samtaler 
mellem sagsbehandlere og børn. Forventningen var at observere 20-25 
sagsbehandleres samtaler med 7-15 årige børn i 2-3 forskellige kom-
muner. Det skulle suppleres af læsning af journaler og interviews af 
hhv. barn og sagsbehandler om deres oplevelse og tanker i forbindelse 
med samtalen. Endvidere skulle der laves observationer af behandler-
møder og interviews af ledere. 

De første kommuner blev kontaktet, hvor lederne af børne/familieaf-
delingerne gav tilsagn om at medvirke i projektet. Derefter orientere-
de undersøger samtlige sagsbehandlere, og flere udtrykte interesse for 
projektet og gav udtryk for dets relevans. De fandt, at inddragelse af 
barnet var et vigtigt og vanskeligt arbejde, hvor kontinuerlig uddan-
nelse og supervision blev anset for ønskeligt og nødvendig. 

Det førte imidlertid kun til tre tilladelser til observation af samtaler. 
Der var forskellige forklaringer på de manglende tilladelser:

Sagsbehandlerne syntes, det var vanskeligt at finde forældre •	
og børn, som de skønnede egnede at spørge: problemstillin-
gerne var angiveligt for komplekse, akutte, antallet af involve-
rede for stort.
De angav, at tidspres gjorde det vanskeligt at overkomme det •	
ekstra arbejde: formidling til forældre/barn, logistik vedr. af-
tale samt tid til interview.
Der var flere undersøgelser i gang, som øgede tidspresset uan-•	
set deres relevans
Sagsbehandlere oplyste, at der var forældre, der afviste barnets •	

2.
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medvirken med en begrundelse om, at barnet ikke skulle præ-
senteres for endnu en professionel aktør. 

Det blev derfor nødvendigt at ændre undersøgelsesdesignet.
 
I stedet for det ønskede direkte, observerede materiale, „stories lived“ 
blev den dominerende empiri „stories told“, dvs. primært sagsbehand-
lernes og i mindre omfang børnenes fortællinger om praksis frem for 
det praktiserede. I få tilfælde blev det muligt at observere og efterføl-
gende interviewe med udgangspunkt i det observerede.

Det nye design betød, at der blev søgt efter børn via andre kanaler, hvor 
Foreningen Forældre til anbragte børn og unge (FBU) var hjælpsomme.

Observationer af møder og interview med ledere blev gennemført som 
oprindeligt planlagt. Endelig blev undersøgelsen suppleret med inter-
views med 3 sagsbehandlere udenfor de 3 kommuner.

Undersøgelsens empiriske grundlag er på den baggrund:
Børnene: Der er interviewet 7 børn: 2 piger, 13 til 15 år, 5 dren-•	
ge, 9-16 år. Tre af børnene er interviewet i overensstemmelse 
med det oprindelige design, hvor undersøger først overvære-
de samtaler. Fire af børnene er kontaktet via FBU. Alle kontak-
ter er sket med forældremyndighedsindehavers tilladelse og 
accept fra sagsbehandler.
Sagsbehandlerne: Der er interviewet 21 sagsbehandlere fordelt •	
på 3 kommuner, 3 sagsbehandlere fordelt på yderligere 3 kom-
muner, dvs. i alt 24 sagsbehandlere. 
En af sagsbehandlerne havde udelukkende undersøgelsesopga-
ver, to beskæftigede sig udelukkende med børn anbragt udenfor 
hjemmet, den resterende gruppe arbejdede med hele sagsgan-
gen. En af sagsbehandlerne arbejdede med børn med handicap.
To interviews har taget udgangspunkt i observerede samta-



16

ler med 3 børn. 15 interviews tog afsæt i journaler, udvalgt af 
sagsbehandlere.
Der er tale om sagsbehandlere, som har forskelligt erfarings-
grundlag. Nogle taler med børn ca. 1 gang og andre ca. 4-5 
gange månedligt. De 13 er uddannede i perioden 1975-2006, 11 
er uddannet i perioden 06-09. Der er således tale om sagsbe-
handlere, som er uddannet over en 34-årig periode. 
Ledere: Der er interviewet 4 ledere i 3 kommuner, placeret på •	
forskellige niveauer i organisationen.
Gruppemøder: Der er observeret i alt 10 gruppe/behandlings/•	
visitationsmøder i 3 kommuner. Deltagere på disse møder har 
været sagsbehandlere, ledere og konsulenter.

2.2 Metodiske refleksioner
Materialet er ikke strategisk udvalgt. Sagsbehandlerne er opfordret af 
deres ledere til deltagelse og har selv meldt sig. Sagsbehandlerne har 
selv valgt de forældre og børn, der blev kontaktet og udvalgt de sager, 
der dannede afsæt for interview, dvs. det er valg, der ligger udenfor 
undersøgers indflydelse. 

Børnene er karakteriseret ved at den største gruppe (5) er anbragt 
udenfor hjemmet - hvilket ligger i sagens natur for de børn, der er 
kontaktet via FBU. Børnene er aldersmæssigt i den ældste del af  
målgruppen, en enkelt ældre end den oprindelige målgruppe. Børne-
ne blev interviewet hhv. ved hjemmebesøg, på institution og på for-
valtningen efter aftale med de involverede. Børnene var orienteret  
og forespurgt om medvirken i undersøgelsen af sagsbehandler og 
forældre/plejeforældre. I 4 interviews var en omsorgsperson til ste-
de. Omsorgspersonen bidrog i mindre omfang under samtalen. I for-
hold til børnene er det et spørgsmål - et etisk dilemma - hvorvidt de 
kan gennemskue, hvad de går ind til i en interviewsituation. Børnenes  
tilsagn var indhentet gennem brev til barnet efter forældremyndig-
hedsindehavers accept og accept fra sagsbehandler, og barnet var for-



17

beredt på min ankomst af plejeforældre og/eller forældre. Børnenes 
motiv for deltagelse kendes ikke og deres svarvillighed og svarevne er 
forskellig, dette blev ikke undersøgt og var ikke omfattet af formålet.

2.2.1 Om interviews
Der findes visse paralleller mellem interviewet og samtalen mellem 
sagsbehandleren og barnet. Et af børnene kommenterede dette således  

„Det er lidt ligesom at tale med en sagsbehandler eller en kurator. Det 
er bare nogle andre spørgsmål, og man kan jo svare hvad man vil“.

Interviewet var det første og eneste møde mellem barn og undersøger. 
Børnene havde mødt en lang række andre professionelle tidligere. Pro-
fessionelle fra forskellige kontekster, der ønskede at møde barnet med 
forskellige formål og havde således erfaringer med at tale med voksne 
med forskellige dagsordner. Børnenes tilsagn var faciliterede af betyd-
ningsfulde voksne omkring dem, og det er ikke undersøgt, hvilken be-
tydning dette kan have for interview.

Ved interviewets begyndelse blev formålet repeteret og børnene be-
kræftede, at de ville medvirke til undersøgelse af erfaringer med og 
ønsker til samarbejde med sagsbehandler. Og at de ville medvirke til 
yderligere kvalificering af sagsbehandlere inden for området ved at vi-
deregive deres erfaringer. Interviewet var struktureret omkring inter-
viewguide, suppleret af skalerede svarmuligheder (at sætte et kryds 
nærmest „sur“ eller „glad smiley“). 

Ved siden af det talte gav interviewsituationen information om nogle 
af de forhold, der eksisterer i forholdet mellem sagsbehandler og barn 
og i vilkårene for inddragelse af barnets perspektiver. Såvel sagsbe-
handler som undersøger skal ved det første møde med et andet men-
neske undersøge, hvilket „sprog“, der tales netop her, hvilken timing 
og tempo der understøtter formålet. Når barnet mødes med sagsbe-
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handler, kan væsentlige forhold i barnets liv være på dagsordenen. 
Dette var ikke tilfældet i interviewsituationen. Men enhver samtale, 
ethvert møde rummer gensidige spejlinger og  konteksten for intervie-
wet, de øvrige tilstedeværende stemmer er medskabende til dialogen.

Som det også gælder for sagsbehandleren, mødte jeg børn med forskel-
lig svarevne og svarvillighed, børn der kommunikerede med få ord, 
børn der søgte støtte/hjælp/anerkendelse fra tilstedeværende voksne, 
børn der var optaget af at tale om „noget andet“, børn der havde beskri-
velser og fortællinger liggende parat, børn der formidlede konsisten-
te budskaber og børn, der formidlede budskaber, der fremstod i indre 
modsætning til hinanden. Der blev fremsat udsagn og givet svar, der 
kunne give anledning til flere forskellige forståelser eller fortolkninger.

Jeg fik gennem de forskellige former for svarevne og -villighed indblik i 
sagsbehandlerens situation og vilkår i arbejdet med inddragelse, idet jeg 
anser mit møde med barnet som delvis parallelt med sagsbehandlerens: 
kunsten at etablere, udvikle og fastholde en kontakt der faciliterer en 
dialog, der på én gang er i overensstemmelse med formålet for mødet og 
samtidig er anerkendende overfor de andre „optagetheder“ barnet har. 

Jeg fik endvidere muligheden for at punktuere, dvs. rette fokus mod 
nogle udsagn og spørge uddybende dér og lade andre udsagn passere 
i reflekteret eller ureflekteret tro på at have forstået det, der menes, el-
ler at det er mindre betydningsfuldt. Muligheden for at give fylde og 
dermed signalere vigtighed til nogle udsagn. Muligheden for at væl-
ge mellem divergerende udsagn, når disse skal refereres i journal eller 
rapport. I interviewet tolker begge parter kropslige og verbale signaler 
og lader, bevidst eller ubevidst, disse tolkninger være medstyrende for 
efterfølgende fortællinger.

Mine spørgsmål blev bl.a. reguleret af min oplevelse og tolkning af, 
hvornår det gav mening eller blev for vanskeligt for barnet at fortsæt-
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te. En anden interviewer ville have haft andre grænser, parallelt med 
processen mellem barn og sagsbehandler.

2.2.2 Undersøgelsens karakter
Der er tale om en kvalitativ undersøgelse. I forhold til sagsbehandle-
re og ledere har der været tale om semistrukturerede, tematiserede in-
terviews, og i forhold til børnene har de semistrukturerede interviews 
været suppleret med skalerede spørgsmål. 

Alt materiale er anonymiseret og for at optimere anonymiseringen af 
materialet præsenteres børnenes udsagn blandet, behandlet under te-
maer ligesom der af analytiske årsager også er sket en kategorisering 
af de professionelles udsagn.

Intentionen med de kvalitative interviews har været at forstå de inter-
viewedes synspunkter og refleksioner. Interviewguiden til sagsbehand-
lerne blev udarbejdet på baggrund af 2 interviews med sagsbehandlere 
(en pilotundersøgelse), der ikke indgår i det præsenterede materiale.

Interviewguiden har dannet udgangspunkt for interviewet, og inter-
viewpersonens udsagn har været medskabende til den proces, der har 
udviklet sig, idet undersøger har fulgt interviewpersonens spor for ad 
den vej at kunne indhente information om, hvad der særligt optog de 
interviewede inden for emnet. Der er dermed ikke tale om identiske 
spørgsmål til alle interviewede i hver gruppe, men en interaktion mel-
lem undersøger og interviewperson med gensidig inspiration og sam-
spil. Dette er bl.a. kommet til udtryk ved, at nogle af sagsbehandlerne 
efter interviews har mailet supplerende tanker eller suppleret udsagn 
ved senere lejligheder.

Interviewmaterialet er behandlet i tematiske kategoriseringer i over-
ensstemmelse med interviewguiden suppleret af nytilkomne tema-
er. Der er sket meningskondensering, dvs. en sammenskrivning, der 
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fremhæver pointer, og i nogle tilfælde er der sket let redigering af tale-
sproget efter transskriberingen, ændring af ordstilling etc. 

En række tilfældigheder spiller ind i materialet: hvilke sagsbehandle-
re melder sig, hvad motiverer dem, hvilke sager er de optaget af på det 
pågældende tidspunkt? Hvilke forældre og børn med hvilke intentio-
ner stiller sig til rådighed?

Det materiale der foreligger giver et indtryk af en del af den virkelig-
hed, der eksisterer i børne- og familiearbejdet i samarbejdet mellem 
myndighedssagsbehandler og forældre/børn. Det retter sig mod ge-
nerelle temaer, dilemmaer indenfor inddragelsesarbejdet, forhold der 
kan give anledning til refleksion uanset om der er tale om arbejdet 
med problemstillinger, der overvejende er præget af specifikke handi-
cap hos børnene, kulturrelaterede temaer eller komplekse psykologi-
ske og sociale temaer. 

Undersøgelsen reflekterer det materiale, der blev tilgængeligt og ud-
siger ikke noget om alle sagsbehandlere eller alle børn, der taler med 
sagsbehandlere.

Rapporten vil være præget af en systemteoretisk tilgang i forståelsen, 
hvilket bl.a. medfører at tænkning og handling hos de interviewe-
de forsøges set i sin kontekst. Rapportens fokus er myndighedssags-
behandlerens arbejde. Derfor anvendes betegnelsen „sagsbehandler“ 
eller „myndighedssagsbehandler“, idet der refereres til positionen og 
funktionen, vel vidende at stillingsbetegnelsen i nogle kommuner er 
rådgiver/socialrådgiver. 

Den generaliserede sagsbehandler omtales „hun“. 

I rapporten skelnes der ikke i terminologien mellem børn og unge – 
alle omtales „børn“.
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          Den teoretiske børnesamtale

I denne model benævnes forhold, der indgår i mødet mellem sagsbe-
handler og barn. Udvalgte dele heraf indgår i undersøgelsen og der-
med denne rapport.

 
3.1 Mødet, samtalen
Helt centralt i nærværende undersøgelse står mødet mellem barn og 
sagsbehandler og de samtaler, der kan finde sted her. I det følgende vil 
der blive peget på forhold, der indgår i en samtale.

3.
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I undersøgelsen og rapporten er der fokus på inddragelse af barnets 
perspektiver, hvilket forekommer på forskellige tidspunkter i de pro-
cesser, der forekommer i en „sagsgang“. Undersøgelsen og rappor-
ten har opmærksomheden rettet mod alle typer af samtaler, samtaler 
i alle faser af et forløb. Her kan altså være tale om den samtale sags-
behandleren vælger at afholde, når hun skal vurdere, om der er be-
hov for iværksættelse af en §50-undersøgelse, den samtale der evt. fin-
der sted i et undersøgelsesforløb, samtaler der over tid gør status på 
de iværksatte foranstaltninger eller samtalen, der finder sted på bag-
grund af akut opståede behov. Sagsbehandlerens specifikke opgave 
kan variere, idet arbejdet kan være organiseret således, at sagsbehand-
leren udelukkende varetager undersøgelsesopgaven, udelukkende va-
retager arbejdet omkring de anbragte børn eller varetager hele proces-
sen. Samtalen kan have undersøgelse, rådgivning eller støtte som ho-
vedformål og dette hovedformål kan rumme flere samtidige opgaver 
for sagsbehandleren. 

Når barn og sagsbehandler taler sammen sker det i en kontekst regu-
leret af jura og i en historisk og samfundsmæssig sammenhæng, hvor 
børn og børneliv samt sagsbehandlerens profession opfattes på en be-
stemt måde. Konteksten er en repræsentation af aktuelle domineren-
de diskurser, måder hvorpå det anses for relevant at tænke og udøve 
praksis, retningslinjer og vilkår for arbejde og reguleringer gennem 
lovgivning. Disse dominerende diskurser - den gældende lov - påvir-
kes over tid af praksis og indrammer og regulerer aktuel udfoldelse af 
professionen.

Mange forskellige interessenter kan have medvirket til at en samta-
le kommer i stand: barnet selv, forældre, naboer, lærere, pædagoger, 
sundhedsplejersker, læger og en lang række andre aktører. Begrundel- 
sen for mødet kan være forbundet med tanker om, at noget er bekym-
rende, problematisk, uhensigtsmæssigt og/eller ikke fremmende for 
barnets udvikling og trivsel. Disse tanker formidler bl.a. aktørernes 
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dominerende idéer om „god barndom“, „hensigtsmæssig eller passen-
de adfærd“.

For at forstå mødet og samtalen mellem barn og sagsbehandler må 
konteksten indtænkes. At forstå den konkrete samtale kræver specifik 
viden om den konkrete kontekst, og den konkrete samtales udfoldelse 
kan ikke generaliseres og tegne et entydigt billede af „samtaler“.

Sagsbehandleren udfører sit arbejde som repræsentant for den organi-
sation hun er ansat i, og netop denne organisations kultur og vilkår vil 
i det kollegiale samarbejde og i organisationens mødefora være repræ-
senteret i måden, hvorpå samtalen mellem sagsbehandler og barn ud-
folder sig: tænkningen om „det gode arbejde“, herunder: hvornår, hvor 
ofte, hvor, om hvad, hvordan samtale med børn.

Sagsbehandlerens personlige forståelse af sin professions kerneydel-
se og hendes faglige kompetence vil sætte spor i den konkrete forvalt-
ning af opgaven. Hendes idéer om det gode arbejde, den rigtige måde 
at gøre… på, hendes forståelse af sin opgave, sin position og legitimi-
tet til handling. Her kan det spille en rolle, hvornår sagsbehandleren 
er uddannet, hvilken selvforståelse professionen netop på dette histo-
riske tidspunkt rummede, hendes efter - og videreuddannelse. Sags-
behandleren har selv været barn, har muligvis selv børn. Disse priva-
te erfaringer om god barndom, gode forældre, rimelige livsbetingelser 
er aktive i sagsbehandlerens professionelle liv og dermed i mødet med 
barnet. Hendes menneskesyn, erfaringer og idéer om mellemmenne-
skelige relationer er ligeledes til stede.

Sagsbehandleren er bekendt med situationen: har forforståelse, har er-
faringer, har været i læreprocesser omkring „børnesamtalen“. 

Barnet er på „udebane“, i hvert fald til en start ubekendt med, hvad der 
foregår i en samtale med sagsbehandler. Barnet kan være orienteret, 
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men ikke nødvendigvis have præcis opfattelse af sagsgang, mulighe-
der og beslutningskompetence. Barnets håb og frygt i forhold til sam-
talen og den proces denne indgår i, mødes med sagsbehandlerens idé-
er, omsat i en praksis om det relevante, det mulige, det nødvendige og 
det gode arbejde. 

Ovenstående vil blive uddybet og eksemplificeret yderligere nedenfor.

3.1.1 Indre og ydre samtaler
Barn og sagsbehandler er aldrig alene i mødet, uagtet der ikke er an-
dre til stede rent fysisk. Omkring begge parter forekommer interes-
senter, der har opfattelser af, hvad der skal tales om hvordan, hvad der 
skal gøres af hvem, hvornår der ikke længere skal være kontakt etc.

Sagsbehandlerens forståelse af holdninger og vurderinger hos sine 
kollegaer, ledelse, de dominerende diskurser, (dvs. aktuelle forståel-
sesformer, indlejret i bestemte kommunikations- og samværsformer) 
vil være til stede i sagsbehandlerens indre samtaler (Andersen, 2006), 
ligesom barnet på sin side vil „føre“ indre samtaler under samtalen 
med de betydningsfulde andre i livet: forældre, pædagoger, lærere, sø-
skende, kammerater etc.

Barnets levede erfaringer med at føre samtale, at udtrykke sig om sig 
selv, at blive spurgt om sin holdning til forhold i livet spiller en rolle 
for barnets udviklede kompetence og dermed mulighed for umiddel-
bart at indgå i dialog. Barnets modenhed, sproglige og kognitive ud-
vikling, vil være af betydning for barnets muligheder for at forstå den 
sammenhæng samtalen indgår i, formål og konsekvenser såvel som 
de emner, der tales om. Barnets psykosociale situation, eventuelle be-
lastninger og kriser har indvirkning på barnets mulighed for at anven-
de de potentialer, barnet har. Eventuelle specifikke vanskeligheder på 
det kognitive og/eller kommunikative område, handicaps af forskel-
lig art, kulturforhold, belastninger i relationer, konfliktniveauet i disse 



25

etc. vil kunne spille en rolle for barnets tilgang til samtalen og de krav, 
der stilles til sagsbehandleren. Der kan være behov for samtale med 
tolk, samtale hvor den verbale kommunikation suppleres med visuelt 
materiale eller andre specielle kommunikationsstøttende materialer.

Parterne kan have forventninger der er i overensstemmelse – eller ikke 
i overensstemmelse med hinanden, måske direkte i modsatrettede ret-
ninger. Dette åbenbares evt. under samtalen – men kan også først vise 
sig efterfølgende.

3.1.2 Selv- andre billeder
Der er tale om et mellem-menneskeligt møde, og mødet vil gøre ind-
tryk på begge parter, konsolidere visse identitetsfortællinger, (dvs. op-
fattelser af „hvem/hvordan er/fremstår jeg? Hvordan vil gerne op-
fattes?) udfordre andre og generere nye. Mødet fungerer som et spejl, 
hvor begge parter giver udtryk for hvordan livet leves, erfaret gennem 
tidligere generaliserede erfaringer med møde med andre, og den re-
sonans den aktuelle samtale gives i situationen (Bowlby, 1994, Stern, 
2000).

Parterne genererer erfaringer, der tillægges betydning for det fremtidi-
ge: sagsbehandleren kan inspireres, få idéer og tanker i forhold til nye 
samtaler, anerkende eller kritisere sin måde at indgå i dialogen med 
barnet på, og dermed på såvel det professionelle som personlige plan 
formere selvbillede. Selv-evalueringen, „lykkedes-ikke“ kan resulte-
re i forskellige konklusioner afhængig af mestringsstrategi (Gjærum, 
2000): indadrettet i form af selvbebrejdelser, udadrettet mod f.eks. ar-
bejdsbetingelser eller mod barnet, der ikke „er motiveret“/„yder mod-
stand“ eller hvordan det vælges defineret.

Barnet på sin side kan supplere sine erfaringer med mødet med en 
voksen: at voksne er til at stole på/ikke stole på, at det nytter/ikke nyt-
ter at give udtryk for sine håb og bekymringer eller frygt. Mødet ind-
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går som én blandt mange byggesten i barnets identitetsfortællinger og 
udgør en erfaring, der kan bekræfte eller udfordre tidligere erfaringer 
og selv-andre billeder.

Når barn og sagsbehandler indgår i en samtale rummer denne således 
ikke blot et her-og-nu, men information om fortiden samt implikatio-
ner for fremtiden.

3.1.3 Samtalen som proces
I samtalen er der fænomener, der benævnes og dermed får fylde og 
betydning for de implicerede parter. Det, der ikke benævnes „eksiste-
rer“ ikke, bliver ikke en del af narrativet, af „den dominerende histo-
rie“, som er den historie der gentages og forstærkes med eksempler og 
anekdoter (se f.eks. White, 2006).

Specielt for det yngre barn ligger der sjældent en historie „parat“ til 
at blive foldet ud i mødet med sagsbehandleren. Modenhed, relevant 
stimulation og anerkendelse af egne perspektiver medvirker til at ud-
vikle de kommunikative kompetencer, mens belastninger, eksempel-
vis overgreb omvendt kan virke ødelæggende. Heller ikke hos ældre 
børn ligger en samlet fortælling nødvendigvis parat. Barnet kan rum-
me ambivalens, være i relationelle konflikter og/eller uvant med at for-
mulere sig om egne følelser.  

En sagsbehandler kan derfor ikke forvente at kunne spørge og få svar. 
Dvs. når sagsbehandleren har som opgave at få „Førstehåndskendskab til 
det barn eller den unge sagen drejer sig om“ og „barnets holdning til den på-
tænkte afgørelse“ (Vejledningen stk. 249 til Servicelovens § 48) sker dette 
ikke nødvendigvis blot i løbet af en enkelt samtale og ikke nødvendig-
vis ved at sagsbehandleren stiller direkte spørgsmål. Det kan ligeledes 
forekomme, at barnet giver udtryk for noget forskelligt overfor forskel-
lige samtalepartnere, afhængig af konteksten og kontakten.
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Barnets perspektiver udfoldes undervejs i dialogen. Ikke blot for sags-
behandleren men muligvis også for barnet selv og sagsbehandleren 
bliver hermed medskabende af det billede, den historie barnet tager 
med videre i livet om, hvordan begivenheder kan forstås og om relati-
oner mellem aktører i barnets liv. En samtale har ikke en forudsigelig 
udgang, parterne kan være forberedt, men dialogen er levende og: 

„De involverede samtalepartnere skal være indstillet på forandring 
med hver information, som kaster nyt lys over det, man allerede ved, 
og som udfordrer idéer om fremtidsprojekter“ (Hessle,1995:60).

Barnet kan i processen blive opmærksom på konflikter uden enkle løs-
ninger og om evt. tvivl og smerte. Dette kan ske i en samtale, hvis ho-
vedformål er undersøgende, og hvor processen muliggør støtte til jeg-
udviklingen, ikke nødvendigvis fordi sagsbehandleren kan anvise 
løsninger men ved at containe og anerkende barnets situation.

3.1.4 Den professionelle samtale 
Den professionelle samtale er karakteriseret ved at have noget tredje 
som fokus, noget der ligger udenfor relationen som f.eks. refleksioner-
ne over, „hvordan kan dette forstås“, „ville det være relevant at forsø-
ge…“, „hvad ville der ske, hvis …“? etc. 

Når sagsbehandleren skal erhverve et førstehåndskendskab til bar-
net, skal det være rettet mod noget. Dette skal ses i sammenhæng med 
at det indgår i en professionel kontekst, at sagsbehandleren har en be-
stemt position og opgave og en legitimitet til at erhverve dette første-
håndskendskab. 

Den konventionelle samtale og relation kan have selve samværet som 
formål, altså forblive i dyaden, i relationen mellem de to der konkret 
indgår i dialogen, og relationen kan opretholdes eller forlades efter lyst 
og behov. Der kan være tale om oplevelsen af en etisk forpligtelse til at 
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blive i relationen, men til forskel herfra er den professionelle samtale 
karakteriseret ved, at den professionelle har en opgave, der søges løst 
bl.a. gennem samtale. Den professionelle har samtidig legitimitet og 
forpligtelse til opgavens udførelse. Og barnet kan være eller blive mo-
tiveret til samtalen gennem ønske om forandring på områder, der fal-
der inden for sagsbehandlerens opdrag.

Settingen, stedet hvor mødet finder sted kan være forskellig, og valget 
heraf indgår som en del af den professionelle refleksion. Der kan være 
tale om samtale på et kontor, i en plejefamilie, i skolen, daginstitutio-
nen eller andre tilsvarende steder, hvor konteksten understøtter sig-
nalet om, at der er tale om en professionel samtale. Eller der kan være 
tale om møder og samtaler over et spil bordtennis, i bil, på gåtur langs 
stranden, på café, dvs. settings der ved en umiddelbar betragtning sig-
naler konventionelt samvær, og hvor der kræves en særlig omhygge-
lighed med at fastholde klarhed over det særlige ved samtaleparter-
nes relation.
  
3.1.5 Domæner
Inspireret af Humberto Maturana har Peter Lang m.fl. udskilt 3 typer 
af kontekster, der kaldes domæner. Produktionens domæne, også kal-
det handlingens domæne er dér, hvor eksterne bestemmelser, f.eks. 
lovgrundlaget sammen med interne bestemmelser sætter rammerne 
for arbejdet. Refleksionens domæne er dér, hvor mange forståelser, hy-
poteser og antagelser supplerer og beriger hinanden. Æstetikkens do-
mæne rummer aktørernes værdigrundlag, menneskesyn og er til ste-
de i forhold til produktionens og refleksionens domæne (Hermansen, 
2004:117). Domænerne indgår i forhold til hinanden.

I sagsbehandlerens arbejde, bl.a. i samtalen med barnet, er selve afhol-
delsen af samtale med barnet forankret i produktionens domæne, idet 
det fremgår af lovgrundlaget for sagsbehandlerens arbejde, at barnet 
skal inddrages. Der er tale om en professionel samtale, man kan sige, at 
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dette ikke står til diskussion. Kompetence til og beslutninger om even-
tuelle foranstaltninger, handlinger og økonomiske dispositioner er li-
geledes forankret i produktionens domæne. 

Sagsbehandlerens faglige overvejelser med sig selv og kollegaer, an-
dre samarbejdspartnere, herunder barnet og dets familie udspiller sig 
i refleksionens domæne, hvor de mange perspektiver, de mange idé-
er og synspunkter er fremtrædende og ønskværdige, idet disse kvali-
ficerer og udfordrer fagligheden, ligesom lovgivningen og faglige tra-
ditioner udfordres og ændres over tid, idet regler tolkes gennem men-
neskelig handlen. I sagsbehandlerens arbejdsliv vil gruppe- eller be-
handlermødet typisk være præget af refleksionens domæne og samti-
dig indrammet af produktionens domæne.

Sagsbehandleren indgår som et helt menneske i arbejdsprocesserne, 
dvs. eget værdigrundlag, menneskesyn, opfattelse af etik og moral 
indgår som klangbund i de faglige drøftelser i refleksionens domæne 
og i tilgangen til de regler og love, der skal overholdes og præsenteres 
for samarbejdspartnerne.

På den baggrund det kan siges, at der er tale om et mellem-menneske-
ligt møde i en professionel kontekst.

Arbejdet kan rumme spændinger eller diskrepans mellem domæner-
ne og indenfor domænerne. Sagsbehandleren kan påvirkes af oplevel-
sen af uoverensstemmelse mellem f.eks. eget menneskesyn og de ret-
ningslinjer, der er udstukket for hendes arbejde. Samarbejdsparter kan 
opleve vanskeligheder i samarbejdet, f.eks. i en drøftelse af „barnets 
bedste“ (et centralt begreb i FN ś Børnekonvention og i Serviceloven), 
såfremt parterne argumenterer ud fra forskellige domæner. Eksempel-
vis hvis den ene part taler om „barnets bedste“ ud fra egen, personlige 
overbevisning, mens den anden part tager afsæt i sin erfaringsbasere-
de viden om Børne- og Ungeudvalgets beslutninger.
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3.2 Hvorfor er det noget særligt at tale med børn med særlige 
behov?
Fokus for denne undersøgelse er mellem børn og sagsbehandlere. Dis-
se børn vil i sagens natur være børn, hvor der er formodning om eller 
konstateret særlige behov, hvilket er aktivt i processen mellem parter-
ne.

Det at forstå og fortolke børns adfærd og verbale udsagn kan i nogle 
tilfælde kan give anledning til forvirring, tvivl, frustration og oplevel-
se af afmagt.  Sagsbehandleren kan føle sig sikker på, at hun har for-
midlet et budskab, som barnet angiver aldrig at have hørt noget om. 
Sagsbehandleren kan yde det optimale for at etablere en kontakt og 
lytte til barnets fortælling om sin situation, og barnet kan angive, at in-
gen har interesseret sig for hende. Barnet kan opleve at have sagt, hvor-
dan situationen blev oplevet, og sagsbehandleren ikke hørte det etc. 

I dette afsnit vil der peges på forhold, der kan belyse disse fænomener.

3.2.1 Barnet formidler, den professionelle fortolker
Gennem dialogen udfolder barnets perspektiv sig, ikke blot for sags-
behandleren, men også for barnet selv, idet der gennem dialogen, spej-
lingen, de udforskende spørgsmål og refleksionerne tegner sig et bil-
lede. Det, der benævnes får fylde. Det der ikke udfoldes, ikke gentages 
eller vægtes forsvinder og bliver „ikke-eksisterende“. Det henvises til 
et skyggeliv og må finde udtryk ad andre veje, hvis det er påtrængen-
de. 

Når børn med særlige behov indgår i kontakt med professionelle med 
særlige funktioner (sagsbehandlere og andre), vil disse særlige behov 
være til stede i kontakten og i samtalen. Hvis barnet har kontakt med 
sagsbehandleren, f.eks. fordi det har vanskeligheder med kontakt og 
kommunikation, vil dette naturligt være en faktor i samtalen. Hvis 
barnet har dyb mistillid til voksne på baggrund af generaliserede er-
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faringer fra det levede liv, vil denne mistillid være medspiller i sam-
talen. Hvis barnet har specifikke kognitive vanskeligheder f.eks. har 
svært ved at forstå sammenhæng eller svært ved abstraktion, vil dette 
spille en rolle for den forståelse, barnet kan udvikle i samtalen. 

Man kan anlægge den betragtning, at sagsbehandleren får megen in-
formation gennem barnets fremtræden, at adfærd er information, der 
kan perspektivere og supplere den direkte, verbale kommunikation. 
Barnet formidler sit budskab på netop den måde, det er muligt for bar-
net på det givne tidspunkt, og som forekommer meningsfuldt for bar-
net i den givne kontekst.

Et barn kan vise mange forskellige udtryk, der af sagsbehandleren kan 
fortolkes og benævnes: f.eks. nysgerrig, motiveret, tilbagetrukken i 
kontakten, afvisende og tillukket, påpasselig, følelsesmæssig afstum-
pet, udadvendt og imødekommende, ivrig efter kontakt og hurtig til 
at være enig, forbeholden, tilpas ved at samtale, usikker og uvant med 
samtale. Forskellige professionelle kan benævne „det samme“ fæno-
men på forskellige måder, hvilket giver information om såvel barnet 
som den professionelle.

Barnet præsenterer via sin adfærd og tilgang til samtalen såvel sin 
kompetence som sit potentiale, på visse områder. Kompetence i form 
af færdigheder til at aflæse konteksten, til at etablere kontakt, indgå 
i dialog, til at præsentere sig og sin situation m.v. Disse kompetencer 
kan samtidig være potentiale for yderligere udvikling, udvikling der 
finder sted, såfremt barnet stimuleres relevant, er motiveret og finder, 
at det giver mening.

De børn der har særlige behov og på den baggrund har kontakt med 
sagsbehandlere (og evt. andre professionelle) kan være belastet af så-
kaldte indre og/eller ydre faktorer, herunder belastet af selve det for-
hold at skulle møde sagsbehandleren. Specielt i den indledende kon-
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takt kan børnene vise snævrere kompetencer og smallere repertoire i 
kognition og kontakt, end der er potentiale til. Dette kan udfoldes, hvis 
barnet er motiveret og mødes med tilbud om udviklingsfremmende 
kontakt og relevant stimulation over tid.

Fortolkningen af barnets kommunikation er op til sagsbehandleren 
(og de øvrige professionelle barnet møder), og fortolkningen kan falde 
forskelligt ud afhængig af den professionelles perception: hvad der fo-
kuseres på, den professionelles viden og erfaring etc. Sagsbehandleren 
kan være optaget i sit privatliv af bestræbelser på at finde en hensigts-
mæssig samarbejdsform med sin fraskilte mand, et samarbejde der 
belaster børnene mindst muligt. En sagsbehandler kan i sit privatliv 
være optaget af de vanskeligheder hendes barn har og oplevelsen af 
selv at skulle have hjælp i det offentlige system. En sagsbehandler kan 
være optaget af et uddannelsesforløb omkring et bestemt tema, f.eks. 
misbrug eller optaget af at kvalificere sig til at arbejde med en bestemt 
metode. Arbejdsstedet kan have besluttet at skærpe opmærksomhe-
den for en bestemt målgruppe, eksempelvis børn af psykisk syge eller 
søskende til børn med handicap. Blot for at nævne nogle få eksempler 
der i en periode kan betyde, at sagsbehandlerens opmærksomhed har 
et særligt fokus.  

Det vil sjældent være muligt efter en enkelt kontakt at drage kon-
klusioner om, hvordan barnet „er“, men udelukkende at foretage en  
kontekstbestemt beskrivelse af, hvordan barnet fremstår, og hvil-
ket indtryk barnet gør på sagsbehandleren i den nærmere beskrevne 
sammenhæng. Som det fremgår kan dette billede ikke blot sige noget  
om barnet, men sige noget om konteksten og om sagsbehandleren. 
Denne har adgang til en definitionsmagt og kan forholde sig til den  
på forskellige måder. Denne beskrivelse og evt. vurdering vil oftest 
indgå i en større sammenhæng, hvor også andre(s) beskrivelser fore-
ligger.
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3.2.2 Adfærd som information
Den adfærd barnet præsenterer kan som nævnt give signaler om de 
erfaringer, barnet har genereret gennem livet indtil videre. Barnets ad-
færd giver bl.a. signaler, der kan tolkes som information om, hvilke 
erfaringer det har med relationer. Gennem måder-at-være-sammen-
med-andre-på (Stern, 2000), samspil med betydningsfulde andre er 
der sket udvikling af forestillinger og praksisformer og emotionelle til-
gange til at være i dialog med andre. 

Disse erfaringer udspilles også i kontakten til sagsbehandleren. Når 
barnet f.eks. fremstår afvisende i kontakten til sagsbehandleren, er 
dette ikke nødvendigvis udelukkende en direkte kommentar til hen-
des formidlingsform eller indholdet af det formidlede, men kan også 
forstås som barnets kommunikation om forventninger til sig selv og 
andre i dialog.

Det belastede barn kan udvikle mestringsstrategier, strategier til at 
omgås vanskelige vilkår og forsøge at finde veje til videre udvikling. 
Disse mestringsstrategier kan opfattes og omtales som modstand mod 
at indgå samarbejde med sagsbehandleren, hvormed der konstrueres 
en polarisering mellem parterne. Barnet kan forholde sig tavs i mødet 
med sagsbehandler, kan udeblive fra aftaler, kan give et billedet af li-
vet, som ikke genkendes af andre omkring barnet etc. etc.. 

I mødet/samtalen mellem sagsbehandler og barn spiller barnets al-
der og modenhed en rolle. På denne klangbund præsenterer barnet sig 
med sine potentialer og aktuelt udfoldede kompetencer. Nogle børn 
vil være vant til at tale om sig selv, vant til at reflektere over sine fø-
lelser, oplevelser, håb og drømme, være vant til at indleve sig i andres 
perspektiv og overskue sammenhænge og konsekvenser. Andre børn 
er mere uvante og har ikke erfaring med og sprog for dette. 

Børn der har flest erfaringer med uforudsigelige, ikke-støttende dialo-
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ger, emotionelt ikke-tilfredsstillende dialoger vil udvikle kommunika-
tions- og samspilsmønstre, hvor barnets selv-andre-billeder udfoldes 
på måder, der inviterer samtalepartneren ind i en gentagelse af det, 
barnet har mindst brug for, nemlig afvisninger og ufuldstændige sam-
taleforløb. Barnet iscenesætter det, det er vant til, anvender det reper-
toire der eksisterer indtil videre.

Det kan således siges, at: 
„de børn, som må siges at have størst behov for udviklingsstøtte, er 
de, der har sværest ved at udløse og tage imod en sådan støtte. De vil 
organisere deres kommunikation på en sådan måde, at den bekræfter 
de negative selv-andre-billeder, de allerede har“ 
(Hafstad & Øvreeide, 2004:51).

Samtalepartnerne kan være optaget af egne formål med samtalen. At 
være motiveret for en samtale gennem et afklaret, aftalt formål kræver 
overblik og mentalt overskud og for mange sker motivation for samta-
len og fortsat kontakt først gennem samtaleprocessen, dvs. mens den 
finder sted, hvilket indicerer, at flere samtaler ofte vil være påkrævet.

Inden første møde mellem barn og sagsbehandler kan barnet være 
forberedt af forældre, andre børn eller andre professionelle, og på den 
baggrund samt af egen drift have gjort sig forestillinger, udviklet for-
ventninger, frygt og håb. Barnet er som udgangspunkt på udebane i 
forhold til hvad der skal ske, og jo yngre, mere umodent eller belastet 
barnet er, jo vanskeligere er det for barnet at have en beskrivelse el-
ler fortælling liggende parat til formidling, tilpasset konteksten og den 
professionelles forventninger. 

3.2.3 De mange stemmer i samtalen
Omkring barnet med særlige behov vil der oftest være en lang række 
interessenter, parter med betydning i barnets liv som f.eks. forældre, 
lærere, pædagoger, andre børn og/eller plejeforældre, der giver udtryk 
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– direkte og indirekte – for meninger og følelser, der er aktive som in-
dre samtaler i barnet under den ydre samtale med sagsbehandleren.

Disse interessenter formidler – direkte eller indirekte - opfattelser af, 
hvad er „problemet“? hvad skal der gøres? Hvem skal gøre det? Hvor-
når er det „godt nok“?

Disse stemmer, i form af indre samtaler, er til stede i samtalen mellem 
barnet og sagsbehandleren, uden de nødvendigvis udfoldes i den ydre 
samtale. 

Når barnet udtrykker ønsker og følelser, der ved en umiddelbar be-
tragtning for sagsbehandleren forekommer ulogiske eller uforståeli-
ge, kan der være tale om, at barnet efter bedste evne organiserer sig i 
forhold til erfaringer med, hvad der virker, eller hvordan det plejer at 
være. 

Barnet „hører“ betydningsfulde andres ønsker og forventninger til 
sig, og det kan siges, at barnet er selv-organiserende, men ikke nød-
vendigvis selv-ivaretagende (Hafstad & Øvreeide, 2004:33). 

I samtalen med sagsbehandleren kan et barn give udtryk for ønske 
om, at situationen forbliver uændret, på trods af at den er belastende 
for barnet. Barnet varetager således i et her-og-nu-perspektiv sine inte-
resser på en måde, der kan være et meningsfuldt svar på en belastende 
relationel konflikt. 

Fuldstændig parallelt til den indre samtale hos barnet pågår der en in-
dre samtale hos sagsbehandleren, en indre samtale inspireret og mæt-
tet af forhold, der optager sagsbehandlerens, viden og erfaring (se 3.5).

3.3 Er „børnesamtalen“ en metode?
Begrebet „børnesamtale“ associeres aktuelt overvejende med myndig-
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hedssagsbehandlerens samtale med et barn, hvor blot de to er til ste-
de. Når begrebet anvendes i bestemt form, ental, „børnesamtalen“, kan 
det efterlade idéen om, at der findes én bestemt, almen metode at tale 
med børn på, og at én samtale kan opfyldet formålet.

I Vejledningen til Servicelovens §48 angives i pkt. 250 hvordan samta-
len skal foregå, nemlig

„på en kvalificeret og respektfuld måde“ og „så afslappet, roligt og så tillids-
vækkende som overhovedet muligt“. 

Hvordan dette i den konkrete situation vil udfolde sig vil være forskel-
ligt.

På et helt overordnet plan kan „børnesamtalen“ karakteriseres som en 
metode, når der henvises til Jens Guldagers definition: 

„en strategisk udformet, planmæssig og systematisk anvendelse af 
bestemte midler og fremgangsmåder rettet mod en stabilisering eller 
forandring af et givent socialt problem, som forstås på bestemte må-
der“ (Guldager, 2002:5) 

 
og kan også falde ind under den definition Linda Thorsager m.fl. an-
vender: 

„Vi definerer metodisk socialt arbejde som planlagt, formålstjenstligt, 
systematisk og verbaliseret“ (Thorsager, 2007:9) 

og
„Indledningsvis må man gøre sig klart og fastsætte, hvad målet med 
indsatsen er. Samtidig må man på baggrund af forskellige former for 
viden vurdere, hvilke midler der kan være hensigtsmæssige for at nå 
målet. Man skal lægge en plan for, hvordan målet nås og sørge for, at 
fremgangsmåden er så systematisk, at den kan reproduceres. Ende-
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lig skal socialarbejderen kunne sætte ord på alle elementerne i denne 
proces, for at fremgangsmåden kan udvikles til en egentlig metode“ 
(Thorsager, 2007:112).

Man kan altså sige, at børnesamtalen på et overordnet plan er en me-
tode hvor selve intentionen: inddragelse, er det overordnede mål. Den 
overordnede metode er at foretage en kontinuerlig tilpasning af kom-
munikationsformer under hensyn til specifik formål, kontakt, motiva-
tion, dvs. de detaillerede fremgangsmåder kan ikke på forhånd være 
endeligt fastlagt. Sagsbehandleren kan naturligvis forberede sig og re-
flektere over hvilke måder, der kan formodes at være relevante i dia-
logen og vælge fra et repertoire, der fleksibelt kan tages i anvendelse. 
Netop det forhold, at parterne i en dialog gensidigt inspirerer og på-
virker hinanden, gør det ikke muligt at tilgodese kravet om at frem-
gangsmåden (instrumentelt) kan reproduceres.

Enhver samtale er unik og blandt samtalerne findes forskellige formål, 
som det fremgår nedenfor: 

„Undersøgende og afdækkende samtaler er samtaler, hvor formålet 
først og fremmest er at dække det behov for information, som det so-
ciale system og andre omsorgsansvarlige har brug for at få tilgodeset 
som grundlag for deres vurderinger og beslutninger. Denne form for 
samtaler medvirker indirekte til at tilgodese omsorgen for barnet, idet 
de kan udløse efterfølgende foranstaltninger eller indgreb“ 
(Øvreeide, 2004:120).

Undersøgende og afdækkende samtaler kan skelnes fra hinanden: 

„Den undersøgende samtale har til formål, at få et mere generelt 
kendskab til barnets opfattelser, væremåde, udvikling, hvor den af-
dækkende retter sig mere specifikt mod særlige erfaringer, oplevelser“ 
(Ibid:138).
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Information skal gives til barnet: f.eks. information om trufne beslut-
ninger og baggrunden herfor, information om rettigheder, om mulig-
heder. Øvreeide gør opmærksom på, at der ofte vil indtræde utryghed 
hos barnet, når barnets situation tages op: 

„Idet barnet forsøger at bevare den relative tryghed, det har i en situ-
ation, der objektivt kan beskrives som utryg og ladet med omsorgs-
svigt, vil det forholde sig selektivt til, hvilken information det tager 
imod. Barnet kan være modstandsdygtigt overfor ny information, 
netop for at bibeholde den situation, det faktisk står i. Hvis man skal 
give et barn information og støtte er det derfor lang fra nok blot at 
fortælle barnet noget. Den voksne skal kunne udholde og mestre at 
leve med modsigelser og paradokser“ (Ibid:122).

Når information gives, kan det af flere grunde være vanskeligt for bar-
net at få en realistisk opfattelse af, hvilke beslutninger der er truffet, af 
hvem de er truffet og for barnet at orientere sig i hvilken rolle dets eget 
udsagn har. 

Barnet kan have brug for støtte, i en akut krisesituation eller måske 
mere generelt i håndtering af vilkår og belastninger, eller der kan være 
forhold, der skal bearbejdes. 

„Det kan være hensigtsmæssigt at skelne mellem samtaler, der har til 
hensigt at give eller producere information og samtaler, hvor den in-
formation der er blevet givet og det, der er sket, bearbejdes, uddybes 
og konsolideres. Det kan ofte være hensigtsmæssigt at de voksne der 
omgiver barnet spiller forskellige roller i denne proces“ (Ibid:123).

Sagsbehandleren vil ofte være den, der formidler en beslutning under 
henvisning til sin myndighedsrolle. Budskabet kan formidles i en set-
ting hvor andre, der har tættere relationer til barnet end sagsbehand-
leren kan være til stede. Der kan være tale om pædagogisk persona-
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le, plejeforældre eller andre. Øvreeide argumenterer for, at den der er 
tættest på informationen og har det største ansvar for situationen, dvs. 
myndighedssagsbehandleren også giver og producerer informationen 
samt styrer samtalen (Ibid:124). Øvreeide argumenterer endvidere for, 
at den person der er tættest på barnet i dagligdagen: forældre, kontakt-
pædagog, plejeforældre „trianguleres ind“ og opfordres til at uddy-
be og bearbejde information sammen med barnet. Hermed tilgodeses 
barnets grundlæggende behov for, at de nærmeste omsorgspersoner 
har et overordnet og informeret syn på barnets situation. 

Dette må imidlertid overvejes konkret under hensyntagen til de rela-
tioner, eventuelle dilemmaer og relationelle konflikter, der eksisterer 
mellem barnet og de involverede. 

De støttende samtaler har som hovedformål at forberede, støtte og be-
kræfte barnets forståelse og gyldiggøre barnets oplevelse. Der skal her 
være plads til barnets reaktion, og disse samtaler kan udføres af sags-
behandleren, men også naturligt være en del af kontakten til den om-
sorgsperson, der er tættest på barnet. Sagsbehandleren kan have en 
opgave i at sikre, at disse samtaler tilbydes barnet og at de involvere-
de får forventningsafstemt, hvor denne opgave hører til, således at alle 
ikke tror, at „andre“ gør det.

Der kan være behov for, at „den samme“ information gives flere gan-
ge, f.eks. kan orienteringen om anbringelsesgrundlag ikke anses for at 
være givet „en gang for alle“, men må formidles over tid tilpasset bar-
nets aktuelle parathed, modenhed, konteksten der eksisterer aktuelt 
omkring samtalen etc. 

3.4 Sagsbehandlerens vidensgrundlag
Inden barnet og sagsbehandleren mødes, kan sagsbehandleren være 
forberedt gennem beskrivelser og vurderinger fra aktører omkring 
barnet: barnets forældre og/eller andre professionelle. Det betyder, at 
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der er udviklet narrativer, dominerende historier og fortællinger om 
hvordan barnet „er“. Dette mødes med professionelles professionside-
al, forståelse af sin profession og mission i den konkrete situation, dvs. 
hvori består netop „min“ opgave?

Ligesom barnet indgår sagsbehandleren i en ydre samtale, der er i dy-
namisk samspil med den indre samtale. 

I mødet med barnet, der kan have til formål at vurdere barnets bed-
ste, bærer sagsbehandleren sit faglige skøn ind og etablerer kontakt. 
Og netop dette: at etablere kontakt, kan kun ske, når den professionelle 
er personligt til stede, dvs. barnet møder en faglig-personlig repræsen-
tant for en given profession. 

En vignetundersøgelse foretaget af Morten Ejrnæs viser, at der mellem 
sagsbehandlere, ligesom inden for andre faggrupper, er 

„stor holdningsmæssig uenighed om vigtige faglige spørgsmål i det 
sociale arbejde“ (Ejrnæs, 2008:201) 

Denne betydelige forskellighed i vurdering kan overraske i forhold til 
opfattelsen af, at en professionalisering kan ses som garanti for et fæl-
les vidensgrundlag. 

„Hverken den juridiske specialviden om, hvad de relevante love fore-
skriver, eller den psykologiske viden om, hvordan børn almindelig-
vis opfører sig, sikrer en ensartet opfattelse af problemernes alvor el-
ler hvad der bør gøres i forbindelse med enkelte vigtige komplekse 
spørgsmål. Heller ikke sociologisk viden om sociale afvigelser og årsa-
gerne til disse sikrer dette“ (Ibid:202).  
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Det kan altså konstateres, at professionen i sig selv ikke garanterer ens-
artet opfattelse og vurdering. Børns adfærd må altid forstås i sin kon-
tekst, dvs. situeret og med hensynstagen til kultur og køn. Hvis dette 
perspektiv anlægges, vil det være medvirkende til at belyse, hvordan 
mange forskellige forståelser kan udfoldes og kan indgå i et refleksi-
onssamarbejde med formål at facilitere belysning af „sagen“ fra man-
ge sider og drøftelse af mulige konsekvenser ved anlæggelse af det ene 
eller det andet perspektiv.

Sagsbehandlerne involveres ofte i sager af høj kompleksitet med sam-
mensatte problemstillinger. Det betyder, at der – relevant - kan fo-
kuseres eller punktueres i forskellige delområder i det komplekse  
samspil.  Der kan punktueres i forældre-barn relationen, i de lærings-
miljøer barnet færdes i. Der kan punktueres i samarbejdet mellem 
forældrene indbyrdes og mellem forældre og pædagoger og lærere.  
Der kan punktueres i relationen mellem barnets og dets kammerater, 
blot for at nævne nogle eksempler. Forhold der punktueres vil få mere 
fylde end forhold, der ikke „ses“ eller benævnes, omend kræfterne i 
disse kan være lige så vedligeholdende for barnets mistrivsel eller triv-
sel.

Når den professionelle i sin praksis vælger punktuering eller fokus for 
sin opmærksomhed og indsats, og hun udfolder tematisk og emotionel 
mestring af det hun „præsenteres“ for, vil det spille en rolle, hvorvidt 
hun i eget levede liv har/har haft særlige erfaringer med f.eks. psykisk 
syge forældre, overgreb, misbrug, skilsmisser, alvorlig sygdom etc. etc. 
Sagsbehandlerens aktuelle situation, aktuelle arbejdsvilkår og mere 
subtile forhold, forhold der ikke umiddelbart kan registreres eller har 
et „navn“ spiller ind i den professionelles tilgang til det, der præsente-
res. 

Også disse forhold kan medtænkes i forsøget på at forstå den forskel-
lighed, der kan forekomme blandt professionelles vurderinger og det-
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te illustrerer, hvorledes æstetikkens domæne indgår i samspil med re-
fleksionens og produktionens domæner.

Som i alt andet arbejde der udfoldes gennem en kontakt eller relation, 
kan personligt materiale fungere understøttende eller forstyrrende på 
det, der er mellem parterne. 

Når professionelle arbejder på at forstå barnet og vurdere barnets bed-
ste, sker dette på baggrund af forskellige former for viden, hvori oven-
stående indgår.

Jens Guldager diskuterer (efter Staff Callewaert og Karin Anna Peter-
sen) tre typer viden (Guldager, 2004:39):

videnskabelig teori, viden om handling•	
 praktisk teori, viden for handling•	
 praktisk sans, viden i handling •	

Videnskabelig teori giver praktikeren mulighed for almene kundska-
ber, kundskaber på et abstrakt niveau, som i bedste fald kan sige noget 
alment om fænomener og give almene handleanvisninger, men som 
ikke kan udstikke handleanvisninger i en konkret sag. Det er altså 
nyttigt for den professionelle, at hun erhverver forskningsbaseret vi-
den, f.eks. hvilken betydningen vold i en familie kan have for relatio-
nen mellem forældre og børn, men det er 

„meget vigtigt for relevansen af den videnskabelige teori, herunder de 
frembragte modeller, at den og de medtænker den kompleksitet, som 
det sociale arbejde indgår i“ (Ibid:45). 
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De videnskabelige teorier kan ses som: 

„forenklet kundskab i forhold til praktikerens ofte meget komplekse 
handlesituation“ (Ibid:46) 

og kan ikke anvendes til direkte konklusion i det konkrete tilfælde. 

Så selv om der er forskningsbaseret viden og teori på et område, f.eks. 
adoption, kan dette ikke entydigt sige noget om det konkrete barns op-
levelse af at være et adopteret barn, hendes måde at møde livet på eller 
om adoptivforældrenes oplevelse af at være adoptivforældre og sam-
spillet mellem parterne. For at forstå dette i det konkrete tilfælde skal 
der suppleres med andre former for viden.

Det kan tilføjes, at teori udvikles og udfordres kontinuerligt, hvil-
ket betyder, at sagsbehandlerne præsenteres for forskellige teoretiske 
forståelser med forskellige handlekonsekvenser. F.eks. vil en sagsbe-
handler med lang anciennitet have oplevet radikale skift i forståelsen 
og dermed interventionen overfor forskellige typer adfærd.

Den praktiske teori rummer praktikerens professionelle og faglige bal-
last affødt af uddannelse, refleksioner over uddannelse, erfaringer fra 
praksis, refleksioner i og over praksis. Den kontekst arbejdet udfolder 
sig i, den organisatoriske ramme og vilkår for arbejdet medvirker til 
udvikling af den praktiske teori, som på et mere eller mindre bevidst 
plan afstedkommer refleksion over i forhold til hvad, og hvordan den 
professionelle handler. 

Praktisk sans defineres som 

„det samlede handlingsberedskab, som praktikeren har erhvervet sig i 
sit personlige og faglige liv“ (Ibid:51).
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Her er tale om ikke-bevidst viden: forhold der mærkes, men ikke be-
mærkes, og som spiller en rolle for praktikerens handlen. 

For den professionelle i det sociale arbejde gælder det, at det kan være 
vanskeligt at redegøre præcist for, hvorfor hun vurderer, som hun gør, 
hvorfor hun foreslår en given foranstaltning og ikke en anden, og hvor-
for hun handler, som hun gør. En sådan anvendelse af „tavs viden“ el-
ler intuitiv viden gør det vanskeligt at tydeliggøre grundlaget for ar-
bejdet for samarbejdspartnere og andre interessenter.

Når der f.eks. i FN ś Børnekonvention og i Serviceloven opereres med 
begreber som „barnets bedste“ kan dette begreb fremstå som objektiv 
definerbart, som noget, der kan måles med lineal eller gennem tjekli-
ste i manual.

Når den professionelle i mødet med barnet vurderer, hvorvidt barnet 
har særlige behov og/eller hvad der er barnets bedste, sker det på bag-
grund af alle ovennævnte typer viden og må forstås historisk og kon-
tekstuelt, og der er dermed flere fortolkningsmuligheder.

3.5 Konteksten for mødet. Lovgrundlaget
Sagsbehandleren skal i forskellige situationer indhente oplysninger om 
et konkret barn eller en ung. Dette dels som følge af kommunens ge-
nerelle forpligtelse efter Serviceloven (Lov om social service. LBK nr. 
1096) til at føre tilsyn med de vilkår, børn og unge lever under, dels som 
følge af mere konkrete forpligtelser til at undersøge sager, hvor børn og 
unge kan have behov for særlig støtte, jf. Servicelovens § 50. Hvis kom-
munen iværksætter støtte efter Serviceloven, har den en generel for-
pligtelse efter Retssikkerhedslovens § 15 og § 16 til at føre tilsyn med, 
hvordan de kommunale opgaver løses, og en mere specifik forpligtelse 
efter Servicelovens § 70 til at vurdere indsatsen og handleplanen efter 
3 måneder – og herefter hver 6. måned (ændret med Barnets Reform). 
Særligt i anbringelsessager skal vurderingen efter Servicelovens § 70, 
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stk. 2, ske på baggrund af det løbende tilsyn med barnet eller den unge. 
Dette tilsyn skal nu efter § 148, stk. 1 omfatte mindst to årlige tilsynsbe-
søg på anbringelsesstedet, hvor kommunen taler med barnet eller den 
unge. Samtalen skal så vidt muligt finde sted uden tilstedeværelse af 
ansatte fra anbringelsesstedet. Vurderingen skal omfatte en stillingta-
gen til, hvorvidt andre forhold end de hidtil beskrevne, jf. § 140, er rele-
vante, og i så fald skal disse indgå i en revideret handleplan. 

Når barn og sagsbehandler mødes, sker det således i et rum reguleret 
af juridiske og andre forvaltningsmæssige rammer, dvs. i produktio-
nens domæne.

Da barnet eller den unge er underlagt forældremyndighed – også un-
der en anbringelse – har kommunen visse forpligtelser i forhold til for-
ældremyndighedsindehaveren i forhold til indsamlingen af oplys-
ninger om barnet og familien mv. Således har forældremyndigheds- 
indehaveren krav på partshøring efter Forvaltningslovens § 19, dvs. der  
må ikke træffes afgørelser før de involverede parter er informeret om 
de væsentlige, faktiske og ugunstige oplysninger, der ligger til grund 
for den påtænkte afgørelse. Forvaltningslovens regler om aktindsigt, 
begrundelse, klageadgang mv. giver også, ligesom Persondatalovens 
regler om indsigt i registrerede personoplysninger og Retssikkerheds-
lovens § 4 om inddragelse forældremyndighedsindehaveren en række 
rettigheder af betydning for indsamlingen af oplysninger om barnet. 

Barnet eller den unge har imidlertid også i visse situationer for-
melle rettigheder parallelt med forældremyndighedsindehaveren.  
Det gælder retten, efter Serviceloven, til en bisidder, retten til at  
klage, retten til at blive hørt, og retten til at blive beskyttet af sagsbe-
handlerens pligter: tavshedspligt (Forvaltningslovens § 27 og Straffe-
loven), journalpligt (Lov om offentlighed i forvaltningen § 6 samt en 
almindelig retsgrundsætning, jf. ombudsmandens praksis), official-
princip mv.
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Formålet med myndighedssagsbehandlerens opgaver i børnesager 
fremgår af Servicelovens § 46, gældende på det tidspunkt undersøgel-
sen fandt sted (bestemmelsens ordlyd ændret med Barnets Reform1):

„Formålet med at yde støtte til de børn og unge, der har et særligt behov for 
denne, er at skabe de bedst mulige opvækstvilkår for disse børn og unge, så de 
på trods af deres individuelle vanskeligheder kan opnå de samme muligheder 
for personlig udfoldelse, udvikling og sundhed som deres jævnaldrende.
Stk. 2. Støtten skal ydes tidligt og sammenhængende, så begyndende proble-
mer hos barnet eller den unge så vidt muligt kan afhjælpes i hjemmet eller i det 
nære miljø. Støtten skal i hvert enkelt tilfælde udformes på baggrund af en kon-
kret vurdering af det enkelte barns eller den enkelte unges og familiens forhold.
Stk. 3. Barnets eller den unges synspunkter skal altid inddrages og tillægges 
passende vægt i overensstemmelse med alder og modenhed.

1 	 Ordlyd efter Barnets Reform „§ 46. Formålet med at yde støtte til børn og unge, der har 
et særligt behov herfor, er at sikre, at disse børn og unge kan opnå de samme mulighe-
der for personlig udvikling, sundhed og et selvstændigt voksenliv som deres jævnald-
rende. Støtten skal ydes med henblik på at sikre barnets eller den unges bedste og skal 
have til formål at
1) 	 sikre kontinuitet i opvæksten og et trygt omsorgsmiljø, der tilbyder nære og stabile 

relationer til voksne, bl.a. ved at understøtte barnets eller den unges familiemæs-
sige relationer og øvrige netværk,

2) 	 sikre barnets eller den unges muligheder for personlig udvikling og opbygning af 
kompetencer til at indgå i sociale relationer og netværk,

3) 	 understøtte barnets eller den unges skolegang og mulighed for at gennemføre en 
uddannelse,

4) 	 fremme barnets eller den unges sundhed og trivsel og
5) 	 forberede barnet eller den unge til et selvstændigt voksenliv.
Stk. 2. Støtten skal være tidlig og helhedsorienteret, så problemer så vidt muligt kan 

forebygges og afhjælpes i hjemmet eller i det nære miljø. Støtten skal i hvert enkelt 
tilfælde tilrettelægges på baggrund af en konkret vurdering af det enkelte barns 
eller den enkelte unges og familiens forhold.

Stk. 3. Støtten skal bygge på barnets eller den unges egne ressourcer, og barnets eller 
den unges synspunkter skal altid inddrages med passende vægt i overensstem-
melse med alder og modenhed. Barnets eller den unges vanskeligheder skal så vidt 
muligt løses i samarbejde med familien og med dennes medvirken. Hvis dette ikke 
er muligt, skal foranstaltningens baggrund, formål og indhold tydeliggøres for for-
ældremyndighedsindehaveren og for barnet eller den unge.“
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Stk. 4. Barnets eller den unges vanskeligheder skal så vidt muligt løses i sam-
arbejde med familien og med dennes medvirken. Hvor dette ikke er muligt, må 
foranstaltningens baggrund, formål og indhold tydeliggøres for forældremyn-
dighedsindehaveren, barnet eller den unge.
Stk. 5. Ved anvendelse af bestemmelserne i dette kapitel skal der lægges afgø-
rende vægt på, at støtten ydes ud fra barnets eller den unges bedste, herunder 
at der lægges vægt på at give barnet eller den unge en stabil og god voksenkon-
takt og kontinuitet i opvæksten.“

I Vejledningens pkt. 16 (Socialministeriet, 2006) fremgår det, at 
Servicelovens § 46, stk. 3, hviler på principperne i FN’s konvention om 
barnets rettigheder. Formuleringen indebærer, at barnet eller den unge 
skal hjælpes til at udforme sine egne synspunkter i alle faser af under-
søgelsen og indsatsen. Det understreges, at barnets synspunkter altid 
skal inddrages og tillægges passende vægt afpasset efter barnets alder 
og modenhed.

Lovens terminologi indikerer et syn på børns udvikling. Det anvises, 
at der skal arbejdes ud fra barnets bedste og i forlængelse heraf frem-
hæves et relationsperspektiv, stabil og god voksenkontakt og kontinu-
itet. Det fremhæves, at der, så vidt muligt, skal samarbejdes med fami-
lien, og at vanskeligheder skal afhjælpes i hjemmet eller det nære mil-
jø. Hermed gives der retning for sagsbehandlerens arbejde og antydes 
en forståelse af begrebet barnets bedste.

I § 48 findes et ekspliciteret krav til sagsbehandleren om inddragelse 
af barnet2. Denne regel suppleres af en række andre regler om indhen-

2	 „§ 48. Forinden myndigheden træffer afgørelse efter §§ 51, 52, [52a, jf. Barnets reform] 
56, 57 a, 57 b, 58, 62 og 63, § 65, stk. 2 og 4, og §§ 68-71 og 75, skal der finde en samtale 
sted med barnet eller den unge herom. Stk. 2. Samtalen kan undlades, i det omfang 
barnets modenhed eller sagens karakter i afgørende grad taler imod samtalens gen-
nemførelse. Kan samtalen ikke gennemføres, skal barnets holdning til den påtænkte 
afgørelse søges tilvejebragt.“
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telse af samtykke, aktindsigt, advokatbistand mv. i særligt indgriben-
de (tvangsmæssige) sager, og af mere generelle regler om betydningen 
af barnets indstilling i forbindelse med undersøgelse og handleplan 
m.v. Af vejledningen3 fremgår det, at førstehåndskendskabet anses for 
vigtigt, og at samtalen skal „klarlægge“ barnets holdning til „den på-
tænkte afgørelse“. Det fremgår endvidere at samtalen er et tilbud4, og 
barnet har ret til ikke at udtale sig.5

Det fremstår, som der tænkes på den undersøgende samtale, en sam-
tale der skal give sagsbehandleren information som forudsætning for 
at forstå barnets oplevelse af sin situation, samtidig med at begrebet 
„den påtænkte afgørelse“ indikerer, at sagsbehandleren er langt frem-
me i processen.

Såfremt det vurderes, at barnets modenhed eller sagens karakter i af-
gørende grad taler imod samtalens gennemførelse, kan den undlades 
(Vejledningen stk. 252:82). Alder i sig selv er ikke en begrundelse for 
fravalg af samtale, men sagsbehandleren kan vurdere, at konfliktni-
veauet i sagen er af en sådan karakter, at det vil belaste barnet at gen-
nemføre en samtale. Ankestyrelsen lægger vægt på, at der er dokumen-
teret en konkret begrundelse for, hvorfor samtalen ikke gennemføres. 

3	 „Formålet med samtalen med barnet eller den unge Vejledning stk. 249. Formålet med 
samtalen med barnet eller den unge er for det første, at den myndighed, som skal træffe 
afgørelse i sagen - typisk kommunen - får et førstehåndskendskab til det barn eller den 
unge, som sagen drejer sig om. Der kan således gå væsentlige oplysninger tabt, hvis 
sagsbehandleren ikke selv taler med barnet eller den unge. For det andet er det vig-
tigt, at der bliver taget hensyn til barnets eller den unges egen opfattelse af situationen. 
Samtalen skal derfor klarlægge barnets eller den unges egen holdning til den påtænkte 
afgørelse.“ 

	S agsbehandleren har ret til at tale med barnet også uagtet forældrene måtte modsætte 
sig dette (pkt 252 i Vejl. p83). Dette forhold tydeliggør at barnet er at opfatte som et selv-
stændigt individ og at dette i denne sammenhæng overgår forældrerettigheden.

4	 Vejledning stk. 248
5	 Vejledningen stk. 252
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Gennemføres samtalen skal der i sagen være notat om, at der er blevet 
afholdt en egentlig samtale med barnet eller den unge før afgørelsen, 
og notatet skal indeholde oplysninger om tidspunktet for og indholdet 
af samtalen, således at der ikke blot henvises til, at der løbende har væ-
ret ført samtaler med barnet eller den unge. Endelig har Ankestyrel-
sen påpeget, at når der er tale om en sag, der skal forelægges Børne- og 
Ungeudvalget med henblik på en afgørelse om anbringelse uden for 
hjemmet, bør samtalen afholdes i rimelig tilknytning til afholdelsen 
af mødet, således at oplysningerne er dækkende for barnets aktuelle 
holdning (Vejledningen stk 253:83).

Hanne Warming (2007) anbefaler en skelnen mellem inddragelse som 
redskab og inddragelse som etisk fordring, hvor:
 

„Inddragelse som redskab adresserer den inddragelse, hvis overord-
nede mål – bevidst eller ubevidst, er sat af de voksne“ 
(Warming, 2007:12).

I denne sammenhæng er børnene er først og fremmest informanter.
 Inddragelse som etisk fordring ses som:
 

„En forpligtelse på børn ret til indflydelse på alle forhold der vedrører 
børns liv …Det implicerer en solidaritet med børnenes perspektiv.  .. 
bestræbelse på at forstå og forklare barnets udsagn og handlemulighe-
der som meningsfulde ud fra den situation, som barnet befinder sig 
i“ (Warming, 2007:12).

FN ś Børnekonvention og intentionen i Serviceloven signalerer inddra-
gelse som etisk fordring. I lovens bogstav vægtes inddragelse som red-
skab, hvor barnets status som overvejende i objektpostion (som sags-
behandleren skal bruge for at få materiale til sin undersøgelse) risike-
rer at skygge for status som subjekt-objekt (som ved egne formulerin-
ger er aktiv i en egen udvikling, en udvikling som også er påvirket 



50

af betingelserne omkring barnet). Barnet i objektposition kan også ses 
som udtryk for beskyttelse af barnet mod ansvarstilskrivelse, et ud-
tryk for aflastning af barnet fra f.eks. at løse relationelle konflikter på 
måder der er blokerende for barnets egenudvikling. Barnet har ikke 
status som selvbestemmende, hvilket også fremgår af Vejledningens 
stk. 251 hvor det angives, at barnet skal gøres opmærksom på, at det 
ikke selv kan vælge, hvad der skal ske.

3.5.1 Historisk perspektiv.
En juridisk forankring af idéen om inddragelse af barnet kan ses  
som et resultat af det såkaldte „Graversenudvalg“, der i 1990 afgav  
„Betænkning nr. 1212 om de retlige rammer for indsatsen over for børn 
og unge“ (Bech Hansen, 2006:38). 

På baggrund af kritik af arbejdet under Bistandslovens regler om  
foranstaltninger for børn og unge, ønskedes en opmærksomhed på 
retssikkerhedsaspektet for såvel forældre som børn. Der blev peget  
på det hensigtsmæssige i, at forældre og børn blev informeret på en 
måde, så de kunne forholde sig til forskellige foranstaltninger, og  
man anbefalede udarbejdelse af en handleplan, der skulle forsøge at 
sikre kontinuitet. Det blev anbefalet, som en del af retsbeskyttelsen  
af barnet, at der blev stillet krav til iværksættelse af en undersøgel-
se ved start af en „børnesag“, og at barnets muligheder for at blive  
„hørt“ blev forbedret. I løbet af 1990erne skete et skift i lovgrundla-
get.

I 1993 ændredes Bistandslovens børne- og ungeregler i overensstem-
melse med ovenstående, herunder krav om samtale med et barn, der 
var fyldt 12 år. I 2003 blev denne aldersgrænse ophævet (nu: Service- 
loven), således at det gælder for alle børn, at de skal inddrages (ibid:40). 
Ved ændring af Serviceloven 1. august 2004 blev det præciseret, at  
der skal udarbejdes handleplaner forud for alle foranstaltninger, og 
det er bl.a. i forhold til denne proces, at inddragelse af barnet skal ses.  
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I Anbringelsesreformen, dec. 2004, fremgår det, at børn skal inddra-
ges6 og det præciseres inden for hvilke områder. Sideløbende er ind-
dragelsen af forældrene blevet vægtet: 

„En af nøglesætningerne i vejledningen er: få fat i forældrene. Kun 
gennem dialog og samarbejde med dem lykkes indsatsen“ 
(Socialministeriet 2004:3).

Med Barnets Reform sker en markering af vigtigheden af at inddrage 
barnets synspunkter, idet der ikke blot skal være ét men to årlige til-
synsbesøg på anbringelsesstedet, jf. ændring i SEL§ 70, stk.2, og alders-
grænsen sænkes fra 15 til 12 år i forhold til klageadgang til de socia-
le klagemyndigheder, over afgørelser i børnesager, jf. ændring i SEL§ 
168. 

3.5.2 Sagsbehandlerens opgave
Sagsbehandleren skal varetage den flerfoldige opgave: sikre og tilgo-
dese barnets borgerrettigheder, barnets ret til at ytre sig vedr. sin situ-
ation samt kravet på beskyttelse og støtte til udvikling. Sagsbehandle-
rens opgave er at tilvejebringe grundlaget for og udføre faglige vurde-
ringer vedr. spørgsmål som: hvad er barnets bedste, jf. Servicelovens 
§46 stk. 5, hvornår er sagens karakter, jf. Servicelovens §48, stk. 2, af en 
sådan art, at barnet belastes ved samtale med sagsbehandleren? Un-
dersøgelse af, hvorvidt et barn eller ung trænger til særlig støtte, jf. Ser-
vicelovens § 50, om der er åbenbar risiko for alvorlig skade på et barns 
eller en ungs sundhed eller udvikling, jf. Servicelovens § 51. 

6	 „Forinden myndigheden træffer afgørelse efter § 39, 40 og 41-46, § 47, stk. 2-4, og § 55-57, 
skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge herom.“ § 58, stk. 2, 2. pkt.,  
affattes således: „Kan samtalen ikke gennemføres, skal barnets holdning til den på-
tænkte afgørelse søges tilvejebragt.“ 
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Ovenstående kan ses som en undersøgelse af, hvorvidt forældremyn-
dighedsindehaveren i tilstrækkelig grad selv kan varetage forældre-
opgaverne, der lyder „Forældremyndighedens indehaver skal drage omsorg 
for barnet og kan træffe afgørelse om dets personlige forhold ud fra barnets in-
teresse og behov. Stk 2. Barnet har ret til omsorg og tryghed. Det skal behand-
les med respekt for sin person og må ikke udsættes for legemlig afstraffelse eller 
anden krænkende behandling“ (Forældreansvarsloven 2007: nr. 499).

Tolkningen af hvorvidt forælderen selv kan varetage ansvaret, eller der 
skal gives tilbud eller træffes afgørelse om særlig støtte kan være for-
skellig for hhv. forældremyndighedsindehaver og sagsbehandler, hvil-
ket tydeliggør den særlige faglige udfordring, der består i at have såvel 
forældre som barn som primærklient.

Der er flere spor i det sociale arbejde: at yde støtte til børnene i deres 
selvstændige udvikling samt sikre beskyttelse og retten til omsorg.  
Det er en samfundsmæssig opgave, varetaget af myndighedssagsbe-
handlere, at støtte forældre i at varetage opgaven og samtidig at vur-
dere, hvornår forældrene ikke kan varetage denne opgave alene, men 
den må overtages af forskellige professionelle grupper7. 

3.6 Inddragelsesperspektivet
Inddragelsesdiskursen kan ses i sammenhæng med det paradigme-
skift, der udvikledes i løbet af 1980erne og1990erne, omtalt som „det 
nye børnesyn“. Et syn på barnet som aktør, der manifesteres såvel  
ideologisk som politisk gennem lovgivningen. Barnet ses ikke læn- 
gere udelukkende som et direkte „produkt“ af forældres påvirkning 
og vilkår i opvækstforholdene, altså et objekt, men som et individ der 
påvirkes og samtidig selvstændigt har mulighed for at påvirke sin si-
tuation, være aktør i eget liv, dvs. som subjekt-objekt. 

7	A ndersson, G.  i Meeuwisse, A. m.fl. “Socialt arbejde, en grundbog“ Reitzel, 2002 p. 176
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Der er i sociologien tale om et opgør med idéen om at se børn
 

„som mangelfulde voksenudgaver, som nok er sociale i deres fremti-
dige potentiale, men ikke i deres nuværende eksistens“ 
(James & Jenks 1999:13).

Altså forskellen på hvorvidt barnet er at betragte som „becoming“ el-
ler „being“.

Børn ses i det nye paradigme som sociale aktører, der skaber sine om-
stændigheder, ligesom de skabes af dem. At der ikke blot er tale om, 
at sociale strukturer og processer virker på barnet, men virker gennem 
barnet.

Som en konsekvens af dette syn bliver det relevant ikke blot at fokuse-
re på opvækstbetingelser, men på livsbetingelser for barnet. Dvs. ikke 
blot interessere sig for forældrenes kompetence til at varetage barnets 
behov som prognostisk indikator for, hvordan det vil gå barnet, men 
også fokusere på, hvordan hverdagslivet i dets forskellige arenaer ser 
ud for barnet her-og-nu. At undersøge hvordan barnet opfatter og me-
strer livet.

Synliggørelsen af børn som individer med egne rettigheder blev un-
derstøttet af FN’s arbejde i perioden 1979 til 1989 på at få udarbejdet en 
bindende konvention. FN’s konvention om Barnets Rettigheder8 blev 
vedtaget i 1989, 30 år efter FN ś generalforsamling vedtog „Erklærin-
gen om barnets rettigheder“ og gælder alle børn under 18 år. Der læg-
ges vægt på „Protection, provision og participation“. Konventionen 
hviler på 4 principper:

8	 FN ś Konvention om Barnets Rettigheder: http://www. Boerneraadet.dk/fn-konvention
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Princippet om ikke-diskriminering•	
Princippet om barnets ret til liv og udvikling•	
Princippet om hensynet til barnets tarv/„barnets bedste“•	
Princippet om barnets ret til at udtrykke sine synspunkter•	

Særligt artikel 12 skal fremhæves her:

1. Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme 
sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse synspunkter 
i alle forhold, der vedrører barnet; barnets synspunkter skal tillæg-
ges passende vægt i overensstemmelse med dets alder og modenhed.  

2. Med henblik herpå skal barnet især gives mulighed for at udtale 
sig i enhver behandling ved dømmende myndighed eller forvaltnings-
myndighed af sager, der vedrører barnet, enten direkte eller gennem 
en repræsentant eller et passende organ i overensstemmelse med de i 
national ret foreskrevne fremgangsmåder.

Der sendes et dobbelt budskab, idet det fremgår, at der er to hensyn, 
der vægtes i forhold til barnet: barnet skal beskyttes dvs. er objekt for 
omsorg fra andre, samtidig med barnet skal høres i forhold, inddrages 
i det, der vedrører det, bl.a. af forvaltningsmyndigheder, altså betrag-
tes som subjekt og aktør i eget liv, præcis som det også fremgår af Ser-
viceloven.

Med pointeringen af børnenes selvstændige rettigheder tydeliggø-
res den forskellighed der kan eksistere i forældre og børns interesser. 
Som en del af den historiske individualiseringsproces anses det enkel-
te menneske for kompetent til at vurdere eget bedste. 

„Børns udvidede rettigheder og selvstændige stilling i forhold til fa-
milien betyder i denne sammenhæng dog ikke, at børn er blevet mere 
autonome eller har fået mere ret til medbestemmelse. Det er samfun-
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det/myndighederne der overtager forældrenes rolle og definerer, hvad 
der er bedst. Det er fortsat de voksne, der har definitionsmagten“ 
(Andersson, 2002:174). 

Inddragelse kan på én gang ses som beskyttelse af barnet, varetagel-
se af borgerrettigheder, og samtidig som mulig belastning og ansvar-
liggørelse. Feltet er altså karakteriseret ved en dobbelthed: på en gang 
rummende mulighed for beskyttende inddragelse og belastende an-
svarliggørelse, beskyttende umyndiggørelse/belastende umyndig-
gørelse – en dobbelthed, der er et centralt tema i sagsbehandleres ar-
bejdsfelt. 

Per Schultz Jørgensen (2000:14) skelner mellem børns mulighed for 
medindflydelse (hvor barnet er informant, dvs. sikrer eller konsolide-
rer andres beslutningsgrundlag), medbestemmelse (hvor barnet med 
subjektstatus får indflydelse på forløbet) og selvbestemmelse (hvor 
barnet med autonomi har retten til at bestemme afgørende ting i sit 
liv). 

Det kan diskuteres, hvorvidt der kan være tale om udfoldelse af selv-
bestemmelse i den asymmetriske relation mellem barn og sagsbe-
handler, jfr. henvisning til vejledningens anvisninger ovenfor. 

Teorier om det kompetente barn, barnet som aktør og rettighedsdis-
kursen rejser diskussionen af i hvilken grad, i hvilke spørgsmål og på 
hvilke måder barnet skal inddrages. Bodil Rasmusson (2009) anfører, 
at vi endnu savner kundskab om, hvilke slags beslutninger og beslut-
ningsprocesser børn i forskellige aldre og forskellige situationer kan 
og bør involveres i. 

Dette spørgsmål må stilles konkret i forhold til ethvert barn i den kon-
krete sag og må anses som værende påvirket af den proces, sagsbe-
handlingen indgår i. 
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Schjellerup mfl. citerer Brannen og O´Brien (Schjellerup, 2005:28) for at 
pege på risikoen af, at en overbetoning af barnets rettighed til at frigø-
res fra voksnes undertrykkelse kan undertone barnets ret til at mod-
tage omsorg og være afhængige. De peger endvidere på, at ensidig 
vægtlægning på rettigheder knyttet til individer fremmer en splittelse 
i familien, hvor hvert familiemedlem får sine rettigheder, og disse ret-
tigheder splitter dem mod hinanden. Til dette kan det anføres, at ret-
tighederne ikke i sig selv splitter familien, men måden hvorpå rettig-
hederne anvendes vil være afgørende for, hvorvidt der bliver tale om 
et destruktivt eller udviklingsfremmende udkomme. 

Gunvor Andersson citerer Karen Healys kritik af begrebet „deltagel-
se“ og peger på vigtigheden af at se de begrænsninger og komplikatio-
ner deltagelse er forbundet med. 

„Arbejdet i børneforsorgen drejer sig om marginaliserede familier  
og udsatte børn, om socialrådgivere i magtpositioner, om en organi-
sation, der næppe kan leve op til retorikken om deltagelse, samt om 
socialrådgivernes begrænsede autonomi i deres virke“ 
(Andersson, 2002:76).

Healy spørger, om der er noget at gøre ved det? Nogle mener, at so-
cialrådgivere bør sætte mere ind på at ændre praksis, så det nærmer 
sig idealet. Andre, at man bør forøge at klarlægge forhindringer og be-
grænsninger, indlejret i det sociale arbejde. Og endelig er der mulig-
heden – eller det kunne omtales som risikoen - at socialrådgiveren be-
brejder sig selv, at det ikke er lykkedes at virkeliggøre de relationer og 
forandringsprocesser, hun ser som idealet.

Specielt i de tilfælde hvor der arbejdes med tvangsmæssige foranstalt-
ninger, kan det være påkrævet at tydeliggøre, hvilken form og grad af 
medvirken, der er tale om. Hvordan børns deltagelse styrkes og deres 
magtesløshed mindskes, må drøftes konkret i hvert tilfælde, idet 



57

„ligesom det vil være forkert udelukkende at opfatte børn som beskyt-
telseskrævende og sårbare objekter/ofre, kan det være risikabelt at be-
gynde at opfatte børn som aktive/kompetente og medansvarlige sub-
jekter“ (Andersson 2002:181).

De er - ligesom voksne - begge dele: både objekter for vilkår og sub-
jekt-objekt, dvs. handlekraftige aktører, der viser sig gennem de aktu-
elle vilkår afhængig af den aktuelle, konkrete livssituation.

Det aktuelle, dominerende børnesyn rummer således inddragelse af 
barnet som en etisk fordring som konsekvens af menneskerettigheder 
og mulighed for et aktivt medborgerskab i et demokratisk samfund. 
Det kan endvidere, som ovenfor nævnt, siges, at være udtryk for indi-
vidualisering og frigørelse af barnet, med medfølgende risiko for indi-
viduel ansvarstilskrivning og overbelastning. Børnene skal ikke gøres 
ansvarlige, men have indflydelse tilpasset deres udsathed og sårbar-
hed, hvorfor sagsbehandleren kan invitere barnet i en overvejende ob-
jektposition i nogle samtaler og i en overvejende subjektposition i an-
dre samtaler afhængig af barnets modenhed og konteksten.

Dette barnesyn eksisterer samtidig med andre syn: familiesynet knyt-
tet til privatlivets fred og forældresynet knyttet til forældrens ret til sit 
barn, til samvær med barnet og til valg af opdragelsesmetoder. Med 
formuleringen i forældreansvarsloven „Barnet har ret til samvær hos den 
forældre, som det ikke har bopæl hos..“ (Forældreansvarsloven 2007: nr. 
499) sker en ændring, der – i tråd med Børnekonventionen – vægter 
barnets perspektiv frem for forældrenes og dermed udfordrer den tra-
ditionelle tænkning også udmøntet i tidligere lovtekst, hvor det frem-
gik, at den forældre „der ikke har barnet boende, har ret til samvær“ (Lov 
om forældremyndighed og samvær 1995: nr. 387:16).

3.6.1 Børneperspektiver
Sagsbehandlerens perspektiv på det generaliserede barn (fx „børn af 
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psykisk syge forældre“, „børn udsat for overgreb“) rummer forsøget 
på at forstå barnet „udefra“, dvs. i et strukturalistisk perspektiv. Her 
indgår tænkning om centrale karakteristika ved vilkår for børns liv i 
daginstitution, i skole og fritidsordninger, på døgninstitution etc. For-
hold, der er beskrevet gennem både forskning og i skønlitteratur.

Der findes imidlertid ikke blot ét børneperspektiv. Det konkrete barns 
historie om sit levede liv med „mor der drikker“ kan høres af den pro-
fessionelle med klangbund i hendes viden om „børn af alkoholiserede 
forældre“, men på trods af erfaringsbaseret og forskningsbaseret viden 
om „børn af alkoholiserede forældre“, vil der ikke være sikkerhed for, 
at det unikke barn som den professionelle møder kan spejle sig og sin 
erfaring med livet i det beskrevne billede.

„Anbragte børn er lige så forskellige som andre børn. De voksne, der 
skal tale med børn, skal derfor nok lige lære os at kende først. For pleje-
børn er ikke bare plejebørn“ 
(Dansk Socialrådgiverforening 2004:9).

Risikoen ved det generaliserede børneperspektiv opstår, hvis der ikke 
tages højde for, at der ikke kan være tale om ét, men derimod om man-
ge børneperspektiver. At der må medtænkes, at præsentation af et bør-
neperspektiv altid vil være farvet af måden perspektivet er undersøgt, 
tolket og formidlet på (Warming 2007).

Hvert barn har sit unikke perspektiv eller mere præcist: hvert barn har 
en række perspektiver afhængig af kontekst, tid og sted, og forskellige 
børneperspektiver kan indeholde forskellige temaer og forskellige teo-
retiske perspektiver, være flertydige og ændre sig afhængig af kontek-
sten.

I traditionel udviklingspsykologisk teori og almen tænkning om børn 
opereres med en præmis om universalitet vedr. „barndom“. Gunvor 
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Andersson udfordrer denne forståelse og anfører, at der findes en stor 
og varieret mængde af barndomme præget af køn, klasse og etnici-
tet og ikke én universel. Traditionel udviklingspsykologisk tænkning 
opererer med faser eller stadier af universel karakter og efterlader ind-
trykket af, at det er muligt at vurdere et barns udvikling og trivsel ud 
fra generelle målestokke (Andersson, 2002:170).

Idéen om den sociale arv og tanken om det forebyggende arbejde ud-
mønter tankefiguren, at vi kan forudse, hvordan det vil gå barnet ved 
at indhente information om barnets opvækstvilkår og forældrenes ud-
viklingshistorie.

Kravet (i Servicelovens §58) om at sagsbehandleren skal vurdere frem-
tidige opvækstbetingelser inviterer til kausal tænkning og en under-
søgelse fra 2002 fandt, at sagsbehandlerne på dét tidspunkt 

„Lægger i vurderingerne mest vægt på forældrenes forhold og mindre 
på børnenes situation, udvikling og eventuelle symptomer“ 
(Egelund & Thomsen 2004: 51).

når det skal vurderes, hvorvidt barnets behov kan varetages i hjemmet 
eller en anbringelse er påkrævet, samt hvornår en tvangsmæssig for-
anstaltning er nødvendig. 

I Børnekonventionen og serviceloven opereres, som tidligere nævnt, 
med begrebet barnets bedste, som kan efterlade indtryk af et univer-
selt og objektivt videnskabeligt, identificerbart bedste. 
Dette 

„Knytter an til en positivistisk udviklingspsykologisk tilpasningsori-
enteret forståelse af barnet. Inden for dette rationale kan en konflikt 
mellem barnets interesse og tilpasning af barnet ikke tænkes – eller den 
kan kun tænkes som udtryk for umodenhed og manglende evne hos 
barnet til at gennemskue „sit eget bedste“ (Warming, 2006:7-31).
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Barnets bedste defineres af den voksne og er en del af velfærdsper-
spektivet, hvor rettigheds-perspektivet lægger vægt på barnet som 
kompetent aktør og som deltagende i beslutninger. At arbejde på „bar-
nets bedste“ er at arbejde med „vilde problemer“, der i modsætning 
til „tamme problemer“ ikke har én objektiv bedste løsning (Thorsager, 
2005:27).

Mona Sandbæk citerer Eriksen og Skivenes for at anføre, at der ikke 
findes entydige professionelle kundskaber vedr. centrale spørgs-
mål, som kriterier for „gode nok“ relationer, gensidig affektiv tilknyt-
ning eller stabile omsorgsgivere (Sandbæk, 2001: 165). Barnets bedste 
beskrives som et normativt begreb fra såvel et fagligt som professio-
nelt perspektiv, og forfatterne anbefaler, at man finder barnets bedste 
ved at følge bestemte beslutningsprocedurer for at sikre fri menings-
udveksling mellem de berørte parter og for at neutralisere magt - og 
kompetenceuligheder. 

Til dette kan tilføjes at den fri meningsudveksling relativeres af det 
hierarkiske forhold mellem diskurserne. De dominerende diskurser 
biomedicin, økonomi og jura har høj status i diskussionerne og videns-
hierakiet og kan være i konflikt med de traditionelle diskurser, psyko-
logi og sociologi, der også inspirerer sagsbehandlernes forståelse lige-
som tilfældet er med de „alternative diskurser“, eksempelvis bruger-
rettighedsbevægelser, empowerment. (Healy, 2009:38).

3.6.2 Det konkrete barns perspektiver i børneperspektiverne
Det generaliserede børneperspektiv udfordres i det konkrete møde 
mellem barn og sagsbehandler. Her vil en del af formålet ofte være 
at udfolde og udforske det konkrete barns tanker, følelser, opfattelser 
af eget liv og livsvilkår, og at den professionelle forsøger at forstå det, 
barnet forstår.

I bestræbelsen på at kortlægge barnets perspektiv og identificere bar-
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nets bedste finder også punktueringer, fokuseringer og tolkninger sted 
(jfr. 3.5). Påvirket af den professionelles egne levede erfaringer kan der 
ske en selektiv perception i kombination med det teoretiske funda-
ment, den fagligt erfaringsbaserede viden, en viden, der også ses im-
plementeret i arbejdspladsens kultur og kommer til udtryk i forskelli-
ge faglige fora.

Samlet er der altså på én gang tale om at den professionelle ser bar-
net som en del af et kollektiv, en del af „gruppen børn“ der er alders-
mæssigt afgrænset, tilhørende den periode af livet, der omtales som 
„barndom“ og „ungdom“. Disse mere strukturelle forhold udfolder sig 
i konkrete adfærdsformer, som barnet udfolder. Adfærdsformer, der 
kan give anledning til at myndigheds-sagsbehandleren iværksætter 
en §50-undersøgelse, at forældre, en lærer, pædagog eller andre pro-
fessionelle udtrykker bekymring, og at der efter et undersøgelsesfor-
løb udarbejdes en handleplan og iværksættes foranstaltninger.

3.7 Samtalen i sin organisatoriske sammenhæng
Forløb og resultat af samtale mellem sagsbehandler og barn er ikke 
kun afhængig af de to parter, idet begge parter indgår i sammenhæn-
ge før og efter, der har betydning for samtalen eller samtaleforløbet. 
Dertil kommer, at de specifikke muligheder, tid og sted også indgår 
som vilkår for gennemførelse af samtale. I et teoretisk perspektiv kan 
der henvises til modellen på side 14, hvor kontekstens betydning for 
samtale blev understreget. Konteksten er i det følgende den kommu-
nale organisation, som sagsbehandlerne indgår i.
 
Denne undersøgelse omfatter de strukturer kommunerne har udfor-
met for interaktion for at se nærmere på, hvordan mødestrukturen, 
kolleger og ledere har betydning for gennemførelsen af børnesamta-
len. Hensigten er dermed at angive, hvad denne del af konteksten be-
tyder for gennemførelsen af samtaler med børn. Dermed også sagt, at 
undersøgelsen ikke omfatter de dele af konteksten, som barnet indgår 
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i udenfor mødet med sagsbehandlere og heller ikke omfatter en be-
lysning af, hvad tilgængelighed og adgang til foranstaltninger betyder 
for samtalerne. 

Den kommunale organisation er kun sjældent beskrevet. En af de 
klassiske teoretiske beskrivelser er sammenfattet i begrebet „menne-
skebehandlende organisationer“, hvor en sagsbehandlers organisatori-
ske kontekst adskiller sig fra andre organisatoriske kontekster, da dens 
professionelle medlemmer skal være i stand til fleksibelt at kunne til-
passe løsningerne til klienters forskelligartede livsforhold - og ikke 
mindst bevægelser - i en fortløbende kontakt (Hasenfeld, 2003). De 
professionelle kaldes også „græsrodsbureaukrater“, som skal forbin-
de en række begrænsede foranstaltninger til klienters behov (Lipsky, 
1980). De skal transformere klienters behov og ønsker til de foranstalt-
ninger, som er til rådighed, og deres kontakt med klienter vil være på-
virket af faglige og økonomiske vilkår og dermed til de foranstaltnin-
ger, de dels kender til dels har mulighed for at anvende. 

Hvis ovenstående forståelse tages med ind i belysningen af gennem-
førelsen af samtaler med børn tyder det på, at sagsbehandlere har en 
autonomi til at bestemme, hvordan samtale kan udøves. Det er deres 
beslutning, hvilke temaer der skal tages op, hvor den skal foregå, og 
hvordan den skal vurderes. Det er imidlertid ikke kun et individuelt 
valg, men et valg der er påvirket af rutiner og holdninger i de afdelin-
ger, hvori de er ansat. I den sammenhæng bliver relationer til kolle-
ger og ledere vigtige og ikke mindst den struktur, hvori de interage-
rer. Autonomien og dermed sagsbehandlerens individuelle betydning 
vil være størst, når interaktionen med kollegaer og ledere er lavest, og 
mindst når interaktionen er størst. 

I en tidligere undersøgelse af sagsbehandlere i børne-familieafdelin-
ger kunne det konstateres, at sagsbehandlere oplevede, at de selv er 
vigtigst for beslutningerne i sagerne (Ebsen, 2002). Beslutninger blev 
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påvirket gennem gruppemøder, hvor kolleger, konsulenter og ledere 
kunne anvise og foreslå forskellige løsninger eller problematisere ud-
redning og vurderinger. Det var på sådanne møder, at lederne kun-
ne sikre om samtaler med børn var gennemført og indgik i vurderin-
ger af, hvad der skulle ske. Det var imidlertid møder, som kunne for-
løbe på vidt forskellig vis fra kommune til kommune, og i nogle tilfæl-
de var relativt uorganiserede med ustrukturerede og usammenhæn-
gende forløb (Hansen, 2003). Alt i alt fandt undersøgelsen forhold, som 
gav sagsbehandlere en relativ stor autonomi. 

Siden socialforvaltningsundersøgelsen (Ebsen, 2002) er sagsbehandle-
res kompetence til at beslutte, hvad der skal ske med de pågældende 
børn og unge blevet ændret. I mange kommuner træffes beslutninger 
i dag som led i en Bestiller-Udfører-Model i et visitationsudvalg, hvor 
ledere sidder med de afgørende ord. Lederne har dermed en mere di-
rekte mulighed for at undersøge, om samtalerne med børn bliver gen-
nemført, og yderligere påvirke hvilken betydning barnets stemme til-
lægges. 

3.8 Afrunding
I dette kapitel er opmærksomheden på teoretisk plan rettet mod mø-
det mellem sagsbehandler og barn og en række af de forhold, der ind-
går heri. 

Det fremgår, at arbejdet finder sted i en nyere diskurs, hvor barnet har 
ændret status fra overvejende objekt til samtidigt subjekt-objekt, og 
hvor barnets rettigheder er en del af en række andre borgerrettighe-
der. Sagsbehandleren skal på samme tid varetage såvel forældres som 
barns perspektiver og anlægge et fagligt skøn, der baseres på forskel-
lige vidensformer. Fokus i arbejdet er barnets bedste, et fænomen der i 
den juridiske kontekst kan fremstå objektiv identificerbart, men som i 
praksis må forstås historisk og kontekstuelt. Der er gjort opmærksom 
på, at dette møde er et mellem-menneskeligt møde i en professionel 
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kontekst. Mødet mellem barn og sagsbehandler både spejler og former 
begge parters „selv-andre“ billeder.

Mødet er reguleret på et formelt og på et mere subtilt plan. Dette sker 
gennem juraen, gennem den kommunale børnepolitik og de arbejds-
gange og den praksis, der over tid udvikles på den konkrete arbejds-
plads gennem et dynamisk samspil mellem de ansatte på stedet på det 
givne tidspunkt.

I næste kapitel vil det empiriske materiale sættes i forhold til ovenstå-
ende. 
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          Analyse af empiri

Nedenfor præsenteres børnenes perspektiver på det at være i dialog 
med sagsbehandler og inddraget i egen sag. Dette gøres dels gennem 
interviews på baggrund af de overværede samtaler, og dels gennem 
interviews på baggrund af børnenes generaliserede erfaringer, dér 
hvor observation af samtale ikke havde fundet sted.

4.1 Børnenes stemmer  

4.1.1 Børn vil gerne inddrages
Hanne Warming refererer fra en undersøgelse af plejebørn, at 

„alle børnene i Børnetingets kernegruppe understreger, at børn bør 
høres og have indflydelse på de beslutninger, der vedrører deres liv“ 
(Warming, 2003: 147).   

Tilsvarende er der blandt professionelle 

„ingen uenighed om, at børn skal have en formel ret til at blive hørt i 
forbindelse med anbringelse“ (TABUKA, 2005). 

Der er dog lidt varierende holdninger til, om barnets modenhed skal 
vurderes, ligesom der er uenighed om, hvorvidt barnet skal inddrages 
i beslutning om anbringelse (ibid: 123)

Undersøgelsen af plejebørn præsenterer forskellige synspunkter: det 
efterlyses, at sagsbehandlerne, „dem der bestemmer mest“ (Warming, 
2005: 147), er mere i kontakt med børnene. Og det anføres, at børne-
ne ikke „skulle bestemme for meget“ (Ibid: 146), og at „jeg vil helst slet 
ikke være med til at bestemme“ (Ibid:153).

4.
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Barnet, der helst ikke vil være med til at bestemme, er eksponent for 
dilemmaet mellem ønsket om at være hos plejefamilie og biologiske 
forældre, altså et barn i en relationel konflikt. 

Der er børn, der ekspliciterer behovet for forandring, hjælp til at bli-
ve aflastet fra store belastninger, men som samtidig er ude af stand til 
at overskue, hvilke foranstaltninger, der ville være relevante (Tabuka 
2005: del 4C). Barnet kan have ønske om at blive inddraget, men ikke 
ansvarliggjort.

Nedenfor møder vi Simone (13 år), Peter (10), Sanne, (15), Morten, (12), 
Toke, (9), Kristian, (16), Louis (13).

Flere af børnene i nærværende undersøgelse angiver at have oplevel-
se af medindflydelse og medbestemmelse både i forhold til, hvad der  
skal tales om, og hvad der besluttes. 

Simone har erfaringer med „et par sagsbehandlere“ er godt tilfreds:

„Hver gang jeg snakker med min sagsbehandler, så synes jeg, så sker 
der noget.. så sker der noget af det, jeg godt vil have“.

Peter, anbragt udenfor hjemmet i 8 år har oplevelsen af, at

„det er kun os der bestemmer det meste, og de er bare til at hjælpe  
os“, 

når han omtaler familierådslagningen, hvor „os“ refererer til mor og 
søskende. Peter har oplevelsen af, 

„jeg kan ikke bestemme det hele, jeg kan heller ikke være med til ikke 
at bestemme noget“,
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og hvis han skulle hjem og bo så skal beslutningen træffes af 

„kommunen og min mor“.

Sanne, har erfaringer med 3-4 sagsbehandlere 

„de har selvfølgelig nogle spørgsmål, som jeg svarer på. Men jeg må 
godt selv bestemme…, så det er meget åbne spørgsmål. … hvis man 
vil have, at der er noget der skal være bedre, så er man nødt til at sige 
det.“ 

Hun oplever, hun har medindflydelse og medbestemmelse (se p. 38), 
og på baggrund af et konkret ønske om en ændring, siger hun

„de kom herned og så talte vi sådan lidt om det, og så kom jeg over 
på kommunen også,  … jeg kan ikke lige huske hvem af dem, men så 
talte jeg med den ene og så talte jeg med den anden ovre på kommu-
nen og så, ja, så bestemte de det …. og det synes jeg også, det var fint 
nok".

Morten lever i plejefamilie på 6. år. Han oplever ikke, at han kan be-
stemme, hvad der skal tales om ved samtalerne, men at han kan sige 
sin mening. Han ved ikke præcist, hvem der bestemmer, men har en 
opfattelse af at sagsbehandleren skal snakke med andre. Disse andre 
er hans familiemedlemmer. Morten angiver, at det er vigtigt, at sags-
behandleren kommer, og at hun „rigtig meget" forstår, hvordan det er at 
være ham. 

Det gennemgående billede fra børnene er, at de oplever, at der bliver 
lyttet til dem, og at de bliver inddraget. Der er dog også en erkendel-
se af, at andre spiller en stor rolle i beslutningen, og at der er tale om en 
kompliceret beslutningsproces.
 



68

4.1.2 Børnenes opfattelse af de professionelles opgaver
Såvel TABUKA undersøgelsen (2005) som „Projekt Børnetinget – et ta-
lerør for nuværende og tidligere plejebørn“ (Warming, 2003), har haft 
fokus på, at flere professionelle er involveret. Det drejer sig om sagsbe-
handler og kurator/familieplejekonsulent og evt. lærere og pædago-
ger. For de anbragte børn er det pædagoger på en døgninstitution eller 
plejeforældre, der ligesom biologiske forældre er vigtige aktører i bør-
nenes liv. TABUKA-undersøgelsen refererer oplevelser hos børn med 
for tæt involvering mellem kurator og plejeforældre, så de ikke selv 
kan komme til orde. Andre beretter om sagsbehandleres økonomiske 
bindinger, samt de loyalitetskonflikter sagsbehandleren, mellem barn 
og forældre, kan befinde sig i (p.165-166).

Blandt børnene i nærværende undersøgelse ses en forskel på graden af 
klarhed over de professionelles opdrag og kompetence. Særlig peges 
på sagsbehandler og kurator i forhold til hinanden.
 
Sanne har en fornemmelse af, at der er forskel og sammenfald i opga-
ven for de to: 

„der er en sagsbehandler, og så er der kurator, og kurator kommer 
også en gang imellem og det er nogenlunde det samme“. „De sidder 
sammen, og så spørger de lidt begge to“.  De skal „sørge for, at vi har 
det godt". 

Samtidig siger Sanne, at sagsbehandleren er

„en, der tager sig af nogle ting og problemer og ser, om man kan løse 
det på en god måde. Og hvis der er et eller andet, der ikke går så godt 
eller som man godt vil have lavet om, så snakker man med en sagsbe-
handler, og det er sagsbehandleren, der kan lave om på det."  

Sanne har opfattelse af, at deres opgaver er „det samme“, og at sagsbe-
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handleren har handlekompetencen. Sanne er opmærksom på, at de in-
volverede parter har forskellige positioner og der tales sammen i for-
skellige konstellationer:  

plejeforældrene „er med noget af vejen, de kommer ind bagefter- 
agtigt. Altså, vi taler alene med dem, også kommer de også ind og ta-
ler lidt. De har også talt lidt før. Så det er både- og…, Så kan de se, om 
det er helt hen i vejret det man siger eller om det passer sammen - og 
det plejer det jo sådan set at gøre." 

Peter taler oftere med kurator end med sagsbehandleren: 

„han tager mig seriøst … Det er bare noget jeg kan mærke på ham…. 
Altså, han tror på det, jeg siger“. 

Der er kontakt med sagsbehandler ved familierådslagningerne, der 
finder sted ca. hver anden måned, hvilket Peter er tilfreds med. 

Blandt børnene er kendskab til de forskellige niveauer i beslutninger-
ne:

Simone har været i børne- og ungeudvalget og var nervøs, 

„med børne- og ungeudvalget har jeg været rigtig, rigtig nervøs for, 
hvad de nu ville sige,…. Men de har sådan lyttet meget til mig også, 
fordi det er jo mig, det drejer sig om.“ 

Det er dog ofte svært for børnene at gennemskue, hvem der træffer be-
slutninger om hvad, selv om de alle er klar over, at sagsbehandleren 
spiller en central rolle. De møder flere professionelle, og har gennem-
gående en opfattelse af, at de arbejder med forskellige sider af deres si-
tuation. 
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Toke ønsker ændring af nogle af sine vilkår dér hvor han bor, og over-
vejer om sagsbehandleren kan være behjælpelig:

„Det synes jeg, hun godt kunne.. Det er en af de ting jeg godt ville 
have, at hun skulle gøre. Men nogle af de ting, det kan hun jo ikke."

Blandt de interviewede børn eksisterer usikkerhed overfor, hvem sags-
behandlere taler med som en del af sagsbehandlingen:

Kristians svar på spørgsmål om, hvem sagsbehandleren taler med ef-
ter samtalen:

„Det ved jeg ikke… Fortæller det til mine lærere og til mor og … jeg 
ved ikke om hun snakker med…“ 

Og tilføjer, at han ikke ved, hvem der træffer beslutning om støtte-kon-
taktperson: 

„Det gør skolen, det gør ham læreren så, om han har lyst til det, eller 
om han siger, „det kan jeg ikke klare“ eller sådan noget“.

Peter har opfattelsen af, at sagsbehandler taler med andre i forhold til 
beslutninger:

„Det tror jeg faktisk, fordi kommunen består jo af mere end bare hen-
de“.

   
Han har set kurator skrive noget: 

„Han sidder på sådan et eller andet kontor, og så kigger dem på kon-
toret på det… noget lignende“ 
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Toke mener, at sagsbehandleren:

„Hun taler nok med dem, der har puttet mig herhen.“

Han er usikker på, hvem der har truffet beslutningen om hans anbrin-
gelse: 

„Et eller andet. Ikke kommunen, vel?... Det er min mors sagsbehand-
ler, jeg tror det er hende ved kommunen. Jeg ved det ikke“ og overve-
jer om det er skolelederen, der har besluttet det.  

De interviewede børn er på det rene med, at der er flere professionel-
le, som har betydning for beslutninger om deres forhold, men det står 
ikke helt klart, hvem der beslutter hvad. 

Det kan skyldes, at barnet har haft opmærksomheden rettet mod an-
dre emner eller forhold under samtalen og derfor ikke har hæftet sig 
ved sagsbehandlerens forklaring på, hvem der beslutter, og hvad der 
skal ske. Det kan skyldes forskel på sagbehandlernes måde at infor-
mere på. Som det fremgår senere, er der blandt nogle af de intervie-
wede sagsbehandlere den opfattelse, at information om formelle for-
hold, kan være forstyrrende for kontakten. Et synspunkt der også er 
repræsenteret i undersøgelse vedr. Retssikkerhedslovens §4 (Ejler, Ni-
colaj m.fl. :2004 ).

4.1.3 Børn lægger vægt på kontakt med sagsbehandleren
I TABUKA undersøgelsen diskuteres ønsker til sagsbehandlerne og 
andre professionelle (TABUKA: 2005 pp.137, 162), og der anvendes be-
greber som kærlighed, sjæleven, relationer, engagement, involvering, 
ildsjæl. Der er børn og unge, der tilskriver en langvarig kontakt til en 
sagsbehandler, der „troede på mig“ afgørende betydning for en posi-
tiv udvikling, og der er fortællinger om ufrugtbart samarbejde. Forstå-
elsen af begrebet „professionel“ diskuteres af de tidligere anbragte, og 
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der fremføres kritik af en distanceret professionalisme blandt pædago-
ger og sagsbehandlere, som udfordres med udsagn som 

„det er vigtigt for sådan nogle som os, at vi er omgivet af mennesker, 
der tør give noget af sig selv“ (Tabuka:2005:140).

Blandt de interviewede børn i nærværende undersøgelse sås en op-
mærksomhed på, at sagsbehandleren er autentisk til stede, når de ta-
ler sammen:

Kristian: „Fordi hun lyder som en person, der forstår meget, og hun 
siger meget de rigtige ting, så hun siger de rigtige ord.. , hun forstår 
mig meget godt.“
Sanne: „det er sådan noget man kan se – eller: hvis den anden per-
son siger et eller andet, og det ikke lige er det, man siger, og man bli-
ver ved med at sige det, så siger de det andet - og så har de ikke forstå-
et det. Så kan man jo godt se, så har de ikke forstået det, så forklarer 
man. Det synes jeg, det har der ikke rigtig været noget af. Jeg synes, 
de har forstået det meget godt.“ 
Toke: „Hun hører, hvad jeg siger…  Det er vel fordi, at hun forstår 
rigtigt meget, og så svarer hun på mine spørgsmål. Og hun kiggede 
på mig, da hun talte, og jeg kiggede på hende, da hun talte.“ 
Louis: „Det er, når jeg får lov til at tale, og når jeg kan se det på hen-
de. Så finder jeg ud af om der er nogen, der bare kigger på mig og  
sådan bare tænker: bare hold mund, bare hold mund, bare hold 
mund.“

Børnene lægger vægt på både at kommunikere og at få tilkendegivel-
ser af, at sagsbehandler arbejder på de ønskede forandringer:

Kristian: „De skal snakke sådan som min sagsbehandler, og de skal 
være glade og smile. De skal ikke hænge med hovedet. De skal være 
åbne for en, for os unge, vi vil gerne have der skal ske noget for os i 
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fremtiden. Og de skal ikke bare sige, „det gider vi ikke, det kan ikke 
lade sig gøre“, men skrive det ned på papir, ligesom hun gjorde“

Sanne: „De skal i hvert fald bekymre sig om, hvis der er nogle pro-
blemer, så skal de se, om de kan løse det. Så det sådan kommer til at 
blive barnet, der sådan kommer til at bestemme, hvis det er noget, 
der ikke er alt for urealistisk. Hvis der er et eller andet, der er skidt, 
så skal der gøres noget ved det. Jeg synes også det er godt, at de sådan 
dobbelttjekker det, de får skrevet ned, så de er helt sikre på det. Så man 
kan sige, så de er helt sikker på, det er det, de mener. De tjekker med 
de forskellige, om det kan hænge sammen.  Så de kan bliver gode til at 
tage stilling til, hvem der siger det rigtige. Hvis der er nogle forskelli-
ge meninger. …. Og så er det godt, at de tager sig tid til de problemer, 
der vil være der uden for de der, når de kommer“ (årlige besøg).

Børnene er opmærksomme på sagsbehandlerens betydning, og forsø-
ger at tilrettelægge mødet, så de præsenterer sig bedst muligt: 

Simone: „jeg tager det stille og roligt. Det er ikke sådan, „åh, nej 
nu kommer sagsbehandleren, hvad skal jeg gøre?“ Der skal være rig-
tig pænt. Hun skal ikke få et forkert indtryk af mig og sådan noget … 
Altså man kan ikke komme til at kende dem sådan personligt, men 
det synes jeg i hvert fald ikke. Men man kan godt komme til at kende 
dem, sådan blive gode venner med dem, når de kommer. Man prøver 
jo altid at blive gode venner med sin sagsbehandler.“  

Nogle har ønsker til hyppigheden af møderne. Morten ønsker kon-
takt til sagsbehandler hyppigere end det årlige besøg og har via pleje-
mor fået formidlet dette ønske. Dette er blevet imødekommet, således 
at sagsbehandler kommer i plejefamilien 1 gang årligt og Morten mø-
des med de professionelle omkring ham 1 gang årligt hos sagsbehand-
leren, så han også kan se stedet, hvor beslutninger træffes. Ønsket om 
hyppigere kontakt udtrykkes også af 
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Simone: „ja, jeg kunne godt tænke mig at de kom lidt mere, fordi det 
er ikke særlig tit at de kommer, det er måske næsten ikke engang … 
måske én gang om året, måske“.  

   
Samlet er her tale om børn, der angiver interesse i mødet med sagsbe-
handleren og som oplever sig i kontakt med sagsbehandlere, der lyt-
ter og forstår. Børnene oplever at have medindflydelse og medbestem-
melse. Børnene er meget iagttagende omkring kvaliteten af kontakten. 
Blandt børnene er der forskel på, i hvilket omfang de er klare over sags-
behandlernes opdrag og den samlede proces, samtalen indgår i, hvil-
ket modsvarer den forskellighed der eksisterer blandt sagsbehandler-
ne vedr. orientering af børnene og formelle forhold (se nedenfor 4.3.5). 

4.2 Eksempler på processer i samtaler
De 4 samtaler mellem 3 børn og sagsbehandlere, som blev observeret i 
undersøgelsen, skulle give information om afvikling af samtalen. Der 
er tale om samtaler, hvis hovedformål overvejende kan karakteriseres 
som undersøgende. Samtaler, der sigter på at finde ud af barnets opfat-
telse af sin situation og holdning til iværksat eller foreslået foranstalt-
ning. Det sker samtidig med, at sagsbehandlerens præsenterer sig selv, 
og forklarer hvorfor de skal snakke sammen. 

Børnene i de observerede samtaler er drenge i alderen 9-16 år, og mød-
re eller en støtte-kontakt-person er til stede i 3 af samtalerne.

4.2.1 Forberedelse til samtalen. Forforståelse hos sagsbehandleren
De to parter i samtalen har forberedt sig forskelligt. Børnene var ind-
stillet på at møde sagsbehandleren som en betydningsfuld professio-
nel, og deres mødre havde forberedt dem på samtalen. Sagsbehandler-
ne havde inden samtalen talt med børnenes mødre og deltaget i mø-
der med andre professionelle, der bidrog til vurderingen af barnets ak-
tuelle trivsel og behov for foranstaltninger. Endvidere var der journal-
materiale, undersøgelser og andre former for overleveringer i sagerne. 
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Processen i samtalen tager sin begyndelse i sagsbehandlerens definiti-
on af formålet: 

Til Toke „Det er rigtigt vigtigt, at jeg får lov at møde dig, får lov at 
tale med dig og høre, hvordan du har det.“ 

Og til Louis „Grunden til vi mødes her i dag, det er for at snak-
ke med dig om din kontaktperson og om andre ting, som mor og jeg 
har talt om… Og vi skal snakke om, skal Michael (støttekontaktper-
sonen) fortsætte sammen med dig, eller skal vi finde på nogle andre 
ting. Hvad det er egentlig for nogle ting, du har brug for hjælp til, 
hvad har mor brug for og sådan noget. Og så har jeg jo snakket med 
mor i den forbindelse, og så vil jeg meget gerne høre hvad du synes -  
også med din egen mund. Selvom jeg stoler på, at din mor hun kender 
dig rigtigt, rigtigt godt, så kunne jeg godt tænke mig at høre det din 
egen mund: hvad du synes om det?“

I samtalen findes flere problemdefinitioner og ønsker til forandringer 
hos deltagerne: Louis, Louis´ mor og sagsbehandleren er samtidig til 
stede, ligesom stemmer fra øvrige aktører, interessenter omkring fa-
milien kan aktiveres ud fra udtalelser, journalmateriale og henvisnin-
ger undervejs. Der tales bl.a. om familiedynamik og om vanskelighe-
der i det sociale samspil for Louis. Punktueringen, dvs. dét der får sær-
lig fylde og opmærksomhed omsættes i valg af foranstaltning, dvs. at 
der i samtalen vælges eller opnås enighed om en eksplicit problemfor-
ståelse, som får betydning for valg af foranstaltning.

Ved samtalen med Kristian indleder sagsbehandleren med: 

„Jeg har bedt dig om at komme op i dag for at vi to kunne snakke sam-
men, fordi at jeg har snakket med din mor, og jeg ved, hun har været 
til rigtig mange møder på det sidste i forbindelse med, at du skal skifte 
skole. Og så tænker jeg, hvad siger Kristian egentlig til det hele?“
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Der er tale om, at sagsbehandlerne gerne vil lære børnene at kende 
med henblik på vurdering af deres trivsel og behov samt i forlængelse 
heraf undersøge hvilke foranstaltninger, der kan være relevante.

4.2.2 Barnet som subjekt-objekt/som objekt 
Gennem information om den hidtidige proces i sagen udvikler sagsbe-
handleren en forståelse af barnets vanskeligheder: arten og omfanget. 
Beskrivelser og undersøgelser fra professionelle, der har samarbejdet 
med mor og barn i forskellige kontekster: lærere, pædagoger, psykolo-
ger, andre socialrådgivere. Mødet og samtalen med barnet giver imid-
lertid mulighed for at konsolidere og eller korrigere indtrykket og der-
med skabe et billede, der kvalificerer beslutninger. 

Bl.a. på baggrund af samtaler med Louis´ mor inden mødet havde 
sagsbehandleren den faglige vurdering, at en aflastningsfamilie ville 
være en relevant, udviklingsfremmende foranstaltning. Dette ændre-
des efter samtalen med Louis:

„Jeg vil sige i Louis´ tilfælde, hvor jeg ellers sammen med mor hav-
de snakket „aflastning“, dér blev jeg meget klar på, efter at have snak-
ket med Louis, at det var han slet, slet ikke klar til. Fik vi noget „af-
lastning“, så tænker jeg, at så saboterer han det i løbet af nul komma 
fem“.

I løbet af samtalen introducerer sagsbehandleren idéen om aflast-
ningsfamilie, og Louis svarer: 

„det ville da være dejligt, men jeg føler bare at jeg ikke har brug for 
nogen lige nu, med Michael“ (støttekontaktpersonen).

I interview efter samtalen med sagsbehandleren gav Louis udtryk  
for:
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„Det vigtigste, det er nok Michael, for jeg føler lidt, at hvis jeg lige 
pludselig får at vide, at jeg ikke må have ham mere, så vil jeg få det 
rigtigt dårligt“.

For Louis er der tale om høj prioritet af relationen til og aktiviteter-
ne med støttekontaktpersonen, og sagsbehandleren prioriterer i første 
omgang at følge dette ønske, dvs. Louis har medbestemmelse. Louis´ 
mor og sagsbehandler er enige om, at Louis vil have gavn af at komme 
„ud“, og sagsbehandler anerkender og imødekommer samtidig Louis: 

„Jeg tænker, at når man så er sådan én der i så mange år har passet 
på sin mor og har haft svært ved at være væk fra hende, så tænker jeg 
da, at så er det da også svært at lade være med at bekymre sig.“

Sagsbehandler anerkender barnets ønske og orienterer om procedure 
forud for beslutning, samtidig med hun også fastholder den problem-
forståelse, der også omhandler relationen mellem mor og barn:

„jeg kan ikke sige, det 100 % at det bliver det, fordi jeg skal tilbage, 
når jeg har snakket med mor og med Michael, til min leder i afdelin-
gen og spørge, om det så kan lade sig gøre.  Jeg hører tydeligt, at du si-
ger til mig, at du ønsker at fortsætte med Michael og gerne nogle flere 
timer. Hvordan tror du det ville være hvis Michael han hjalp dig med 
det der med, at du gerne vil passe på mor?“

I Louis´ perspektiv får han allerede hjælp:

„Jamen sådan set, selvom han ikke ved det, så hjælper han alligevel. 
Ja, jeg tænker ikke så meget over det (at skulle „passe på mor“) når 
jeg er sammen med ham.“ 

Det fremstår, at det for Louis er samværet og aktiviteterne med støt-
tekontaktpersonen, der er det vigtigste, og at det for sagsbehandleren 
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også er vigtigt at holde fast i problemforståelsen vedrørende det rela-
tionelle.

I samtalen pågår flere processer: der præsenteres en identitetsfortæl-
ling af og for Louis („en der vil beskytte“).  Denne anerkendes og sam-
tidig udfordres den af sagsbehandler og mor, der angiver, at man i hans 
alder skal være sammen med kammerater, ikke være bange for om der 
sker mor noget. Man kan sige, at Louis skiftende mødes som subjekt-
objekt, dvs. som aktør i eget liv med mulighed for medbestemmelse og 
mødes i objektposition, dvs. én, der opfordres til at ændre sig.

Forholdet mellem problemdefinition og foranstaltning tilpasses umid-
delbart Louis´ perspektiv på baggrund af en faglig vurdering af, at en 
foranstaltning, som barnet ikke er motiveret for ikke vil lykkes.  Sags-
behandler angiver i interview efter samtale, at imødekommelse af øn-
sket om fortsat og mere støttekontaktpersonsordning ses som del af en 
intervention, der på længere sigt kan omfatte supplerende foranstalt-
ninger.

I en efterfølgende samtale med Louis, hvor også støttekontaktperson 
deltager, vender sagsbehandleren tilbage med orientering om, at Lou-
is´ ønske om flere timer med støttekontaktperson er blevet imødekom-
met for en afgrænset periode. Inden denne samtale har sagsbehand-
ler og støttekontaktperson talt om en række aktiviteter, der forelægges 
Louis som indhold i støttekontaktpersonsordningen og skal nedfæl-
des i en kontrakt. 

Efter en opremsning af forhold, som de professionelle giver udtryk for 
vil være godt for Louis (der her placeres i objektposition) opsummerer 
sagsbehandler gennem en invitation til subjektposition: 

„Lige pludselig ber’ vi dig om, at du skal lade være med at bekymre 
dig om din mor så meget, og du skal snakke noget mere og du skal alt 
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muligt. Hvad tænker du om det? Er det rigtig? Jamen så er det jo su-
per godt“.  

Samtalen er karakteriseret af, at Louis helt overvejende præsenteres 
for sagsbehandler og støttekontaktpersons idéer om, hvad der vil gav-
ne ham, dvs. overvejende fremstår i en objektposition og kun respon-
derer med enkelte ord eller nik. 

I efterfølgende interview giver Louis udtryk for, at det vigtigste i sam-
talen var, at kunne beholde sin kontaktperson „det er det allervigtigste“ 
og i forhold til de foreslåede/planlagte aktiviteter kommenteres det: 
„Jeg ville sådan set bare lige hellere gå en tur i skoven“.

På spørgsmål i efterfølgende interview om, hvordan Louis oplever sig 
forstået af sagsbehandler, svares „Helt i top“.  Louis giver, overfor un-
dersøger, samlet udtryk for at have en god fornemmelse efter samta-
lerne med sagsbehandleren og begrunder bl.a. dette med: 

„At nu ved jeg, hvad der skal ske. Og så ved jeg på en måde også, at 
alting bliver succes“.

Det er Louis´ oplevelse, at han i samtalen med sagsbehandler og støt-
tekontaktperson har mindre indflydelse på samtalens indhold end de 
professionelle, hvilket kan afspejle, at disse forud har drøftet indhold 
af støttekontaktpersonens opgave. Når tilfredsheden samtidig er så 
stor kan dette formodentlig tilskrives, at Louis får sit ønske om mere 
tid med støttekontaktpersonen opfyldt, og at sagsbehandler er venlig, 
imødekommende og anerkendende i kontakten. Sagsbehandleren ta-
ger Louis’ egne forslag til løsning alvorligt og bruger samtalerne til at 
nuancere sin forforståelse.

Tokes sagsbehandler besøger ham på anbringelsesstedet for at følge 
op på anbringelsen. 
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Samtalen handler bl.a. om Tokes forståelse af, hvorfor han skal bo på 
institutionen, perspektivet på opholdet og Tokes tilgang til de regler, 
der er fastsat af personalet for ham på stedet: 

„Jeg kan ikke så godt lide at være der, men jeg stikker ikke af herfra. I 
går var jeg ude meget sent, fordi jeg ikke gider at være derinde, og for-
di jeg gerne ville hjem.“ 

 
Og senere i samtalen:

„Det er også meget sjovt, nogle gange, at være her“

På sagsbehandlerens spørgsmål „ved du, hvorfor du skal være her?“ sva-
rer Toke 

„Fordi at de skal hjælpe mig med nogle ting. Hvis jeg får det svært 
med et eller andet. Jeg har det ikke særligt svært, synes jeg.“

Toke er ambivalent overfor sin placering. Efter Toke har udtrykt kritik 
af regler på stedet, vælger sagsbehandleren at støtte institutionsperso-
nalet:

„Ja, men du ved også sådan et sted her, der er nogle regler, man skal 
følge. Kan du prøve at respektere det?“  

Toke: „Ja, det gør jeg, men jeg kan i hver fald ikke lide at være derne-
de, men det bliver jeg nødt til.“ 

Sagsbehandleren tolker Tokes perspektiver i lyset af udtalelser fra 
samarbejdspartnere med høj status i videnshierakiet, aktører i sagsbe-
handlerens indre samtale. Sagsbehandleren vurderer fagligt, at det er 
mest hensigtsmæssigt at styrke de positive elementer i opholdet for at 
støtte Toke til at acceptere at blive der. Toke indgår ikke umiddelbart i 
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en alliance med sagsbehandler og øvrige aktører omkring anbringel-
sen, og angiver efter samtalen med sagsbehandleren:

„Jeg bestemmer på en måde. Jeg bestemmer det jo selv, ved at jeg ikke 
stikker af. Og jeg hører hvad de voksne siger og ikke bliver uvenner 
med så mange, og at jeg taler med nogen, og jeg hører efter, hvad de 
siger og lader være med at prikke til nogen folk og alt muligt. Og bare 
hører hvad de siger.“ 

Toke omtaler sin indflydelse således:

„De andre bestemmer meget mere end mig, fordi jeg bestemmer midt 
i mellem“.

I denne samtale med sagsbehandler (der er den første i en række) får 
Toke støtte til den side, der omhandler hans behov for den form for 
hjælp, der tilbydes på anbringelsesstedet. Dette får mere fylde gen-
nem sagsbehandlerens fortykkelse af denne del af hans udsagn. Den  
anden side: ikke at kunne lide stedet, personer, regler får i denne sam-
tale mindre opmærksomhed og i-talesættelse fra sagsbehandlerens 
side.

Toke er efter samtalen meget positiv i sin vurdering af sagsbehandle-
ren. 

„Ja, jeg ville bare gerne have at jeg skal hjem, det er det jeg allerhelst 
vil. Ja, det forstod hun. Hun kan jo godt forstå, at jeg ikke gider at 
være hernede“ 

Han oplever, at „Det var både mig og hende“, der bestemte hvad der skul-
le tales om i samtalen – at have indflydelse.

Samtalen med Toke viser, hvordan sagsbehandleren vælger at fasthol-
de en behandlingsplan trods barnets ønsker om noget andet. Hun no-
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terer Tokes ambivalens, der ikke anfægter hendes faglige vurdering, 
som bl.a. bygger på andres opfattelse af nødvendigheden af at støtte 
en bearbejdning af relationer. 

Samtalen illustrerer, hvordan der er tale om en proces, som forløber 
til begge tilfredshed. Sagsbehandleren opfatter det som en god samta-
le, og Toke angiver også at være tilfreds. Hvis der ses på Tokes umid-
delbare her-og-nu perspektiv er resultatet dog ikke særligt tilfredsstil-
lende. Han får ikke opfyldt sit ønske om at komme hjem, og hans kri-
tik af regler og personale får ikke fylde. Sagsbehandleren vælger kon-
sekvent at fortykke Tokes positive tilkendegivelser og at følge institu-
tionspersonalets plan og organisering. Samtalen illustrerer derved, at 
børn kan opleve processen som god på trods af, at den ikke resulterer 
i, at deres ønsker imødekommes.  

I samtalen mellem Kristian og sagsbehandleren er skoleskift hoved-
formålet. Samtalen udfoldes til en bredere undersøgelse af Kristians 
interesser, kammeratskabsrelationer og drømme for fremtiden. En del 
af skole-afklaringen omhandler spørgsmålet om, hvorvidt der skal sø-
ges et dag- eller døgntilbud, og i den forbindelse rettes opmærksom-
heden mod familiedynamikken. Der tales om Kristians behov for at 
være tæt på sin mor, og mor ś behov for voksentid, og sagsbehandler 
opfordrer Kristian til at give mor denne voksentid:  

„Så hvis din mor kommer til dig i morgen, og for eksempel siger til 
dig „nu vil jeg gerne være alene en time, og så lukker jeg døren og du 
skal beskæftige dig selv“, vil du så øve dig på, at hun fik den time?
Kristian: „Det tror jeg, det ved jeg ikke“ 
Sagsbehandler: „Skulle vi prøve?“
Kristian: „Ja“.

Samtalen skifter undervejs fra at være undersøgende og opfølgende til 
at være instruerende og handleanvisende, dvs. Kristian placeres i ob-
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jektposition, et skift der kan ses som en del af undersøgelse af barnets 
forandringspotentiale og motivation. 

„Det er jo godt at lære at blive selvstændig, tænker jeg …Selvstændig 
er en, der selv er i stand til at klare tingene.  Og så tænker jeg, at det 
kan være din mor gør dig en bjørnetjeneste ved at gå og rydde op på 
dit værelse, for det skal du også lære jo“.

Afsluttende i samtalen vender sagsbehandleren tilbage til den under-
søgende position og opsummerer sin forståelse af Kristians perspektiv 
og ønsker for fremtiden, dvs. møder ham i subjektposition. 

4.2.3 Opsamlende om samtalerne
De overværede samtaler illustrer, hvordan samtalen med barnet gi-
ver sagsbehandlere mulighed for at nuancere og revurdere deres op-
fattelser. Når de møder barnet, har de opbygget en forforståelse, som 
bygger på andre professionelles og ofte også forældrenes synsvinkler 
samt deres egne erfaringer og faglig viden om udsatte børn og unge. 
På den måde kan der på forhånd være opbygget en række voksenalli-
ancer eller i et vist omfang ekspertalliancer, som gennem sagsbehand-
lerens indre samtaler møder barnet i samtalen.  Det bliver sagsbehand-
lerens opgave at navigere mellem de respektive udsagn og lade barnet 
komme til orde og få en position i dette farvand, at lade barnets ud-
sagn og adfærd i situationen perspektivere og perspektiveres af den 
øvrige viden. 

I materialet håndteres barnets stemme forskelligt. 

I tilfældet med Louis bliver forforståelsen korrigeret, og det er sagsbe-
handlerens faglige vurdering, at det er meningsfuldt at følge hans øn-
ske og umiddelbart at møde ham dér, hvor han er motiveret. 

I tilfældet med Toke lytter sagsbehandleren til ham og anlægger en 
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faglig vurdering, hvor hans ønsker ikke umiddelbart får betydning for 
forløbet. Han fastholdes umiddelbart i en objektposition, begrundet i 
sagsbehandlerens faglige forståelse på baggrund af det hidtidige for-
løb samt udarbejdede undersøgelser. Dog med det væsentlige aspekt, 
at han oplever sig forstået, og at han har forhåbninger om, at han ved at 
tilpasse sig institutionens krav kan opnå at komme hjem igen – forhåb-
ninger, der kan risikere at skuffes med mulige implikationer for kon-
takten til sagsbehandleren. 

I tilfældet med Kristian indleder sagsbehandleren med at definere for-
målet som afklarende i forhold til skoleplacering, skifter midlertidig 
fokus og argumenterer for adfærdsændring hos Kristian i forhold til 
sin mor for afslutningsvis at vende tilbage til Kristians ønsker og plan 
for det videre undersøgelsesarbejde. Kristian angiver også at føle sig 
forstået, og at „det hele“ var vigtigt at tale om.
 
Børnenes udsagn i interviews efter samtalerne med sagsbehandler-
ne kan tolkes på flere måder – helt parallelt med at sagsbehandlerne 
kan tolke børnenes udsagn i samtalerne forskelligt. Flere elementer 
kan være medvirkende til de positive vurderinger fra børnene: sags-
behandlernes nærvær og autencitet i kontakten, interesse for at møde 
og forstå barnet. Den delvise imødekommelse af barnets ønsker og en-
delig kan barnets forståelse af magtforholdet og dermed det nyttige i 
at være positiv overfor sagsbehandleren spille en rolle.  

4.3 Sagsbehandlernes stemmer

4.3.1 Inddragelse – en ny diskurs
Børnesamtale som den fremgår i serviceloven er udtryk for en nyere 
opfattelse af børn og afledt deraf en ny rettighed, som skal sættes i for-
hold til de rettigheder, der gælder for indehaveren af forældremyn-
digheden. Dette indgår samtidig i en myndighedsstruktur, hvor sags-
behandlere skal samarbejde med barn og forældre i det særlige kom-
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pleks af regler, som gælder for udøvelse af den offentlige myndighed. 
Sagsbehandlere er i lovens forstand en entydig gruppe, identificerbare 
gennem deres legitimitet og position, og som består af en række med-
arbejdere i forskellige kommuners forvaltninger. Hvis vi ser på dem 
som medarbejdere kan de opdeles i en gruppe, som er uddannet og 
skolet i perioden før det nye børnesyn og en gruppe, der er uddannet 
efter. Der er således et skæringspunkt, som indledes med ændringer i 
bistandsloven i 1993, og derfra udvikles og spredes i såvel lov som for-
valtning af loven. 

Før paradigmeskiftet arbejdede sagsbehandlerne overvejende gen-
nem forældrene uden direkte kontakt til børnene, hvor børns udvik-
ling blev set som et resultat af forældres hensigtsmæssige/uhensigts-
mæssige samspil med barnet. En opfattelse som fortsat er rodfæstet i 
opfattelsen af social arv, som den f.eks. kommer til udtryk i en række 
af SFI’s publikationer i 1990’erne (Ebsen, 2007). 

Udover forandringen i forældres og børns position står også den mere 
generelle ændring i organiseringen af opgavevaretagelsen. En æn-
dring fra at sagsbehandleren skulle varetage alle opgaver omkring 
en klient til en opdeling af funktioner. En sagsbehandler beretter om, 
hvordan han udover at have øje for behovene hos sin klient som barn 
og ung, også skulle varetage myndighedssagsbehandleropgaver i for-
hold til hendes nye rolle som mor, og dermed også varetage barnets 
tarv: 

Nils: „Jeg har kendt moderen siden hun var 15- 16 år, og hun fik sit 
første barn. Med det kendskab jeg fik til hendes baggrund betragtede 
jeg hende (moderen) som et omsorgssvigtet barn. 
Jeg har set det så meget fra moderens vinkel, troede, ja at vi skulle 
hjælpe hende og støtte hende som meget som muligt for at støtte hen-
de i at udvikle sine forældre kompetencer…. Og det har betydet, at de 
børn har været lidt længere hjemme end godt var.



86

Men det tror jeg ikke kunne komme til at ske igen. ..dengang jeg fik 
sagen i 96 var jeg jo sagsbehandler for hele området, skulle sørge for 
kontanthjælp…, etablering i lejlighed, integration, danskundervis-
ning mv.. Nu har jeg kun ansvar for børnesagen og forældresam-
arbejde …. At jeg sådan havde alle funktioner betød, at der blev et 
meget tæt samarbejde …som har betydet, at jeg havde svært ved at 
være „den onde sagsbehandler“ og sige „nu går det altså ikke mere, 
du magter ikke at varetage dine børns behov. Jeg har set en mor, som 
„kæmpede på alle fronter“ i hendes forsøg at klare tilværelsen“.

Sagsbehandleren omtaler her interessemodsætninger mellem barnets 
behov og mors ønske og det deraf afledte faglige dilemma. Den empa-
tiske tilgang til moderen blev en personlig belastning, da der skulle 
træffes beslutning mod moderens vilje til gavn for børnene. 
 

„… det var svært at sige til en mor, som frygtelig gerne vil opfylde 
de krav, omgivelserne stillede, at „dine børn har behov for at være et 
andet sted“. Især når hun gerne vil tage imod den støtte forvaltnin-
gen kunne tilbyde og de hjælpeforanstaltninger, vi iværksatte. Men 
det blev evident at pga. hendes svært belastede opvækst og kulturelle 
baggrund manglede hun de basale forudsætninger for at imødekom-
me og forstå de krav, man stiller til en forælder.“ 

       
Citatet illustrerer de to konkurrerende, samtidige hensyn, som sagsbe-
handleren skal tage stilling til og påvirkes af. Dels empati i forhold til 
den kæmpende mor og de involverede børn, og barnets ret til beskyt-
telse overfor forældres utilstrækkelige forældrekompetence. Og dels 
forældres ret til støtte i børneopdragelsen og til at løse de problemer, 
som har betydning for barnets situation. Samtidig nævnes den betyd-
ning moderens gode intentioner har.

Sagsbehandlerens mange års erfaring tydeliggør perspektivet i den hi-
storiske udvikling.
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4.3.2 Mødet har betydning
De interviewede sagsbehandlerne er enige i lovens bestemmelse om, 
at barnet skal inddrages og for nogle er det af betydning at se barnet, 
uagtet at en egentlig samtale ikke finder sted.

Edith: „om de så sover, så vil jeg også gerne se dem“.

Samtalerne har forskellige formål. En række samtaler har til formål, at 
sagsbehandleren vurderer barnets trivsel og behov, dvs. hvorvidt bar-
net har ret til hjælp og om foranstaltninger skal iværksættes. Barnets 
egen fortælling gør indtryk på sagsbehandlerne:

Kirsten: „Ja, og så tænkte jeg også på baggrund af alvorligheden i 
underretningen fra skolen. Men det var mest det der med, at pigen 
sad og fortalte, at der var ikke nogen, der hørte, hvad det var hun sag-
de, og hun fik ikke noget opmærksomhed. Og det her med at hun nog-
le gange havde skåret i sig selv. Prøvet at kontrollere sine følelser ved 
at lade være med at spise og sådan noget. Hvor jeg tænkte, at vi blev 
nødt til at gøre et eller andet.“
Selv at møde pigen „gjorde rigtig meget forskel“.

Ulla: „Ja, jeg har været meget optaget af at inddrage ham, fordi... 
Altså i starten da jeg sad til netværksmødet og sad og lyttede til ham, 
som var kontaktlærer for Simon før.. Jeg synes, at han gjorde det me-
get problematisk det hele. Så jeg havde egentlig gjort mig de overve-
jelser, og jeg glædede mig meget til at snakke med Simon, og se ham 
selv og danne mit eget indtryk af ham. Og det viste sig også, at det 
var et helt andet indtryk, end det kontaktlæreren havde. Fordi det jo 
er drengens liv, vi snakker om. Det er ham, man skal lytte til; hvem 
han er. Han er gammel nok til at blive lyttet til, og jeg tror overhove-
det ikke på, at jeg kan gå ind og lave en foranstaltning, som han ikke 
er motiveret for. Det kommer ikke til at batte noget.“  
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Jette: „Ja, nogle gange, så tænker jeg „nå, hold da op!“. Altså, jeg har 
forberedt mig med alle de udtalelser der ligger fra skoler, og man tæn-
ker „neej!!“. Og så møder man denne her unge, og så tænker man 
„nå, der var dog et helt andet billede!“ 

De tre sagsbehandlere giver udtryk for, hvordan mødet og samtalen 
med barnet fik stor betydning for deres opfattelse. De er bevidst åbne 
i forhold til de indtryk andre har givet dem, og de kan også blive posi-
tivt overraskede over barnets udsagn og ressourcer. 

At det efterlader indtryk at møde barnet i sin kontekst kan også illu-
streres gennem en sagsbehandlers fortælling om, hvordan hun bevilli-
gede penge til sportstøj til en familie efter at have mødt børnene. Hun 
henviser til det indtryk familiens fattigdom gjorde på hende, en fattig-
dom der stod i relief til det miljø, familien boede i.

Også i tilfælde, hvor barnet har handicap, der muligvis gør en verbal 
dialog vanskelig med sagsbehandleren har mødet betydning

Grethe (der er sagsbehandler i handicapgruppe)

„Man kunne jo i det mindste bare se dem. Altså jeg synes det kunne 
være rart, at jeg havde nogle klare retningslinjer for, hvad kravene var 
og det kunne være at komme hjem og se de børn for eksempel. Bare se 
dem og være omkring dem, for jeg ved af erfaring, at i de familier hvor 
jeg har været hjemme og set deres hjem og hvordan det er indrettet, 
set børnene, hvordan de agerer, der kan give mig et indblik i, at der er 
brug for at bekræfte, at der er brug for aflastning“ 

Også for Edith er det vigtigt at møde barnet: 

„Jeg kan bare mærke det“ 
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og hun er overbevist om, at hvis hun ikke mødte barnet: 

„Så var der beslutninger, jeg ville tage anderledes. Det er jeg slet ikke 
i tvivl om, jeg ved jo simpelthen helt ind i min sjæl, at når jeg skulle 
fortælle dette barn, at  …“.

Sagsbehandlerne påvirkes af mødet med børnene. Det angives, at „før-
stehåndskendskabet“ (Vejledningen stk. 248 til servicelovens §48) har 
betydning, at det gør indtryk at se og mærke barnet. Det direkte møde 
kan korrigere den forforståelse sagsbehandleren har udviklet, kan ud-
fordre andre beskrivelser og vurderinger og sagsbehandleren opnår 
større sikkerhed i sin beslutning på baggrund af det direkte møde. Her 
registreres bl.a. barnets motivation, og sagsbehandlerne bliver mere 
sikre på at kunne træffe mere holdbare beslutninger.

Mødet med barnet kan overraske og korrigere forventningen. Dette gi-
ver Hanne et eksempel på. Mor havde informeret om, at sagsbehand-
leren ikke umiddelbart kunne forvente, at drengen ville være imøde-
kommende 

„men jeg fik en helt anden dreng at se, som var rigtig imødekommen-
de, som snakkede som et vandfald. Så det var meget positivt“.

4.3.3 Ambitionen om det gode arbejde, oplevelsen af det svære arbejde 
Den professionelle samtale er af formel karakter, tilhører en given kon-
tekst, og når samtalen finder sted mellem en myndighedssagsbehand-
ler og et barn, er der et indbygget magtforhold, magt til at punktuere, 
definere, beslutte - båret af sagsbehandlerens opdrag og yderligere un-
derstøttet af generationsforholdet: voksen – barn.

Den juridiske fordring og ramme for arbejdet kan ses som enkel og 
retningsgivende for hvad der skal gøres, og vejledningen angiver også 
hvordan (nemlig kvalificeret og respektfuld). Den konkrete sagsbe-
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handler vil med sin aktuelle personlige og arbejdsplads-relaterede 
tolkning af kvalitet i det professionelle arbejde have forskellige udlæg-
ninger af „det gode arbejde“, herunder hvordan det skal gøres, når det 
gøres kvalificeret og respektfuldt.

Den gode samtale beskrives af Dorte som en samtale med et flow, en 
samtale der udvikler sig i situationen og ikke ud fra en manual:

„Når jeg kan stille et spørgsmål og barnet svarer på det, og at man 
så kan stille nogle uddybende spørgsmål, og at man sådan kan få en 
ordentlig snak om et emne. Så det ikke bare bliver sådan, at jeg skal 
igennem en liste med de der punkter, der er i undersøgelsen. Men at 
man sådan kan komme omkring, og man har en oplevelse af, at man 
har ramt rigtigt og har spurgt om nogle ting, hvor man kan se, at bar-
net tænker: ’Hun forstår faktisk noget her, så har jeg lyst til at fortæl-
le en lille smule mere’. Og man kan se, at når de går, så ser de sådan 
lidt „ahh..!“ (lettede)…. Jeg synes heller ikke sådan, at når de begyn-
der at græde, så synes jeg egentlig heller ikke det er svært, fordi så op-
lever jeg, at - så kan man sidde lidt stille og de får en serviet - men at 
vi så faktisk kan snakke om det“. 

Et eksempel fra Jette på en vellykket samtale er, når barn og sagsbe-
handler har en fælles opfattelse af, hvad der er samtalens formål, og 
det lykkes at få formidlet det, der var forberedt:

„Det er jo, at hvis man ligesom har forberedt sig ordentlig og man har 
sagt, jamen „det her er formålet med samtalen“. Det er det her, jeg 
gerne skulle vide noget om eller have informeret om, hvis der nu var 
noget jeg skulle informere om. Og man så kommer ud og tænker, at 
dér kom vi faktisk igennem de her ting. Jeg havde en forståelse af – i 
hvert fald jeg, det håber jeg så også modparten eller medparten havde 
– at jamen det forstod de godt…. De fortalte om det, der var mit for-
mål med samtalen, som jeg gerne ville vide noget om. Så de har for-
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stået det jeg vil undersøge. Så det er mere sådan, at dét man har for-
beredt også lykkes, hvad det så end er for en samtale.“  

Lone lægger vægt på, at samtalepartneren oplever tryghed og at sam-
talen giver mening:

„Det er når man føler, at de er trygge, kan tale og ved, at man er der 
for deres skyld. At det ikke er for at sidde der og spørge om alt muligt 
mærkeligt, men for at finde frem til, hvad der vil være bedst for dem. 
Når man kan mærke det, og de synes begynder at snakke om alt mu-
ligt, så er det godt.“

For Vivi er det vigtigt, at der kan registreres en effekt:

„For mig er det en god samtale når borgeren, om det er et barn el-
ler en voksen, føler at de kunne bruge det til noget. At jeg kan se på 
dem, at det har haft en betydning at tale med mig. Og heldigvis er der 
rigtig mange der er gode til at give udtryk for det. Og sige: „tak for-
di du lyttede til mig. Jeg kunne se, du lyttede. Jeg kunne se det på dine 
øjne.“ Altså sådan en feedback på, at de har kunnet bruge det til no-
get. Det synes jeg er rart. Og hvis det ikke er så tydeligt, så synes jeg 
alligevel, at man kan se meget på kropssproget. Og for eksempel det 
der med, at man aftaler en ny samtale og de gerne vil indgå i det. Det 
er lidt sådan noget med, at man kan mærke det synes jeg, om det har 
været brugbart eller ej“.

Randi giver udtryk for en faglig ambition om at kunne etablere en re-
spektfuld relation på baggrund af sin empatiske tilgang og holder den-
ne ambition op overfor sine arbejdsvilkår: 

„Sådan lidt generelt, så synes jeg, at det er svært. At jeg kommer ind 
som en fremmed og så skal vi til at tale om nogle meget, meget fortro-
lige og nogen gange svære ting. Så på den måde, så er det tit sådan, 
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at når man kommer ind af døren, så kommer man selvfølgelig igen-
nem en præsentation og alt muligt forskelligt, men at jeg fra start af 
nærmest begynder at stille nogle meget, meget personlige eller priva-
te spørgsmål. Så synes jeg, at hvis jeg skulle se det fra et barns per-
spektiv, så må det være, puha, ret grænseoverskridende. Fordi at hun 
ikke kender mig, eller de ikke kender mig. Men som tiden går og jo 
mere jeg ser dem eller taler med dem, så ændrer det sig selvfølgelig, og 
de får noget tillid. Men jeg synes ikke at der er tid til, eller: hvordan 
får man skaffet den tillid, når man sidder som sagsbehandler?“ 

Kirsten benævner dilemmaet mellem at lade samtalen forløbe i natur-
ligt overensstemmelse med det, der dukker op og samtidig sikre vare-
tagelse af den formelle opgave. Erfaring nævnes som en faktor i det vi-
densgrundlag, arbejdet udføres på:

„Nu er det jo også fordi, at når jeg er så ny, så føler jeg stadig, at der 
er rigtig meget jeg skal lære, og der er rigtig mange ting. Men det, der 
er i det er, at man føler, at der er en eller anden sammenhørighed. At 
man kan tale sammen og forstå hinanden. Og at man har respekt for 
hinanden, når man sidder og taler – det synes jeg også er rigtig, rig-
tig vigtigt. Men at der også kommer et helt naturligt flow i samtalen. 
At det ikke bliver sådan noget, at nu skal jeg kigge … eller nu skal jeg 
køre dig over på det her spor. Altså sådan at der kommer en rimelig 
naturlig rød tråd gennem samtalen. Og det er jo svært, når man skal 
igennem de forskellige punkter“.

Der gives udtryk for faglig ambition og tilfredshed, når det lykkes. In-
teresse for at etablere et meningsfuldt møde, ikke blot styret af de for-
melle krav, men et møde med gensidig respekt, hvor der tales om det 
væsentlige – samt at vilkårene kan vanskeliggøre indfrielsen af ambi-
tionerne.
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At arbejde med børn der i udtalt grad er påpasselige i kontakten med 
sagsbehandleren nævnes som en svær opgave:

Stine: „og så er det jo nogle børn som er totalt lukkede, som har en 
dosmer-seddel med hjemmefra, så vi simpelthen ikke kan nå dem. Og 
som er så anspændte og så lukkede, som jo i overført betydning har 
gaffa-tape for munden. De er rigtigt svære. Jeg gik med en pige ude i 
nabolaget for nogle år siden, og spiste en is. Jeg spurgte hvor vi skulle 
mødes, og vi skulle ikke hjem hos hende. Det fandt jeg senere hen ud 
af, hvorfor vi ikke skulle. Men så havde jeg spurgt, hvor vi skulle hen, 
og vi skulle sidde ude på en bænk og havde købt en sodavand. Og så 
spurgte jeg hende om et eller andet, jeg kan ikke huske hvad det var, 
og så sagde hun „det må jeg ikke sige for min mor“, og så sagde jeg, 
„det er rigtig godt du ikke siger det, det skal du heller ikke“. Jeg hav-
de respekt for det.“ 

Sagsbehandleren viser respekt for, at barnet i den konkrete situation 
kommunikerer loyalitet overfor mors påbud om, hvad der må/ikke-
må kommunikeres om samtidig med, at det omtales som svært. Sags-
behandleren har ikke mulighed for at stille enkle spørgsmål og få enk-
le svar, dertil er barnets liv for komplekst, men hun får en vigtig viden, 
som fordrer yderligere udforskning.

Eksempler på afvisninger, at være lukket ude af barn eller forældre 
nævnes også som belastende:

Dorte: „Jeg synes faktisk tit, de der teenagedrenge eller de piger, alt-
så dem der kun svarer og kigger ned, at jeg synes det kan være rig-
tig svært, hvordan man skal.. Altså i stedet for at man hele tiden stil-
ler et nyt og nyt spørgsmål så: hvordan man får dem i gang med at 
snakke?“ 
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Eva: „Altså jeg synes de vanskeligste samtaler det har ikke noget at 
gøre med, hvad for et emne det eller noget. Men det kan have at gøre 
med, hvis forældrene er meget usamarbejdsvillige, eller hvis de slet 
ikke genkender de problematikker der er.. så sidder man i den der med 
at skulle i-tale-sætte nogle ting, som forældrene ikke er enige i.“ 

Både Dorte og Eva reflekterer over vanskelige processer i samtalen og 
illustrerer, at der ikke findes én metode, der tilgodeser de forskellige 
formål og opgaver. I Dortes eksempel arbejdes der på at undersøge om 
der findes en platform, hvor det forekommer meningsfuldt for barnet 
at møde sagsbehandleren i samtalen. Og i Evas eksempel illustreres 
vanskeligheden ved at arbejde i en proces, hvor der i forhold til en cen-
tral aktør (forældre) ikke findes accept. Evas arbejdsopgave illustrerer 
også den særlige udfordring og dilemma at have såvel barn som foræl-
dre som primærklient, samt at det netop kan være et væsentligt formål 
at invitere parterne til samtidig tilstedeværelse og drøftelse af famili-
ens forhold.

Frederikke og Christel nævner eksempler på vanskelige forløb der re-
laterer sig til misforholdet mellem den faglige ambition og det, der kan 
lade sig gøre:

Frederikke: „Hvis barnet måske kun bliver taget alvorligt til en vis 
grad - eller man lytter til dem og det, de gerne vil have der skal ske 
uden at kunne få det til at ske. Og så føler de børn sig ikke hørt, for-
di grunden til de åbnede op og fortalte mig deres ønsker var, så vil-
le der ske noget - og det gør der ikke, så barnet får ikke noget ud af at 
åbne sig“.

Christel: „Man kan ikke rigtig få fat og tiden går“. 

Om samtalen mellem hende og barnet i en sådan sammenhæng tæn-
ker hun 
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„Jeg tror det sætter en hel masse ting i spil. Hvis det er et barn, der 
ikke føler det har fået den hjælp, det havde bedt om eller brug for, så 
tror jeg det kan være en belastning for barnet - og det mister nok også 
tiltroen til, at det er et sted der hjælper. Så kan jeg tænke „hvad nyt-
ter det så, når jeg alligevel ikke kan hjælpe?“

Det fremgår, at der blandt de interviewede sagsbehandlere ikke blot 
er tale om at „sætte flueben“, at have gjort det, der kræves, men også at 
have gjort det i overensstemmelse med egne aktuelle faglige ambitio-
ner. 

4.3.4 En samtale rummer berøring
I udførelsen af arbejdet er der samtidig tale om et mellem-menneske-
ligt møde, et møde mellem mennesker med noget vigtigt på spil. For 
barnets vedkommende kan eksempelvis så vigtige forhold som: hvor 
skal jeg bo? hvornår skal jeg være sammen med hvem? være på spil.  
For sagsbehandleren er den faglige identitet på spil, en faglighed der 
i et vist omfang fletter sig sammen med den personlige identitet, og 
derfor også kan gøre indtryk af den art, der f.eks. af Vivi ovenfor om-
tales som, „det syntes jeg er rart“.

Samtale rummer altid mulighed for, at de deltagende parter berøres af 
hinanden. Processen kan påvirkes af sagsbehandleres kompetence til 
og vilkår for at lytte til barnet, se og rumme barnet. Af sagsbehandle-
rens kompetence til at gøre det attraktivt for barnet at lytte til hende.

Et barn kan være påvirket af at skulle tale om vigtige og måske føl-
somme emner med fremmede.  Ofte med en viden om eller fornem-
melse af, at det kan få betydning for fremtiden og for andre. Og barnet 
kan positionere sig på en måde, så det forsøger at passe på sig selv. Et 
barn kan også være ivrig efter at få formidlet sit budskab og opnå be-
stemte forandringer.
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At blive berørt kan have karakter af belastning, at blive overvældet og 
opleve afmagt, men kan også have karakter af tilfredshed, at få energi 
og glædes. I nedenstående eksempler fremgår det, at de interviewede 
sagsbehandlere ikke er indifferente i forhold til arbejde men er til ste-
de med et faglig-personligt engagement.

Sagsbehandlere vil blive berørt på forskellig vis af de samme børn, og 
børn vil reagere forskelligt på de respektive sagsbehandlere. Sagsbe-
handlere vil have forskellige opfattelser af, hvornår en samtale er van-
skelig, og hvad der opfattes som en god samtale. Der er således ikke 
en entydig logik ud fra positionerne i sig selv. Det er et spørgsmål om, 
hvordan sagsbehandlerne udfolder deres roller, hvad der vægtes i am-
bitionen om at udføre „det gode arbejde“ og i karakteren af den profes-
sionalitet, som ligger i kombinationen af erfaring, herunder internali-
seret viden om den konkrete arbejdsplads aktuelle idé om det gode ar-
bejde samt akademisk og personlig viden.

Blandt de interviewede sagsbehandlerne gives der udtryk for at børns 
vanskelige vilkår påvirker:

Lone: „Jo, det er svært at „have det“.  Jeg kommer til at tage det med 
hjem. At se at nogen har det sådan. Det gør ondt på mig.“
Bente: „Altså det kan vel være noget med, at altså slet ikke selv at 
kunne rumme det, og så skal man rumme at et barn har været udsat 
for noget, man sådan næsten nærmest ikke kan forstille sig.“

Sagsbehandlerens forpligtelse til at udforske barnets vilkår kan umid-
delbart afstedkomme en belastning for barnet:

Anna „Vi havde en samtale, hvor vi fik en underretning. Barnet 
havde sagt nogle ting i skolen, så tog vi rent faktisk hjem og tjekke-
de hvordan tingene var derhjemme. Vi måtte ikke komme ind i huset 
- , men så fik vi lov til at snakke med børnene ude på terrassen. Og de 
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fortalte så, at „min far slår og mor er syg, og ligger og sover hele ti-
den“ og sådan noget. Og der lovede vi dem så…, dels sagde vi at sy-
nes det var enormt flot de havde sagt det, vi tænkte, det kunne være 
svært at have sagt, og det kunne være far blev sur, når nu de havde 
sagt det. Og det skulle vi nok sige til ham, at han ikke måtte. Vi skulle 
også nok komme igen, hvis der var noget mere, de ville fortælle os. De 
var alt for små, de kunne ikke selv tage kontakt til os.“

Sagsbehandleren anerkender det dilemma, barnet befinder sig i, og ri-
sikoen for, at „far blev sur“ og forsøger at regulere det: „vi skulle nok 
sige til ham, at det måtte han ikke..“ 

Sagsbehandleren er i sin myndighedsrolle forpligtet til umiddelbart at 
belaste barnet ved at åbenbare overfor forældrene, at børnenes situati-
on er blevet kendt, men forsøger at finde en form, hvor børnene aflastes 
ved at sagsbehandleren signalerer, at hun tager ansvar og kan rum-
me deres situation. Det er imidlertid ikke nødvendigvis en tilstræk-
kelig beskyttelse af barnet blot at sige til faderen, at han ikke må blive 
sur, men sagsbehandlerens vurdering af sagens karakter samt hendes 
handlemuligheder vil være afgørende for, hvad der kan tilbydes i den 
konkrete situation.
 
I nogle tilfælde kan det være særlige emner, som udfordrer den faglige 
ambition om at være hjælpsom og giver oplevelsen af afmagt, når det 
ikke kan lade sig gøre:

Ulla: „Seksuelt misbrug. Det er svært, synes jeg. De heldigvis få sa-
ger, jeg har haft med det; der har de egentlig været meget åbne med 
det, børnene. Jeg synes, det er svært at vide, hvordan man lige skal 
sidde og tale med dem om det. Nej, noget af det, jeg synes er rigtig 
vanskeligt, det er børn fra alkoholikerfamilier. Det er meget svært, 
fordi de er så loyale.
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Men noget af det, jeg synes er sværest, er de unge piger – også unge 
drenge, som ikke rigtig gider gå i skole mere. De gad ikke gå i skole; 
jamen hvad vil du så? Jamen de gad ikke noget. De vidste ikke, hvad 
de ville……Det er den der følelse, man får inden i. Det er en følel-
se af, at man ikke kan gøre noget. En afmagt. Det tror jeg. Man vil jo 
helst ordne det.“

Ulla udtrykker det svære i at tale om temaer som seksuelt misbrug og 
alkohol, men også magtesløsheden, ikke at kunne medvirke til foran-
dring ikke at kunne tage det fra barnet, „ordne det“. 

Den personlige berøring kan også vise sig gennem aktivering af sags-
behandlerens eget personlige materiale og Stine illustrerer kvaliteten 
i, at sagsbehandleren reflekterer fagligt over egne reaktioner, så disse 
ikke forstyrrer samtalen og barnets proces.

„Vi har nogle børn der er meget, meget „pleaser“. Blandt andet hende 
jeg fortalte om før, hun er ekstrem „pleaser“. Og dér oplevede jeg no-
get, jeg aldrig har oplevet i mit liv før - og jeg blev meget irriteret over 
det: hun sagde mine sætninger færdig. Jeg var simpelthen på vej op i 
det røde felt., hvor havde jeg svært ved at håndtere det.  Så der måt-
te vi lige hjem og reflektere lidt over, hvordan jeg skulle håndtere det .. 
Det var voldsomt. Der var det virkelig mig, der kom på arbejde.“

En anden sagsbehandler angiver, at det for hende er uproblematisk, 
hvis hun møder voldsomme reaktioner, hvorimod fravær af reaktion 
er en stor udfordring for hende. 

Reaktionerne viser, hvordan der ikke blot er tale om kommunens 
medarbejdere eller den generaliserede sagsbehandler, men om sags-
behandlere der gennem mødet med det unikke barn træder frem  
som unikke personer. Mødte netop disse unikke børn andre sagsbe-
handlere, ville processen i samtalen udvikle sig anderledes, og begge 
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parters selv-andre billeder få andre former og konsolideres på andre 
måder. 

Anna giver et eksempel på den overraskelse og frustration der kan op-
stå, når samtalen, trods seriøst og gedigent arbejde, ikke opleves eller 
refereres af barnet, som det var intentionen. 

„Jeg har oplevet mange gange, hvor faktisk synes jeg har gjort mig 
rigtig rigtig umage med at tale med børnene. Og jeg ved, at jeg har 
fået sagt det jeg skulle, og jeg har prøvet at tune mig ind, og jeg har 
haft god tid. Og så bagefter er det, de siger, at det har vi aldrig fået no-
get at vide om, og vi fik ikke noget at vide om at vi skulle flytte, og vi 
har aldrig fået at vide hvorfor vi er her. Altså, jeg ved jo, jeg har sagt 
det, og jeg har også gjort mig rigtig meget umage.“

 
Anna beskriver sin overraskelse, da faren til et barn, hun har talt med 
refererer barnet for: „overhovedet ikke fik lov til at sige noget“. Hun har op-
levelsen af en samtale, der var karakteriseret af omhyggelighed, god 
tid, afstemning i forhold til barnets kognitive potentiale, præget af, at 
barnet blev imødekommet og lyttet til. Hun gør sig flere hypoteser 
om, hvordan denne diskrepans kan forstås: barnet kan være frustreret 
over at erfare, at ønsket er hørt af sagsbehandleren, men at denne ikke 
kan love det imødekommes, eller at barnet er i relationskonflikt på en 
måde, hvor det forsøger at imødekomme fars ønske, et ønske der er til 
stede som én af stemmerne i samtalen. 

Sagsbehandlerne viser empati og belastes af de situationer, hvor de – 
ikke personligt, men gennem positionen –belaster de børn, der i forve-
jen er belastet: 

Stine: „Det værste etiske dilemma, det er når du ikke kan sætte tid 
på noget. Det er det værste. Det er decideret børnemishandling.  Og 
jeg siger det til børnene. „Hvornår skal jeg hjem?! “Hvornår skal jeg 
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begynde at komme hjem“ osv. Så siger jeg: „nu siger jeg noget som 
er det værste man kan sige til et barn. Men jeg bliver nødt til at sige 
det til dig, jeg kan ikke sætte tid på.. „indtil videre“, og det er et rigtig 
dumt ord for et barn, men sådan er det.“    

	
Grethe: „Prøv at forstille dig at være 14 år og ikke vide, hvornår... 
Så hver gang vi havde møde - fandt jeg ud af via pædagogerne-, at så  
troede pigen at nu ville hun komme hjem, og så var der en dag hvor 
jeg ikke kunne komme, fordi mit barn var sygt, så mødet blev aflyst, 
og pigen gik fuldstændig ned med flaget, er det ikke bare synd?“ 

Ud fra ønsket om at beskytte et barn mod belastningen af at blive kon-
fronteret med sin historie, gjorde Vera sig mange overvejelser og blev 
mindet om, at barnet er den, der kender sine vilkår. Veras historie illu-
strer igen betydningen af sagsbehandlerens selvrefleksion:

Vera: „Jeg havde en, der var over 15, hvor vi snakkede om advokat 
og aktindsigt. Der var det meget meget svært, fordi det var så horri-
belt, det der stod i akterne, at jeg tænkte „oh, my god! hvordan gør jeg 
det her?“ Fordi det ville være en frygtelig verden, der åbner sig for 
den dreng. Om morens forhold og hans tidlige opvækst – ting, som 
han, for et stort vedkommende, havde glemt. Så der havde jeg jo man-
ge overvejelser over, jamen, hvordan kan vi gøre det? Jeg måtte sige 
til ham, at det var hans ret, men at jeg var bekymret for det. Og at jeg 
ville foretrække, at han kom op, og at vi læste den sammen. Så siger 
han til mig…: „Ved du hvad, Vera, det er mig, der har levet i det; jeg 
ved det hele.“ Så tænkte jeg, at okay, det er rigtigt.“

At mødet også kan tilføre sagsbehandlerens energi ses hos Pia

„Når jeg får åbnet op for de her børn, hvor forældrene siger, de nær-
mest er „lukkede“. Så går jeg faktisk derfra med ophøjet pande ..Og 
med en følelse af, at barnet har haft det godt og har haft en god sam-
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tale … ja, jeg syntes det er rigtig rart, så man kan blive sådan lidt høj 
resten af dagen“.

At arbejdet for sagsbehandlere ikke blot er belastende ses også i for-
muleringer som f.eks.

„Jeg synes, at det er sjovt og hyggeligt og sådan en som den dreng her, 
han er sådan rigtig nem og sød.“ og „…Og det er vildt hyggeligt“.

Her anvendes også terminologi (hyggeligt) fra det konventionelle felt, 
hvilket kan siges at illustrere, at der i det professionelle felt indgår ele-
menter fra det personlige felt, elementer der kan fungere understøtten-
de og berigende -  være drivkraft for det fortsatte gode arbejde.

Ovenstående eksempler kan ses som illustrationer af de berøringer 
af såvel barn som sagsbehandler, der kan ses som potentielt indlejret 
i selve mødet mellem parterne. Begge parters selv-andre billeder på-
virkes af situationen. Barnet kan erfare, at det ikke nytter at henven-
de sig til voksne for hjælp, og den professionelle ser ikke sig selv agere 
på en måde, der lever op til det faglige ideal – i hvert fald ved en første, 
umiddelbar betragtning, men kan også ses som en nødvendig frustra-
tion, der rummer potentiale og kræfter til nye former for dialog.

Den mangfoldighed af eksempler der fremkommer, når opmærksom-
heden rettes mod hvordan børnene, deres livsbetingelser og adfærds-
former gør dybt indtryk på sagsbehandlerne viser, at sagsbehandleres 
professionalitet ikke er „udvendig“. Samtalerne med børn og mødet 
med børnenes vilkår er et mellem-menneskeligt møde. 

4.3.5 Orientering til barnet om lovgrundlag, sagsbehandlerens forpligtelser 
og forældre og barns rettigheder. 
Det mellemmenneskelige møde reguleres, hvormed barnet og dets for-
ældre sikres mod rent normative og emotionelle vurderinger. 
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Sagsbehandlerne skal håndtere flere diskurser, og kan blive kritiseret 
for ikke at tage hensyn til barnets bedste eller for ikke at overholde reg-
lerne. Det fremgik af „Undersøgelse af retssikkerhedslovens §4“ (Ejler 
2004:16), at sagsbehandlere gav udtryk for et ambivalent forhold til at 
informere borgere om rettigheder. På den ene side ønskede de at væg-
te information højt, og på den anden side frygtede de, at informatio-
nen ville forstyrre kontakten.

I nærværende undersøgelse ses også begge perspektiver repræsente-
ret og der ses eksempler på udøvelse af konkrete, faglige skøn, der re-
lativerer notatpligten. De forekommende forbehold for at tydeliggøre 
de formelle rammer omkring samarbejdet kan give indtryk af en op-
fattelse af, at den empatiske tilgang til barnet ikke kan udfoldes, når 
de juridiske rammer står tydeligt. Modsat dette anføres det, at netop 
de formelle spilleregler tydeliggør den professionelles råderum og kan 
hjælpsomt justere samarbejdspartneres forventninger.

Grethe prioriterer informationen højt:

„Det er helt vildt vigtigt at børnene ved, at hvis man hører nogle ting, 
så er man nødt til at gå videre med de. Man kan ikke komme uden-
om det, for det ville også være et stort tillidsbrud. Så det er nødt til at 
være på de præmisser, at man siger „jeg har de her beføjelser, jeg skal 
gøre sådan og sådan“, og derfra må man så bygge et tillidsforhold, for 
det andet kan jo virkelig være et tillidsbrud“.

Anders giver udtryk for at være optaget af „juraen“, optaget af borge-
rens retssikkerhed og siger:

„Jeg har faktisk lige startet en sag op, så jeg er meget bevidst om ju-
raen: familiejuridiske rettigheder bl.a. aktindsigt, de juridiske prin-
cipper og alt sådan noget. Jeg oplyser dem også om ret til aktindsigt, 
ret til at blive hørt. Hvis det er helt alvorlige sager omkring en an-
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bringelse. Altså i denne her sag har jeg faktisk talt med pigen om, at 
de ting vi taler om her, at selvfølgelig har din mor krav på det. Og der 
var hun også rimelig kvik, det vidste hun godt, at hvis der kom no-
get frem, som jeg vurderede var alvorligt, som jeg skulle gå videre 
med, så blev jeg jo nødt til det, fordi hun var trods alt kun ca. 13 år. 
… Så var der en episode, jeg ved ikke om det er skrevet i journaler-
ne, hvor hun nævner, at hun har flere kærester f.eks. og at hun ser fle-
re og sådan nogle småting. Det ser jeg også, og hun har også nedgjort 
sin mor på et tidspunkt, så ved man også godt, det kan støde nogen. 
Men man skal også opveje det mod, det skal være det skrevne, der 
skal kunne bruges “

Dorte: „Jeg har også snakket med en pige, som gik i seng med sin 
kæreste, hvor hun tænkte: det ved far og mor ikke. Hvor jeg tænk-
te, det behøver ikke at stå i undersøgelsen. Det er godt noget vi kan 
snakke om, hvordan man passer på sig selv, og hvordan man kan sige 
nej, hvis der er noget man ikke er parat til, uden at det behøver at gå 
videre til far og mor - for det har ikke betydning for undersøgelsens 
konklusion“
„Men det er rigtig vigtigt, at de også ved, at vi ikke bare kan sidde 
overhørig, hvis de fortæller, at de skærer i sig selv eller at de har selv-
mordstanker. Fordi vi bliver så bekymret for dem, at det kan vi ikke 
sidde med alene.“

Anders omtaler sin faglige tilgang til sagsarbejdet ved at fremhæve 
vigtighed af, at parterne er oplyst om rettigheder, balancen mellem 
hensynet til barnet og forældremyndighedsindehaverens status som 
part i sagen. Der peges på vurdering af relevans for vurderings- og be-
slutnings-grundlaget, dvs. mulighed for frasortering af oplysninger i 
forhold til notatpligten. Både Anders og Dorte vurderer løbende, hvad 
der skal fortælles og noteres og vælger eksempelvis ikke at registrere 
oplysninger om de unge pigers relationer til kærester.
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Et andet perspektiv anlægges af en sagsbehandler, der på spørgsmå-
let om, hvorvidt hun orienterer barnet om formelle forhold angiver, at 
hun undlader dette under henvisning til vigtigheden af at være i kon-
takt med børnene.

I forlængelse heraf angiver også andre sagsbehandlere, at barnets vel-
befindende i situationen vægtes højere end notatpligten. Dermed på-
tager sagsbehandlerne sig ansvaret for, hvilke af barnets beretninger, 
som skal indgå i journalen, og dermed det valg og konsekvenser her-
af, der kan vise sig, efterhånden som sagen udvikler sig. Eva beskriver 
dilemmaet og den belastning hun registrerer hos sig selv i den forbin-
delse:

„Jeg kan faktisk godt huske, jeg har haft en sag, som jeg nogen gan-
ge stadigvæk godt kan tænke på, at det var nok ikke godt nok. Det kan 
jeg have dårlig samvittighed over, netop præcis det her. Det er rig-
tig, det har jeg været ude for og dér valgte jeg at undlade at skrive det 
i journalen. Hun fortalte at mor og far slår hinanden derhjemme… 
Mit dilemma det var jo: skal barnet gøres til sandhedsvidne her? Skal 
jeg sige til forældrene: „Nu skal I høre, hun har faktisk sagt, at I slår 
hinanden.“ Det var den, jeg havde meget svært ved at håndtere dér.“ 

Sagsbehandleren kan blive involveret i andre aktørers fortolkninger af 
tavshedspligten: 

Vivi: „Altså forældrene kommer nogle gange til at sige til de unge: 
„så kan du jo bare fortælle alt det, du vil“. Hvor jeg nogle gange lige 
pointerer, at man kan godt betro sig til mig, men jeg kan ikke altid 
love, at jeg ikke skal sige tingene videre. Det er noget jeg virkelig lig-
ger vægt på, også når jeg starter på en børnesamtale, det er, at vi skal 
tale sammen i dag og de og de ting. Jeg har som hovedregel tavsheds-
pligt, men hvis du fortæller mig noget i dag, så skal du vide, at hvis 
det er nogle særlige ting, så kan jeg blive nødt til at sige det videre til 
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dine forældre. …..og hvis der er noget de ikke vil have, at jeg skal skri-
ve ned, så må vi sammen lave en vurdering af, om det er noget, jeg 
kan lade være med at skrive ned, eller om det kan formuleres på en 
måde, så alle kan acceptere det. Det er som regel større børn, og det er 
de som regel rimelig tilfredse med.“

I eksemplerne ovenfor illustreres det spænd af fortolkninger der an-
lægges i forhold til loven. At der blandt sagsbehandlerne er faglige 
holdninger og registrering af dilemmaer. 

I forhold til forældres aktindsigt siger Christel:

„Altså jeg har ikke oplevet det så tit med mindre børn, at de har sagt, 
at jeg ikke må sige det til nogen. Men i forhold til unge siger jeg til 
dem „det er altså sådan, at der er nogle ting, jeg bliver nødt til at tale 
med dine forældre om. Og jeg synes det er vigtigt, at dine forældre 
også ved, hvordan du har det“. Jeg synes, jeg er meget klar. Jeg bru-
ger noget tid i starten af samtalen med at sige, hvorfor de er her i dag, 
hvad jeg er for en, hvorfor vi skal tale sammen. Så fortæller jeg, at når 
man er under 18 år, så skal jeg tale med forældre om det der bliver talt 
om og at jeg har ringet til forældrene og aftalt sådan og sådan. Jeg sy-
nes det er vigtigt at den unge ved i starten, at jeg tager det alvorligt, 
men at jeg også skal tale med forældrene“

Blandt de interviewede sagsbehandlere gives eksempler på vurde-
ring af, hvornår i processen det er hensigtsmæssigt at tale om foræl-
dres aktindsigt. En sagsbehandler fortæller om et tilfælde, hvor hun i 
forbindelse med påbegyndelse af en §50-undersøgelse orienterede et 
barn om nødvendigheden af at inddrage forældrene, men at tidspunk-
tet afhang af, hvornår barnet var parat. Hun selekterer i information 
ud fra en faglig vurdering af relevans og nødvendighed.
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4.3.6 Såvel barn som forældre som primærklient
Blandt de interviewede sagsbehandlere eksisterer en opmærksomhed 
på den belastning og ansvarstilskrivning i forhold til barnet, der kan 
være forbundet med, at barnet gennem dialogen med sagsbehandler 
fortæller om belastende forhold i hjemmet, eventuelt hemmeligheder.

Eva: „Jamen, det var jo at sætte barnet i en situation, hvor det vil-
le føle, at det skulle udlevere nogle ting. Altså ligesom være tungen 
på vægtskålen eller det afgørende bevis for, at der er nogle problemer 
her og så skade sin familie. Eller her har der f.eks. været lidt mistan-
ker om at far også kan slå børnene en gang imellem. Men det er me-
get diffus bekymring, der har været - med en anonym anmelder og 
sådan noget. ..Selvom det meget handler om barnets perspektiv -  og 
det er jeg meget på“. 

Nils: „Der er også en anden ting, der optager mig, optager mig rig-
tig meget: at disse børn, de er i en frygtelig klemme- i loyalitetskon-
flikter. De har sikkert fået at vide fra deres mor og far, at sagsbehand-
leren kan anbringe dem udenfor hjemmet, og de er bange for at for-
tælle om forholdene i familien, eller at give udtryk for det de er kede 
af og deres egne behov. Fordi de frygter, at „nu kommer vi på børne-
hjem“. At komme på et børnehjem er noget som især børn af anden 
etnisk herkomst frygter. De har fået fortællinger om de barske forhold 
som hjemlandets børnehjem byder på.  Børnene befinder sig i en me-
get meget sårbar situation. De skal være loyale overfor deres forældre, 
og de har også deres egne følelser og behov som skal tilgodeses“.

Sagsbehandlernes opgave er at få viden om barnets forhold med det 
formål at sikre, at det ikke lider overlast. Dette lægger op til, at sagsbe-
handleren inviterer barnet til at fortælle, og i den forbindelse kan sags-
behandleren opleve et dilemma i forhold til, hvor klart det understre-
ges, at forældre kan få adgang til barnets oplysninger. Understregnin-
gen af, at barnet ikke kan fortælle alt, uden det formidles videre, kan 
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hindre at samtalen bliver en støtte for barnet, i hvert fald på kort sigt. 
Her tydeliggøres det spændingsfelt, der her-og-nu kan eksisterere mel-
lem det undersøgende og det jeg-støttende hovedformål i samtalen. 

Dorte: „En pige fortæller, at hun har selvmordstanker og det er ikke 
noget forældrene ved. Det er ikke noget, nogen andre ved. Jamen 
hvordan skal det blive sagt videre, for det er jo ikke noget hun skal 
gå med alene. Og så bliver det opgaven, at prøve at støtte hende op i, 
hvordan hun selv f.eks. kunne få sagt det til forældrene.“

Det er et dilemma som bliver særdeles tydeligt, når barnet omtaler for-
ældrene i kritiske vendinger:

Christel: „Jeg sidder jo også med en… hvad kan man sige, forforstå-
else. Fordi jeg har talt med forældrene, som siger, at de ikke slår deres 
barn, og her har jeg et barn, der beder om at få det til at holde op. Der 
er to historier…. ja, hvad er det, jeg kan sige til den her dreng? at jeg 
vil sørge for det?? Og hvad er det der sker, hvis jeg siger „det skal jeg 
nok gøre“? Og så ved jeg, at sådan nogle sager er specielt svære, sy-
nes jeg, fordi det er påstand mod påstand, og ofte bliver man nødt til 
at sige „der er ikke noget dokumentation, ikke nogle beviser, så vi kan 
ikke komme videre i sagen“. Og far og mor siger „nu samarbejder vi 
ikke længere“ og så stoppe der. Så der kommer man til at tænke på: 
hvad det er man har lovet det her barn?“

Eva: „Ja, det er, som jeg synes, noget af det sværeste at håndtere: at 
barnet på den ene side er et selvstændigt individ, på den anden siden 
en del af sin familie og vi skal forstå problematikkerne som en familie-
problematik også. Der er meget loyalitet. Og hemmeligheder kan der 
være i sådan en familie. Og man kan nogen gange have en frygt for at 
gøre mere skade end gavn.“  
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Christel oplever konflikten mellem to divergerende fortællinger hos 
hhv. barn og forældre. Barnet angiver at blive slået, og sagsbehandle-
ren påvirkes af den appel, der ligger fra barnets side, og vurderer, at 
hun ikke kunne komme videre i sagen grundet manglende dokumen-
tation. Udsagnet fra Christel kan ses som eksempel på flere dilemma-
er i sagsbehandleres arbejde. Hun skal på samme tid sikre, at barnets 
perspektiver bringes frem, at udsagnet tillægges passende betydning, 
og at barnets vanskeligheder så vidt muligt løses i samarbejde med fa-
milien (jfr. serviceloven § 46 stk.3). Yderligere gør hun opmærksom på 
det etiske spørgsmål „hvad er det, man har lovet det her barn?“

Også Eva omtaler de faglige refleksioner i forbindelse med at forsøge at 
anlægge et helhedssyn, hvor der på samme tid tages hensyn til den sam-
lede familie og det konkrete barns perspektiver i situationer, hvor der 
kan være interessemodsætninger – og omtaler den belastning hun selv 
kan registrere, muligvis som følge af oplevelse af handlingslammelse.

Ditte sammenfatter balanceringen mellem hensynet til barnet og for-
ældrene for mindreårige børn således: 

Ditte: „Så synes jeg, at kunsten er at inddrage barnet på sådan måde, 
at barnet bliver bekræftet af sine forældre i, at det er okay. Det er rig-
tigt vigtigt, især når vi snakker yngre børn, fordi det er dér, de søger 
bekræftelsen. Så jeg tænker jeg, at jeg også skal have en fornemmelse 
af, hvor langt jeg skal gå. Det kan godt være, at jeg synes det er muse-
skridt af, hvad jeg godt kunne tænke mig. F.eks. at barnet blev endnu 
mere hørt eller fik sin vilje eller hvad man kan sige, hendes eller hans 
ønsker eller drømme. Men der „er“ de ikke som familie, og så tænker 
jeg, at så er det en proces at komme derhen til. Det synes jeg faktisk er 
mere en kunst end at høre barnet: at høre barnet i den kontekst, så det 
også giver mening for det hele.“ 

Jette viser, hvordan overvejelser om at inddrage barnet hele tiden er 
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påvirket af relationen til forældrene, der også inddrages og høres in-
den beslutninger tages. Jette arbejder på at styrke relationen mellem 
mor og datter:

„Det kan jeg mærke, at hun siger nogle ting til mig og „ej, det skal du 
ikke..“ Og det kan jeg høre, at det skal slet ikke op, når vi er sammen 
med mor. Og så kan det godt blive svært. .. Jeg prøver.. - nogle af tin-
gene har jeg snakket med pigen om - og siger, „jamen målet i det her 
er jo, at du gerne vil bo hjemme, og I skal bo sammen under samme 
tag, og der skal være plads til jer alle. Så på en eller anden måde skal 
vi jo have snakket med din mor måske om de her ting“. Og så har vi 
sådan taget nogle flere samtaler, og så har vi haft nogle møder sam-
men. Hvor hun så har sagt: „Okay, så lad os snakke om det“. Men 
der er nogle ting, som hun ikke vil snakke om“.  

De interviewede sagsbehandlerne kan erfare, at de processer der frem-
mer sagen kan være tidskrævende, og der opstår et dilemma mellem 
at følge familiens proces og lykkes med en alliance med såvel forældre 
og barn på samme tid, og samtidig overholde lovens tidsfrist for un-
dersøgelsesarbejdet.

Eva: „Så er det også noget der er vigtigt, og det er jo samarbejdet 
med forældrene fortsat. Og hvis vi reelt skal ind og hjælpe det barn, 
så nytter det ikke noget at forældrene slet ikke „vil“ os. Så kan det 
være rigtig vigtigt at få etableret et samarbejde, og det kan nogle gan-
ge tage tid. Mere end de tre-fire måneder vi har“ (til undersøgelse ).

Pia peger på det dilemma der kan optræde, hvor det anbragte barn 
ønsker mindre samvær med sine biologiske forældre

„Selvfølgelig skal man holde fast i den biologiske familie …men det 
er rigtig svært, når barnet siger „det har jeg ikke lyst til“, og man så 
skal holde fast i, at det skal være sådan“.
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At have såvel barn som forældre som primær klient, hvor der er in-
teressemodsætninger mellem disse er, som det fremgår af ovenståen-
de, en udfordring i arbejdet. Blandt de interviewede sagsbehandlere  
eksisterer erfaringsbaseret viden om betydningen af, at barnet har  
forældrenes accept til samtale med sagsbehandleren og at forældre-
ne accepterer og er motiveret for samarbejde med sagsbehandleren.  
Der peges på, at udviklingen heraf må ses som en proces – og kan tage 
tid.

4.3.7 Samtale med begge parter til stede
Ofte associeres begrebet børnesamtale til samtaler med barnet alene. 
I vejledning til loven åbnes der mulighed for, at det i nogle tilfælde af 
hensyn til barnets tryghed kan være hensigtsmæssigt, at forældrene er 
til stede under samtalen (Vejledning stk.252) og også andre overvejel-
ser knyttes til denne mulighed. Blandt de interviewede sagsbehand-
lere er der flere refleksioner over, hvorvidt og hvornår det er nyttigt, 
at forældrene er til stede under børnesamtalen. Flere samtidigt tilste-
deværende rummer i sig selv mulighed for at parterne, såvel sagsbe-
handler som familie får lejlighed til indblik i processerne i familien:

Dorte: „Jamen jeg synes jo det er rigtig interessant, hvordan det er 
man får lov til at snakke med børnene i forhold til forældrene. At den 
der forskel på om forældrene sådan sidder klinet op ad børnene mens 
man taler, eller om man egentlig får lov at sidde alene med dem. Alt-
så, man kunne sådan tænke, om det havde noget at gøre med hvad 
underretningen gik på, men det synes jeg egentlig ikke.“

Dorte peger endvidere på at forældre kan støtte deres børn i kommu-
nikationen, således at en tilstedeværende forældre kan være facili-
terende i den samtale der, uden forælderens støtte, muligvis havde be-
stået af spørgsmål fra sagsbehandleren og enstavelsesord til svar fra 
barnet. Og i andre situationer kan forældre være så ivrige, at de svarer 
på barnets vegne, og at sagsbehandleren ser sig nødsaget til at standse 
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forælderen og må gøre sig overvejelser over, hvordan dette kan gøres 
på en ikke-krænkende måde.

Samtalerne med både børn og forældre kan give familien et rum for 
samtale med en neutral persons tilstedeværelse: 

Eva: „det jeg har læst omkring denne her triangulerende samtale, 
altså, hvor man afholder børnesamtaler sammen med forældrene, det 
er jeg rigtig meget tilhænger af. Og det har vi haft mange drøftel-
ser om, og det synes jeg netop lige putter kilen ind der, hvor det kan 
være svært. …….Og at man kan, synes jeg, få nogle gode ting ud af 
at have forældrene med, som også handler om samspil. Man kan jo tit 
blive enormt overrasket over, hvordan det også er at have forældrene 
med – positivt synes jeg overvejende.“ 
„Så synes jeg også, en vigtig fordel er at man kan bruge børnesamta-
len, hvis man gør det på den gode rigtige måde. Altså at man kan i-
tale-sætte nogle af de ting, der kan være svært, netop overfor forældre 
og barn. De hører den samme historie, så det ikke er noget med bar-
net hører en ting, forældrene noget andet. Så skal mor høre „hvad har 
I snakket om i går?“. Så får man netop ikke skabt de der hemmelig-
heder. Man kan tale om nogen tabuiserede ting. Det synes jeg er rig-
tig, ja, det gør jeg ofte og det er jo selvfølgelig med mindre problemer-
ne er så grelle, at det vil være forkert at gøre. Dem er der jo heldigvis 
langt imellem.“  

Ditte: „Hvis barnet har behov for at moren er der, så kan jeg ikke se 
at det er nogen hindring“

Ditte tilføjer nødvendigheden af at nuancere dette med afsæt i den 
konkrete situation og henviser til det dilemma, der ligger i at barnet 
kan have behov for aflastning ved – uden forældres tilstedeværelse – 
at tale om hemmeligheder i familien, hvilket samtidig kan være en be-
lastning, i hvert fald på kort sigt.
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Eva påpeger potentialet for at samtalen kan blive en udviklingsstøtte 
ikke blot til barnet, men til den samlede familie. Støtte til i-tale-sættel-
se af vanskelige forhold, bevidning og anerkendelse af hinandens per-
spektiv, samt mulighed for eliminering af uhensigtsmæssige hemme-
ligheder. Hemmeligheder kan være såvel internt i familien, som den 
„hemmelighed“ eller alliance, der kan udvikles mellem sagsbehand-
ler og barn. En proces, der kan øge afstanden mellem barn og forældre. 
Samtidig peges på grænsen for hvor den triangulerende samtale er 
hensigtsmæssig, nemlig dér hvor der er tale om overgreb overfor bar-
net – hvilket sagsbehandleren jo ikke nødvendigvis ved på forhånd. 

Ikke blot ved egentlige overgreb eller andre kriminelle forhold kan 
den samtidige tilstedeværelse af barn og forældre være kontraindice-
ret. Relationelle konflikter eller et miljø, hvor barnet ikke levnes plads 
til autonomi kan også være faglige begrundelser for at sagsbehandler 
og barn taler sammen uden forældre i den proces, hvor sagsbehandler 
er udforskende på barnets perspektiver. 

I andre tilfælde kan samtalen med begge parters tilstedeværelse ikke 
blot være informationsgivende i forhold til sagsbehandlerens arbejde, 
men samtidig være direkte udviklingsstøttende for barn og forældre 
– og samtalen befinder sig dermed på kanten af det terapeutiske felt, 
som for nogle sagsbehandlere anses for udenfor deres område.

Sagsbehandlerne er dog løbende opmærksomme på, at børnesamtalen 
grundlæggende er barnets mulighed for at komme til orde, og at det er 
nødvendigt at give barnet et „rum“ til at give udtryk for såvel mening 
som følelser. En sagsbehandler giver eksempler på, at hun opfordrer 
til, at forældrene ikke er til stede hos: 

Lone: „De lidt ældre, eller.. Sådan en, hvor man har mistanke om.. 
Der taler jeg med dem alene. Der skal de ikke sidde og tænke, at det 
må den og den ikke høre. Det skal være trygt.“
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Frederikke: „Jeg tænker mere hvor der kan være decideret mistanke 
om overgreb fra forældrenes side. Så er det måske ikke altid hensigts-
mæssigt at man sidder der og udviser tillid til forældrene, som i vir-
keligheden begår et overgreb.“

Sagsbehandlerne afvejer hensynet til barnets behov for tryghed via 
den kendte voksnes tilstedeværelse (forælderen), og ønsket om at  
kunne neutralisere rummet for barnets optagethed af forældrenes  
tanker og følelser. Og derudover nødvendigheden af at kunne holde 
parterne adskilt, hvis der er mistanke om overgreb af en eller anden 
art.

Anders: „hvor jeg gerne vil have en forældrepart - altså til lidt  
ældre børn - til samtale. Så er det bevidst, jeg gerne vil have dem  
sammen. Det er med en idé om, at når jeg har dem sammen, så er 
det måske også en mulighed for at de kan sige nogle ting til hinan-
den, som de ikke har kunnet i dagligdagen eller derhjemme… Hvor  
vi faktisk er blevet „tredje part“ …Og der er nogle der har sagt,  
„hold da op det var da rigtig godt, jeg lige fik lov til at vende bøtten 
her“.  

De interviewede sagsbehandlere gør sig overvejelser af, hvad der er 
mest gavnlig for barnet, uden dette altid kan afgøres med sikkerhed 
på forhånd. At have såvel forældre som barn til stede kan efterlade 
usikkerhed hos sagsbehandlere:

Vivi: „Jamen, jeg tror, at det der med de triangulerende samtaler  
har været lidt svært for mig. Derfor har jeg ikke brugt det ret me-
get. Indtil på et tidspunkt for nylig, hvor jeg havde indkaldt en mor,  
hvor hun havde datteren med. Der brugte jeg den trianguleren-
de samtale, og vi fik lavet en aftale om, hvad de skulle arbejde med 
til næste gang. Bl.a. at de skulle være sammen min. en time om  
dagen, hvor de skulle lave noget sammen, fordi pigen hungrede ef-
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ter sin mors opmærksomhed. Det fungerede faktisk godt med den tri-
angulerende samtale. Men det er en af de første oplevelser, jeg sådan  
har haft med det.“…. „og de gav begge to udtryk for, at det havde væ-
ret interessant og nu ville de prøve. Og vi skal så snakke sammen  
igen efter ferien. Jeg tror egentlig nok, at jeg udvikler mig mest ved  
at se, at det kan anvendes. Jeg prøver mig nok lidt frem ud fra det,  
jeg har lært på Skolen, når man sådan selv føler, at man har mod til 
det.“

Den triangulerende samtale kom i stand ved at mor havde datteren 
med, dvs. ikke på sagsbehandlerens initiativ, men sagsbehandleren 
greb situationen, prøvede sig lidt frem og samtalen gav inspiration til 
nye samværsformer mellem mor og datter. Sagsbehandleren giver ud-
tryk for betydning af egne oplevelse af kompetence, at hun har holdt 
sig tilbage fra de triangulerende samtaler af usikkerhed og samtidig, 
at hun gennem at forsøge nye metoder får øget sin erfaringsbaserede 
viden og kompetence. Sagsbehandleren opnår hermed et øget reper-
toire og større spillerum i valg af måder at løse opgaverne på, afhæn-
gig af den konkrete situation og formål. 

4.3.8 Samtalen kan have forskellige hovedformål
Der tales ofte om „børnesamtalen“ i bestemt form, ental, som noget, 
der foretages en gang for alle og på en bestemt måde. 

I interviewene med sagsbehandlerne fremgår det, at det kan være 
nødvendigt at have flere samtaler, og at der kan være flere formål med 
samtalerne for at tilgodese de forskellige delopgaver myndighedsrol-
len indeholder, og samtalerne derfor afvikles på forskellige måder, jfr. 
3.3. 

En sagsbehandler er opmærksom på, at det er vigtigt at præsentere sig, 
så barnet bliver i stand til at skelne mellem de professionelle og vide, 
at myndighedssagsbehandleren har en forpligtelse til at undersøge 
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barnets tarv og har kompetence til at træffe beslutninger. Jette omta-
ler den uklarhed, der kan eksistere hos et barn, der har kontakt til flere 
professionelle i kommunen som familieplejekonsulent og sagsbehand-
ler, og peger på betydningen af at præsentere de forskellige opdrag der 
er knyttet til de forskellige positioner:

„Jeg tror, at jeg vil prøve at forklare ham det, men om han helt ser os 
som et fedt her fra kommunen, det kan godt være at han gør det. Men 
jeg vil prøve at forklare ham det der, altså meget med hvad er min rol-
le her. Faktisk synes jeg det er lidt vigtigt at få – især nu når han skal 
i børne- og ungeudvalget igen – at få hans udtryk og få en fornem-
melse af, jamen „hvor“ er han; er han glad for at være hernede? Jeg 
tænker på, at han måske et eller andet sted skal have bevidsthed om 
hvem jeg er, og at jeg repræsenterer kommunen, og at det er her be-
slutningen er taget. Men han skal jo ikke på den måde have en relati-
on til mig, andet end at han måske skal vide, hvem jeg er. Skal møde 
mig.“

Jette differentierer endvidere mellem en relation og det forhold, at bar-
net – gennem at have mødt hende og fået orientering – har mulighed 
for at opnå klarhed over de involverede professionelles forskellige op-
drag.

Hanne henviser til en konkret sag, hvor hun som Jette ovenfor angiver 
et formål og den grundlæggende professionsforståelse:

„Formålet for mig var at han mødte mig, mødte en sagsbehandler, 
som har hørt om gennem sin mor …At skabe en relation, skabe en til-
lid … Så han ved, at der er en sagsbehandler, som drager omsorg for 
ham, og som ønsker ham det bedste  Jeg er hans sagsbehandler, og han 
skal føle sig set og hørt.. det er min myndighedsrolle, at barnet bliver 
set og hørt“.
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Formålet „at skulle indhente barnets holdning til den påtænkte af-
gørelse“9 signalerer større enkelthed, end det fremstår af nedenståen-
de eksempler. En sagsbehandler fortæller om sin opgave, hvor Børne- 
og Ungeudvalget står overfor at skulle beslutte, hvorvidt barnet skal 
anbringes udenfor hjemmet:

Bente: „Altså barnet ved godt, jeg kommer. Jeg taler med hende i 
børnehaven. Hun ved et eller andet om, der foregår noget…..Hun er 
beklemt ved at skulle snakke med mig. Hun vil ligesom gerne prøve 
at undgå det, der er sådan lidt undvigelse, og hun når også at slippe 
fra mig i samtalen. Og jeg tror ikke at det lykkes mig - eller det er jeg 
egentlig ret sikker på - i tilstrækkelig grad at formidle til hende, hvad 
det er jeg vil, hvorfor kommer jeg - .. hvorfor kommer jeg dér, hvor-
for kommer jeg lige den dag, hvad skal vi med det? Det siger en fire-
årig ikke, men i hvert fald har hun fornemmet et eller andet….Der 
hvor det manipulatoriske kommer ind i det her tilfælde, det er jo, jeg 
ved godt, hvad der skal ske. Jeg ved, at det barn skal anbringes, og det 
er uden forældrenes samtykke.  Jeg ved, den er på vej til Børne-Unge-
udvalget. Forældrene ved det også godt, men barnet ved det jo ikke. 
..Og så kommer jeg for at snakke med hende om, at vi skal prøve at 
hjælpe far og mor, så det bliver bedre derhjemme, så det bliver rarere 
for dig at være i hjemmet. Og det løb er jo ligesom kørt. Fordi vi som 
kommune, vi vil faktisk anbringe hende. Men for ligesom at få hende 
til at formulere noget med sine hjemlige forhold, så tager jeg den vin-
kel ind over. Og det synes jeg bagefter ikke er godt. Altså, der er nogle 

9  „Formålet med samtalen med barnet eller den unge 
	 Vejledning stk.249. Formålet med samtalen med barnet eller den unge er for det første, 

at den myndighed, som skal træffe afgørelse i sagen – typisk kommunen - får et første-
håndskendskab til det barn eller den unge, som sagen drejer sig om. Der kan således gå 
væsentlige oplysninger tabt, hvis sagsbehandleren ikke selv taler med barnet eller den 
unge. For det andet er det vigtigt, at der bliver taget hensyn til barnets eller den unges 
egen opfattelse af situationen. Samtalen skal derfor klarlægge barnets eller den unges 
egen holdning til den påtænkte afgørelse.“ 
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dilemmaer i det. Jeg kan ikke komme og sige til hende „Det varer ikke 
så længe, så skal du hen og bo hos Mads og Mette, fordi kommunen 
har besluttet sådan og sådan“. Heller ikke bruge de ord „beslutning“ 
osv..Men fordi beslutningen er jo ikke truffet, og den er jo ikke min og 
det gør Børne- og ungeudvalget, så der er sådan noget invaderende. 
Du kommer ind til et lille glad barn, der sidder der i børnehaven og 
spiser frugt, og så kommer jeg med min taske og min blok, og nu skal 
vi snakke her - og hun er bare interesseret i at madkasselåget balance-
rer op ad agurken, ikke“. 

Bente træffer det 4-årige barn i børnehaven umiddelbart inden sagen 
forelægges Børne- og Ungeudvalget med henblik på en tvangsmæssig 
foranstaltning. Hun reflekterer en række dilemmaer: 

at skulle møde barnet umiddelbart inden det forestående Bør-•	
ne- og Ungeudvalgsmøde for at få barnets aktuelle holdning 
uden at være i stand til at gøre det klart for den 4-årige, hvor-
for hun kommer
hun forsøger at få barnet til at formulere sig om forhold i hjem-•	
met uden at være overbevidst om, at det er relevant på det ak-
tuelle tidspunkt i processen
hun reflekterer en 4-årigs helt alderssvarende optagethed af •	
„nuet“ og vanskelighed ved at skulle indgå i refleksioner over 
hypotetiske spørgsmål (eventuel anbringelse). 

Sagsbehandleren handler i overensstemmelse med Lovens krav, hvor 
førstehåndskendskabet anses for vigtigt og forsøger at indfange bar-
nets holdning til „den påtænkte afgørelse“, ligesom hun handler i 
overensstemmelse med Vejledningens (pkt. 253) anvisning om, at det 
skal ske „i rimelig tilknytning til mødet“ i Børne- og Ungeudvalget, 
at der skal være tale om en „egentlig samtale“ og ikke blot kan henvi-
ses til at der løbende er talt med barnet. Samtidig fremgår det af Lo-
ven (§48,stk.2), at samtalen kan undlades under henvisning til barnets 



118

modenhed eller sagens karakter. Såvel ovenstående samt nedenståen-
de eksempel illustrerer de dilemmaer sagsbehandlerne oplever i den-
ne sammenhæng.

På tilsvarende måde beskriver en anden sagsbehandler sit dilemma:  
at tale med det unge barn umiddelbart inden sagen forelægges Børne- 
og Ungeudvalget, idet hun udtrykker bekymring for at belaste barnet. 

„Det kunne jeg ikke spørge hende om, det ville jo åbne nogle perspek-
tiver for den lille pige. Der var jo ingen, der havde talt med hende om 
det.“

Sagsbehandleren giver udtryk for, at målet er konkret at spørge til 
barnets holdning til anbringelse udenfor hjemmet, men er usikker 
på barnets reaktion, „hvad bliver det til i hendes hoved?“ og hvor-
dan det vil påvirke hende. Hun anser det for potentielt belastende for  
barnet, hvorfor hun undlader. Hun benævner den faglige usikkerhed, 
der kan opstå i forhold til barnets alder og efterlyser en øget viden  
om små børns kognitive kompetencer og spejler dermed det dilemma, 
der kan opstå i forhold til at efterleve Lovens krav og Vejledningens 
anvisninger på at gøre det „på en kvalificeret og respektfuld måde“. An-
kestyrelsen angiver efterfølgende, at det havde været muligt at tale  
med barnet om en eventuel forestående anbringelse på en passende 
måde.

Samtaler med anbragte børn eller børn, som der er igangsat foranstalt-
ninger overfor, får en lidt anden karakter end de primært undersøgen-
de samtaler. Der er formålet at gøre status, finde ud af, hvordan de har 
det og om foranstaltningen fortsat er den rette.

Anna: „Jeg kommer jo med det formål at kunne vurdere, om der er 
en udvikling, om der er en mening med, at de er der, hvor de er, om 
det er et godt nok sted. Og om der skal ændres på noget, om der skal 
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strammes op. Men selve samtalen, altså det er jo som regel ret hygge-
ligt. Så prøver jeg at besøge de der børn og spørge, hvordan de har det 
og, ja altså, jeg synes det er rigtig hyggeligt, og det tror jeg også, der 
er mange, der synes.“

Anna arbejder på at børnene har en god oplevelse sammen med hen-
de, samtidig med at hun indhenter de fornødne oplysninger. Hun op-
lever det selv hyggeligt, og oplever at dette også er tilfældet for børne-
ne, dvs. formålet, der f.eks. kan være de lovpligtige opfølgende samta-
ler, forankret i produktionens domæne opfyldes i en form, hvorom det 
mere konventionelle begreb „hyggeligt“ kan anvendes. 

Blandt de interviewede sagsbehandlere gives der udtryk for, at den 
samtale som ikke umiddelbart har et ekspliciteret konkret formål ofte 
kan vise sig at være særdeles værdifuld og give den nødvendige ind-
sigt i barnets situation. I det mindste giver den et godt grundlag for at 
skabe kontakt:

Birgitte: „Jeg synes, at det er sjovt og hyggeligt og sådan en som den 
dreng her, han er sådan rigtig nem og sød. Jeg tror det bliver let. Men 
det har vi sagt, at vi godt vil lære hinanden at kende. Jeg har ikke så-
dan rigtig noget formål.“  

Parternes kendskab til hinanden øges og kan facilitere den samlede 
proces. Formen kan fremstå konventionel, og der kan opstå risiko for 
at barnet oplever sig ført bag lyset, hvis information fra disse mindre 
klart definerede samtaler anvendes af sagsbehandleren, uden barnet 
informeres herom eller er klar over det i situationen. Man kan sige, at 
der er en aktivitet og en samtale, der fremstår konventionel i en profes-
sionel sammenhæng.

Ankestyrelsen opererer med begrebet „en egentlig samtale“ (Vejled-
ningen pkt. 253), hvor sagsbehandlerne har flere nuancer som fx „bør-
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nesamtale“ og „decideret børnesamtale“ som er forskellig fra „lære 
hinanden at kende“.

4.3.9 Samtalen i forskellige settings
De fleste samtaler foregår i hjemmet, på anbringelsessted eller på for-
valtningen, og det er umiddelbart det sagsbehandlerne tænker på, når 
de fortæller om det. Der er imidlertid en række gode erfaringer med at 
lade samtalen foregå et andet sted:    
 

Edith: „Vi har altid haft det sådan, at når jeg kom, så sidder vi al-
tid lige og får te og måske nogle kager, som barnet har været med til at 
bage. Og så sludrer vi sådan om, hvordan det går her… og jeg hører, 
han har fået nyt telt og jeg har været ude og kravle ind i teltet og sid-
det derinde og haft en samtale med ham også. Altså, vi har ikke no-
gen bestemt form …“

Det at være „undervejs“ fremhæves af flere som et godt sted for sam-
talen:

Ulla: „Jeg har jo så også haft en slags børnesamtale med ham udover 
det. Den har jeg så godt nok desværre ikke beskrevet så godt i journa-
len. Men det var, da vi kørte over til forbesøg på opholdsstedet Der 
sad jeg og snakkede med ham i bilen, to timer hver vej. Og han var 
bare en dejlig fyr at sidde at snakke med.“ 

Bente: „Det der med at man jo  - ligesom med sin egen familie - man 
kan hygge sig, og man sidder på færgen og deler en cola og kører i en 
bil og ser noget sammen. Og det er vildt hyggeligt“ 

Vera: „Så det der med at køre eller lave noget andet, som ikke er så 
formelt kan godt ændre på, hvad kan man få ud af dem, og hvilken 
kontakt man får med dem.“ 
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Disse eksempler giver indtryk af det engagement og personlige-fagli-
ge nærvær de interviewede sagsbehandlere lader indgå i arbejdet. Og 
samtidig kan eksemplerne give anledning til refleksion over, hvordan 
kontakt kan udfoldes på en måde, så tydelighed i formålet stadig frem-
går.

4.3.10 Gyldighedshierakiet. Børnesamtalens status
Barnets opfattelse, som den forstås af sagsbehandleren i samtalen, skal 
tillægges passende betydning. Barnet skal gøres opmærksom på, at 
det ikke har selvbestemmelse („selv kan vælge, hvad der skal ske“10). 
 
Sagsbehandlerne reflekterer over opgaven i at lytte, anerkende og 
inddrage barnets holdninger og ønsker. At varetage opgaven: at for-
stå barnets perspektiver i sin kontekst og analysere de forskellige per-
spektiver omkring barnet i en sammenhæng og i interaktion med hin-
anden. 

Anna balancerer hensynet til barnet, respekten for barnets perspektiv 
og reaktion med det faglige hensyn, tydeliggør den samtidige subjekt-
objekt og objektposition: 

„Jeg gør i hvert fald meget ud af at fortælle, at jeg ved godt, at de i vir-
keligheden hellere ville noget andet, men at det har vi så bestemt. Og 
prøver at forklare hvorfor, og at sådan bliver det. Men vi kan da godt 
forstå, at det må være vanvittigt svært, når man hellere vil noget an-
det, og „jeg kan forstå, når du bliver pissesur“ Altså, jeg prøver at 
give dem noget plads...“ 

Sagsbehandleren navigerer i et felt med mange interessenter, der fra 
deres respektive positioner og på forskellige baggrunde formidler be-

10	 Vejledning stk. 251 p. 83
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skrivelser og vurderinger, der supplerer og perspektiverer barnets. In-
teressenterne kan være funderet i forskellige diskurser, og barnets til-
kendegivelser og de øvrige interessenters vurderinger kan indgå i det 
samlede billede med forskellige gyldighed, indgå i hierarkisk position 
i forhold til hinanden. Sagsbehandlerne lytter til andre professionelles 
beskrivelser og vurderinger og relaterer disse til egne observationer 
og vurderinger. Der gives udtryk for at det tillægges værdi, at udtalel-
ser kommer fra professionelle, der er tæt på børnenes hverdag og erfa-
ringer fra tidligere samarbejde spiller en rolle. 

Tæthed på barnet spiller også en rolle for Ediths vurdering af beskri-
velse af barnet:

„Specielt plejemor, som jo er valgt ud fra hendes kompetencer … jeg 
er meget nysgerrig efter at høre, hvad hendes meninger er …Hvis 
hun siger, det går godt, så går det godt“.

Sagsbehandleren vil oftest have behov for inddragelse af flere faggrup-
per for at udarbejde en fagligt funderet helhedsvurdering af barnet og 
barnets situation. Her spiller hierarkiet mellem diskurserne en rolle, 
f.eks. i forhold til en forælders ønske om undersøgelse i det psykiatri-
ske system af sit barn. Sagsbehandler og forælder har forskellige hypo-
teser om forståelse af barnets vanskeligheder:

Eva: „Og der kan jeg da godt mærke, at jeg er lidt underhund i for-
hold til det store diagnosesystem på „Psyk.““.

Bente: „Jeg tror desværre nok, at vi vægter den højest uddannedes 
formuleringer og undersøgelse rigtig, rigtig højt.“

Kirsten: „Altså det er selvfølgelig lidt svært at sige, men jeg tror lidt 
at jeg har en tendens til, at når der kommer noget fra en børnepsy-
kolog eller børnepsykiater, kan man godt have tendens til at tænke, 
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at nå jamen de ved jo.. Fordi det jo ofte også er en længere undersø-
gelsesperiode. De har måske haft tid til at lære det her barn at kende  
og har lavet nogle forskellige undersøgelser. Men tager helt sikkert 
også det med, hvis der er en skole der har en udtalelse eller en bør-
nehave eller et eller andet. Fordi de kender barnet i hverdagen. Men 
måske kan jeg godt lidt have en tendens til at vægte det måske en lil-
le smule højere egentlig, når jeg tænker over det. Men jeg tager alle 
dele med.“

Sagerne er af høj kompleksitet og sagsbehandlerens samlede beskri-
velse og vurdering rummer stemmer fra mange aktører, hvor de aka-
demiske har høj status. 

Samarbejdsparternes forskellige opdrag og position i sagen udmønter 
sig naturligt i forskellige perspektiver. Pia angiver, at børnenes stem-
me har størst gyldighed, og at hun lytter til familieplejekonsulenterne, 
men samtidig indtænker at familieplejekonsulenterne 

„de har jo slet ikke forældrenes perspektiv inde overhovedet, de har 
ikke noget med Loven at gøre ….De kender jo ikke faren og moren 
her“. 

Dvs. Pia både reflekterer over nødvendigheden af at forstå udtalelser i 
sin kontekst og refererer til sin opgave i at have såvel barn som foræl-
dre som primærklient. 

4.3.11 Samtalen kan undlades
Som det blev beskrevet i kap. 3 er der i Loven åbnet mulighed for at 
undlade at tale med barnet under henvisning til sagens karakter og 
barnets modenhed. Det er ikke barnets alder eller en vurdering af, om 
det nytter noget, der kan begrunde, at samtalen ikke foretages. Hvis 
samtalen ikke gennemføres af andre grunde, kan kommunens afgø-
relser blive underkendt af Ankestyrelsen jf. Vejledningens stk. 253.
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Som nævnt tidligere kan der opstå dilemmaer, når sagsbehandleren 
står overfor et ungt barn og skal præsentere en mulig foranstaltning i 
form af anbringelse. Det unge barn kan have meget vanskeligt ved at 
indgå i en dialog af hypotetisk karakter om dette forhold:

Vera: „Altså, jeg ved godt, at der er nogle, der har en teori om, at man  
godt kan lave en børnesamtale med et barn på fire måneder. Det har 
jeg svært ved at forestille mig, så det fravælger jeg helt automatisk.  
Og nu, pigen i den her sag, hun var jo to år, men hun var jo understi-
muleret, så dér valgte jeg så bare at være til stede. Gangen efter valg-
te jeg så at tage en fællessamtale med de to – hende og broderen for at 
lette hende. Hun kunne se, at det er mig. Og jeg observerede jo hen-
des reaktion, da jeg snakkede med drengen….. Ja, altså ligesom bare få 
hendes holdning til tingene, ikke. Andet var der ikke dér; jeg kunne 
ikke snakke med hende, om hvordan var det.“ 

Veras vurderer her barnets modenhed og forsøger at etablere en situa-
tion med broderen i forventning om, at han kan medvirke til at søste-
ren forstår, hvad der skal ske. Hun udtrykker i lighed med andre sags-
behandlere en særlig opmærksomhed overfor små børns modenhed, 
og arbejder på at etablere et rum, hvor hun og barnet kan mødes, men 
kalder det ikke en rigtig samtale.

Vivi: „Jamen jeg synes, at i 7-8 års alderen der kan man begynde 
at tale med dem. Hvis de er yngre end det, så bliver det noget an-
det. Så leger vi eller spiller et spil, hvor jeg godt kan spørge lidt ind, 
men det er ikke en rigtig samtale. Den første sag jeg havde var med 
en 4-5årig, som skulle anbringes, hvor jeg også skulle have en børne-
samtale. Det synes jeg var rigtig svært. Da jeg kommer over i børne-
haven, da tror hun nemlig, at vi skal lege. Og der lægges lidt op til, at 
nu skal der sidde en pædagog ved siden af denne her pige, og nu skal 
vi snakke sammen. Jeg fik stadigvæk gjort det børnevenligt, ved at jeg 
spurgte lidt til tegningerne rundt omkring, og hun sang nogle sange 
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for mig og sådan noget. Det var en meget mærkelig situation, og der 
er ingen tvivl om, at sådan skal det ikke foregå igen. Nu har jeg så ef-
terfølgende været hos plejefamilien og besøgt hende flere gange, så der 
er det lidt noget andet. Men jeg synes ikke, at det er okay, at de små 
børn skal sidde ved et bord, og så sidder der så en dame. Det synes jeg 
skal foregå i børnehøjde på gulvet med et spil foran os.…At gøre for-
målet klart for en 4-5årig? Det kan man ikke!“.

Vivi forsøger at bruge andre metoder end blot verbal kommunikation 
til at gennemføre samtalen, og reflekterer kritisk over sine erfaringer. 
Som andre sagsbehandlere, bl.a. Birgitte og Bente ovenfor giver hun 
udtryk for en erfaring i forhold til de yngre børn: at det ikke altid fore-
kommer muligt umiddelbart at formidle formålet med samtalen, og 
hvad der skal ske. Men at der over tid med gentagne møder (eksempel-
vis besøg i plejefamilien) kan udvikles en hensigtsmæssig form, dvs. 
der sker en metodeudvikling og metodetilpasning. 

4.3.12 Uddelegering af samtalen. Indhentning af barnets perspektiver gennem 
andre professionelle
Nogle af de interviewede sagsbehandlere har den opfattelse, at de ved 
at insistere på en samtale med barnet kan afstedkomme en belastning 
af barnet, der har kontakt med mange professionelle: 

Lone: „Altså, når jeg ved, der er en børnehave, hvor de har en pæ-
dagog, så ringer jeg til hende og snakker. Fordi, det er jo ikke fordi jeg 
ikke vil snakke med barnet, men .. Så tænker jeg „stakkels barn““. 

En anden sagsbehandler giver parallelt hermed udtryk for den hold-
ning, at nogle af de anbragte børn er så dårlige og belastes af at skulle 
tale med mange professionelle, at deres perspektiver kan formidles til 
sagsbehandlerne af f.eks. familieplejekonsulent eller psykolog, der har 
kontakt med barnet. 
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Stine har eksempelvis valgt ikke at tale med et barn som har „alkohol-
syndrom, er autist og en ting til“, men i stedet få drengens perspektiv 
frem via familieplejekonsulenten: 

„Hun kan se, hvordan han udvikler sig, og han er glad for skolen. 
Men det har jeg valgt efter lange, meget faglige vurderinger, også 
sammen med familieplejekonsulenten, som også er socialrådgiver og 
knalddygtig. Jeg synes, det ville være invaderende.“

Marie: „Der synes jeg, det er lidt svært også her i kommunen, for-
di når nu f.eks. børnene bliver anbragt i familiepleje, så er det familie-
plejekonsulenterne der har barnet, og det er mig, der har forældrene. 
Der er jeg ikke så meget med inde omkring barnet.“

Stine tager hensyn til „sagens karakter og barnets modenhed“ og an-
lægger en faglig/etisk betragtning „det vil være invaderende“. Fami-
lieplejekonsulenten får overdraget sagsbehandlerens opdrag: at vurde-
re barnets trivsel i foranstaltningen. Marie har den opfattelse, at kon-
sulenten „har barnet“, hvor en anden sagsbehandler angiver:

Vera: „De (familieplejekonsulenterne) taler med plejefamilien; de ser 
det ikke som deres opgave at høre børnene, hvordan det går“. 

Vera angiver, at familieplejekonsulenternes opgave ofte primært rela-
teres til plejeforældrene, og det derfor er vigtigt og velbegrundet, at 
netop sagsbehandlere tager ansvar for at gennemføre børnesamtalen. 
Der ses blandt de interviewede sagsbehandler forskellighed i hold-
ning til hensigtsmæssigheden af at delegere samtalen med barnet på 
anbringelsesstedet fra sagsbehandler til kurator eller familieplejekon-
sulent. Der ses også forskellighed i opfattelsen af, hvem af parterne der 
har hvilke opgaver, forskellighed der kan være begrundet i konkrete, 
lokale forhold. 
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4.3.13 Når foranstaltning tager udgangspunkt i forældrenes behov
Nogle sagsbehandlere vælger at undlade samtalerne, når det er foræl-
dre, der har et konkret ønske til foranstaltning, som primært udsprin-
ger af deres behov og mere indirekte handler om barnet:

Anna omtaler en sag, hvor der er etableret familierådgivning, en for-
anstaltning der er iværksat, uden at hun og barnet har talt sammen, 
men udelukkende på baggrund af forældrenes ønske:

„Der har jeg ikke først været hjemme og præsentere barnet for fami-
lierådgiveren. Altså, det er noget jeg lige er kommet i tanke om, jeg 
har desværre nok ikke nogen faglig begrundelse for det.  Forældre-
ne kommer og siger, „vi har nogle vanskeligheder, vi kan ikke sætte 
grænser for det her barn“. Så virker det jo også fjollet jeg skal komme 
og sige: „nu skal du høre, jeg har besluttet, at fordi dine forældre ikke 
kan sætte grænser for dig, så skal du…“. Altså, så tror jeg bare, jeg 
sætter det i gang.“

Sagsbehandleren angiver, at det vil være uhensigtsmæssigt („fjollet“) 
at skulle inddrage barnet, når det er forældrenes behov for hjælp til at 
kunne tilgodese barnets behov. Parallelt hermed giver Grethe et ek-
sempel på fravalg af samtale med barnet:

Grethe: „Der synes jeg mest det der med aflastning. Her er det jo også 
noget ,hvor vi sidder og laver vores § 50 undersøgelse, hvor det virker 
lidt omsonst med „barnets egne ressourcer, barnets holdning“ og det. 
Her er det ren og skær forældreønske: „Vi kan ikke mere, hvis ikke vi 
får noget aflastning, så må barnet anbringes“; eller: „Vi er ved at køre 
ned, gå i stykker“. Det handler så meget om forældrene. Det er ikke 
barnets behov. Og man vil jo ikke kunne spørge en dreng - også for-
di der er et års ventetid -  „vil du gerne i aflastning om et år? For dine 
forældre bliver kørt træt af at have dig hjemme“.  Det er dilemmafyldt.  
Selvfølgelig ved anbringelser, dér har vi samtaler med børnene!“ 
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Forældrenes ret til hjælp på baggrund af deres definition af proble-
met, kommer her til at overgå barnets ret til at blive inddraget af sags-
behandleren, der vurderer det meningsløst at spørge et barn om dets 
holdning til forældrenes behov for aflastning, hvilket yderligere van-
skeliggøres grundet ventetid på foranstaltningen. 

I begge tilfælde reflekterer sagsbehandlerne over relevansen af inddra-
gelse af barnets perspektiv relateret til netop det behov, der formuleres 
af forældrene.

4.3.14 Samtalen kan fravælges af andre grunde
Hanne vurderer også i nogle tilfælde, at samtalen ikke er nødven- 
dig:

„Når vi står overfor nogle meget små børn, som man ikke kan have 
en samtale med, men også nogle børn, hvor vi får udtalelse fra skolen 
om at tingene går meget godt, men der er „det og det“ og barnet har 
måske brug for nogle fritidsinteresser, og så går vi ind og støtter det 
økonomisk. Der har jeg ikke det store behov for at møde dem, det er 
nogle af dem, man vælger fra“.

Samtalen kan også vælges fra eller udsættes med det formål at opnå 
alliance med forælderen:

Jette: „De er så beskyttende omkring den her dreng, og jeg tror 
egentlig, at de er lidt bange for mig, hvis jeg skulle ind at snakke med 
ham. Jeg ved ikke, hvad der foregår, men i hvert fald er de meget så-
dan mistænksomme. Og jeg ved ikke, hvad de siger til ham. Så jeg 
tænker, at det måske vil være sådan lidt skræmmende for ham; hvem 
er nu det, der kommer her og skal snakke med mig? Han er meget 
knyttet til mor, og hun er bange for alt. Så jeg tænker, at jeg skal have 
moren med på det, så hun også kan sige til ham, at det er okay, at han 
snakker med mig. Det giver en bedre samtale, hvis mor ligesom giver 
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grønt lys for det, i stedet for at jeg gennemtvinger en eller anden sam-
tale med én på fem år.“

Jette anlægger et fagligt skøn i vurderingen af, hvordan forældrene 
skal inddrages, hvilket i øvrigt stemmer overens med Socialministe-
riets vejledning, der understreger, at forældremyndigheds-indehave-
rens accept af barnets samtale med sagsbehandleren kan have betyd-
ning for kvaliteten af samtalen, og for hvorvidt det kan belaste barnet. 
Sagsbehandleren kan imidlertid også vælge at læne sig op ad formule-
ringen i Vejledningens stk. 252: „Forældremyndighedsindehaverens inde-
haver kan ikke modsætte sig, at kommunen giver barnet mulighed for en sam-
tale“ (Vejledningen: 83).

En anden sagsbehandler angiver, at hun på baggrund af forbehold fra 
forældre fravælger samtalen i forventning om at det bedre kan gen-
nemføres i fremtiden, når en foranstaltning er sat i værk.

Sagsbehandleren afvejer i denne situation hensynet til udvikling  
af samarbejdet med familien i forhold til det lovmæssige krav om  
inddragelse. Hun vægter samarbejdet med familien højere end sam-
taler med børnene her-og-nu ud fra betragtning om hensigtsmæs-
sighed, og sætter sin lid til at der gennem en foranstaltning etableres  
et rum, hvor samtale med børnene muliggøres. Og at der på længe-
re sigt vil blive mulighed for en dialog i en anden kontekst, hvis hun  
undlader at være insisterende og tage en konfrontation med forælde-
ren. 

Ovenstående eksemplificerer den mangfoldighed af nuancer og kom-
pleksitet, der folder sig ud, når sagsbehandleren bevæger sig ind i sa-
gen, og som efter sagsbehandlernes faglige skøn nødvendiggør nuan-
cerede beslutninger med afsæt i den konkrete situation. 



130

4.3.15 Sagsbehandlernes opfattelse af egen faglighed
Som det fremgår i kapitel 3 er sagsbehandlerens viden og færdigheder 
sammensat, erhvervet og udviklet ad forskellige veje. Blandt de inter-
viewede er der forskellig opfattelse af, hvor viden og færdighed er er-
hvervet: 

Anna angiver, at den er erhvervet: 

„Hjemmefra. Det er ikke uddannelse og træning. Langt hen ad vejen 
synes jeg, det er evnen til at skabe kontakt til andre mennesker. Selv-
følgelig kan man lære noget, men altså, enten kan man stikke en fin-
ger i jorden, eller også kan man ikke. Og så er jeg overhovedet ikke 
spor bange for at være „dum“, spille dum, eller one step down. Det 
har jeg det ganske udmærket med, og det kommer man jo tit et styk-
ke med. Jeg har ikke brug for at sidde der og være Myndighed, og sige 
„nu skal du bare høre, og jeg ved en masse!“.

Eva nævner helhedssynet og baserer sine vurderinger på viden, der 
kan være teoretisk baseret og/eller erfaringsbaseret i det omfang ar-
bejdsbetingelserne muliggør det:

„Det prøver jeg jo meget at gøre så vidensbaseret som muligt: hvis 
jeg har en antagelse om, at „hun har aldrig lært at sætte ord på sine 
følelser“, hvor har jeg det fra? Det kan jeg hente fra nogle observa-
tioner hjemme i familien: en far der var meget dominerende og eva-
luerende overfor sine børn. Hænge det op på nogle andre iagttagel-
ser. Eller skoleudtalelsen selvfølgelig eller ja, teori og alt det der. Men 
igen: det er jo noget af det, der er begrænset med det antal undersø-
gelser man skal lave, det er ikke altid det bliver lige forkromet og re-
flekteret, og man kan ikke komme udenom, at noget af det vil blive 
baseret på mine egne personlige mavefornemmelser engang imellem. 
Men jeg prøver da at forstå det ud fra et helhedssyn.“
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Jette, udtrykker ligeledes forankring i den teoretiske viden, og udtryk-
ker bekymring for om den kan glide ud:

„Jeg synes da især at jeg bruger mange af de teorier, som vi har lært 
på Skolen. Det synes jeg da, måske ikke direkte, men lige pludselig 
tænker man, at gud ja, det hænger jo også sådan sammen. Med til-
knytning og alle de her ting, som man har siddet og syntes var lidt 
tørt, fordi man ikke havde noget kød på. Men nu når man sidder i det, 
så kan man meget tydeligt mærke, at man har de der teorier. Det hå-
ber jeg lidt, at de hænger fast om et år også.“ 

Marie baserer arbejdet på den erfaringsbaserede viden, viden akku-
muleret gennem mangeårig klientkontakt samt den personlige, levede 
erfaring, faglitteratur og efteruddannelse: 

„Det er min intuition altså, det er jo simpelthen mange års erfaring 
med intuition….Dømmekraften, det er ikke en, jeg har læst mig til,  
vil jeg sige. Det er det jo ikke. Det er nok en, der bygger på mine egne 
erfaringer. Min egen bagage også, som jeg har valgt at bruge kon-
struktivt.. Også erfaringen med klienter gennem så mange år. Jeg har 
jo set så mange.. Klienterne har lært mig utrolig meget. Jeg har altid 
haft en holdning, der siger: „Klienterne er mine læremestre“. Det er 
dem, jeg har lært af. Altså, de har virkelig lært mig meget hen af ve-
jen. Det er ikke så meget min egen historie, jeg kan bruge dér, men 
klienterne har virkelig lært mig meget.“ og supplerer „Det er ikke 
sådan at jeg kun baserer mit arbejde på egen erfaring. Jeg har taget 
en terapeutisk uddannelse udover min socialrådgiveruddannelse, og 
så har jeg sideløbende været på mange kurser og læst en del faglitte-
ratur.“

En anden sagsbehandler giver dette udtryk „Jeg vil jo sige, at det 
er almindelige sund fornuft og egen erfaring og ikke sådan nogen for-
skellige teorier.“
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Randi angiver, at „grundlaget i mig: jeg er sådan en „Freud-pige“ 
..Jeg kigger i hvert fald altid på opvæksten, fordi jeg synes som regel 
altid, at der er en sammenhæng. Altså, der er en grund til, at man 
har et hash-misbrug. Der er noget man dulmer sine følelser på, så på 
den måde er der jo altid sket eller andet“.
 
Anders: „Mine livserfaringer og mange af de ting jeg har oplevet i 
min opvækst - ikke negativt tværtimod positivt. Som studerende på 
Den sociale Højskole har jeg uden tvivl været rigtig glad for jura-
en. Jeg bruger juraen til at afgrænse mig, men også for så at sige, „det 
her er de spilleregler, vi har“.  Men omkring teori så jeg kan nævne 
Luhmann omkring sociale systemer, teorier omkring kommunikati-
on. Jeg bruger rigtig meget af det stof, jeg har tilegnet mig på Den so-
ciale Højskole - nogle gange mere bevidst end andre.“

Pia beskriver sin sammensatte viden:

„Det er rigtig svært at sætte ord på, man handler bare ud fra ens in-
tuition og hvad man nu tænker omkring – fra uddannelsen men også 
fra min egen livserfaring, tror jeg. Og fra historier og fortællinger og 
videnskab og forskellig forskning, man har hørt om. Faktisk også rig-
tig meget fra kollegaers viden, erfaring, faglighed“ og henviser end-
videre til at have kompetence til at få god kontakt til unge og 
henviser til „min personlighed og min natur“.

Der henvises til såvel teoretisk viden som erfaringsbaseret faglig og 
personlig viden hos sagsbehandlerne. Forskelligheden i hvilke former 
for viden der refereres til, kan have betydning for, hvor der punktue-
res og i de faglige drøftelser sagsbehandlerne imellem, f.eks. på grup-
pemøder. 

4.3.16 Refleksioner over faggrænser
De interviewede sagsbehandlere reflekterer over deres myndigheds-
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rolle og formålet med samtalerne. De lægger vægt på at få en god kon-
takt, hvor barnet får tillid til at fortælle om belastende forhold. I en så-
dan proces spejles og støttes barnets selv-andre billeder og dermed 
selvforståelse. Derved får samtalerne et bearbejdende element, der 
grænser op til egentlige terapeutiske forløb.

En sagsbehandler reflekterer over en samtale hun har haft med et barn 
om hans situation og hans forståelse af sig selv og sin adfærd. Den 
virkning en samtale kan have, adresserer Ulla til relationen mellem 
samtalepartnerne: 

„Moren kontaktede mig efterfølgende og sagde, at det virkelig er no-
get, han snakker om. Han har været sådan helt lettet. Altså, jeg kun-
ne også se det. Jeg kunne også se på hans ansigtsudtryk, mens vi  
sad og snakkede. Vi havde en super-god samtale den dag. .. Hvor han 
sådan „gud ja, det kan jeg sådan set godt se“. Det er noget med det 
grundlæggende selvværd, det grundlæggende syn på en selv, at når 
man har sådan et omtumlet liv og så kan dét måske tage skade. Og 
det havde vi en rigtig god snak om.“ 

Om sine refleksioner over samtalens karakter angiver Ulla: 

„Jeg ved, at der er mange der siger, at der skal være klare afgrænsninger 
mellem terapi og at være socialrådgiver. Men det er jo relationen der 
batter. Altså, det tænker jeg. Og jeg skal ikke sidde og udøve terapi på 
mine klienter, selvfølgelig skal jeg ikke det, men i bund og grund tror jeg 
ikke, at det er terapien i sig selv, der nødvendigvis skaber en ændring 
eller en forandring. Jeg tror på den relation, man har til hinanden.“ 

At samtaler med børn ikke kun kan gøres på én måde, men at den 
overordnede metode inddragelse må udfoldes på mange forskellige 
måder (se 3.3), tilpasset den konkrete situation ses også i nedenståen-
de eksempel, hvor Grethe fortæller:
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„Ja, men der gik jeg udover mine beføjelser, der blev jeg en „støtte-
kontakt“ for hende. Processen var jo, at jeg de første to år havde et 
samarbejde med mor, hvor jeg bare lige mødte pigen. Og så i forbin-
delse med § 50 -undersøgelsen, hvor pigen gerne ville have noget be-
handling uden for det offentlige system, der skal jeg jo tale med hen-
de. Jeg havde også en samtale med hende før, hvor vi gik en lang tur 
i skoven, og lige pludselig kaster hun sig rundt om halsen på mig og 
var dybt ulykkelig og vil bare væk hjemmefra. Og dér fik vi skabt et 
tillidsforhold, og dér ved hun, at jeg er myndighedssagsbehandler og 
kan hjælpe med at sætte tingene i værk, og efter det har vi flere sam-
taler. Nu er hun anbragt og er ved at komme hjem til sin mor, og så 
har vi opfølgende samtaler. Jeg har også været med hende oppe på be-
handlingsstedet i stedet for hendes mor, på den måde er det lidt mere 
„kontakt“ og ikke nødvendigvis „sagsbehandler““.

Grethe oplever at have gået ud over sine beføjelser, og giver samtidig 
udtryk for at det netop var gennem den valgte arbejdsform (gå en lang 
tur i skoven), det lykkedes at finde en foranstaltning, der viste sig rele-
vant. Og hun vurderer, at ledelsen vil billige hendes arbejdsmetode.

4.4 Kommuners styring af inddragelsesarbejdet
Nærværende undersøgelse omfatter også de strukturer kommuner-
ne har udformet for interaktion for at se nærmere på, hvordan møde-
strukturen, kolleger og ledere har betydning for gennemførelsen af 
samtaler med børn. Hensigten er dermed at angive, hvad denne del 
af konteksten betyder for gennemførelsen af samtaler. Dermed også 
sagt, at undersøgelsen ikke omfatter de dele af konteksten, som barnet 
indgår i uden for mødet med sagsbehandlere, eller hvilken betydning 
sagsbehandlernes adgang til forskellige foranstaltninger måtte have 
for samtalerne. 
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4.5 Samtale mellem barn og sagsbehandler 
i den kommunale kontekst

4.5.1 Sagsbehandleres egen indflydelse
Blandt de interviewede sagsbehandlere høres udtryk for oplevelsen af 
frihed til selvstændig tilrettelæggelse af arbejdet. En frihed, der ram-
mes ind af vilkår i arbejdet og udfyldes under hensyn til dette samt ef-
ter fagligt skøn.

Eva: „Vi er meget frie til at prioritere og gøre hvad vi vil, men selv-
følgelig har vi et sagspres og en tidsfrist. Og det er meget ofte at min 
undersøgelse er baseret på en samtale med mor, en samtale med far 
og en samtale med barn. Det handler om tidspres, men ikke kun. Det 
handler også om et hensyn til sagens forløb, fordi jeg også synes det 
kan være indgribende at skulle indkalde dem måske fem, seks gan-
ge for at få et rigtig godt billede for stadig ikke at have handlet på sa-
gen. For det kan jo være, så peger man på, der skal noget familiesam-
taler til dér. Og så skal de så i gang med et nyt forløb et andet sted så, 
hvor der skal tales igen. Så der er også den afvejning af: hvor meget 
man skal undersøge for at pege på noget.“ 

Randi: „Det bestemmer jeg selv. På den måde, så styrer vi jo selv 
vores sager. Hvis der er tid, så kan vi afholde alle de samtaler, som 
vi vil. Så der er ikke nogle krav om, at vi kun må have én samtale. 
Vi gør det, der er meningsfyldt og nødvendigt for undersøgelsen. Jeg 
har haft sager, som jeg faktisk rigtig godt kan lide. Det er sådan nogle 
råd- og vejledningssager hjemme hos en dreng, en gang om måneden 
for at tale med ham. Jeg har ikke lavet nogen undersøgelse eller noget 
som helst. Jeg har bare været derhjemme for at tale med ham og høre, 
hvordan han havde det. Det har været igennem et halvt års tid og så 
er sagen blevet lukket.“

Anders fortæller, hvordan en større indsats i én sag betyder mindre 
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indsats i en anden, og at det er nødvendigt at kunne prioritere og tilgo-
dese særlige opgaver:

„Vi skal være klædt på og i stand til at tage de her ekstra samtaler 
med de her børn, som det handler om.“

Blandt de interviewede sagsbehandlere fremgår det, at de vælger hvor 
mange samtaler de vil have, hvordan de vil gennemføre dem, og hvor 
de skal foregå. Det fremgår samtidig, at de prioriterer indsatsen, at de 
ikke kan bruge lige meget tid i alle sager, og i nogle tilfælde kan ar-
bejdsvilkår og procedurer være med til at skabe større afstand mellem 
idealet om hyppighed og proces for samtaler med barnet og realiteten:

Vivi: „Når jeg laver undersøgelser, så plejer jeg som regel at ligge 
børnesamtaler rimelig tjept, så der ikke går lang tid imellem. Så de 
ligger inde for samme uge eller ugen efter. Barnet skal kunne huske, 
hvad vi snakkede om sidste gang, men også mere for, at det skal virke 
troværdigt overfor barnet. At vi har en interesse i dem. Jeg synes, det 
der så nogen gange er beklageligt ved vores arbejde, det er, at så er det 
tit i opstartsfaser, at man er ude og samle informationer. Og så kan 
der ske et eller andet som gør, at der godt kan gå en måned, eller må-
ske halvanden, før man så kan få sat sig ned og får brugt det, man har 
skrevet. Så der kan godt gå lidt lang tid før, at man så ser barnet igen 
og skal snakke om, „hvad skal der så ske“. Det synes jeg måske ikke 
altid er så hensigtsmæssigt. Der kan de allerede have glemt, „gud, 
var hun her og snakke med mig“. Det er jo så desværre vilkårene.“

Pia: „Altså jeg ville ønske jeg havde tiden til at få mere kontakt med 
barnet….jeg kunne godt tænke mig at komme der hvert kvartal“ (hos 
det anbragte barn).

Også Dorte illustrerer spændingsfeltet mellem friheden til selv at dis-
ponere og forholdet mellem arbejdsopgaver og tid, herunder tid til for-
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beredelse – og peger på den grundlæggende forskel i samtaleparter-
nes tilgang til samtalen:

„Altså f.eks. hvis man vil have en samtalerække, det kan jeg beslutte 
selv. Det er bare mit problem at få det presset ind i kalenderen. Ja, ofte 
bliver det sådan, at man ikke lige har mulighed for at sidde den der 
halve time lige og: hvad er det man lige skal, og måske lige lave en lille 
dagsorden. Fordi man går fra noget andet.  Jeg ville ønske, man kun-
ne forberede sig lidt bedre. Fordi jeg tænker, at for mig er det jo bare 
en samtale mere i rækken, men for det barn er det jo af rigtig stor be-
tydning.“

Den tid der er til rådighed for samtalerne er et vilkår, som er med til at 
bestemme antallet, omfanget og kvaliteten i samtalerne. Der er i den 
enkelte sag ikke en enkel sammenhæng mellem tiden og samtalen, da 
sagsbehandlere kan prioritere nogle frem for andre. Det er dog klart, at 
tiden og dermed antallet af børn pr. sagsbehandler har betydning. Der 
er en undergrænse for, hvor lidt tid der kan bruges på samtalerne, og 
der er et punkt, hvor flere samtaler ikke nødvendigvis i sig selv fører 
til bedre sagsbehandling. Sagsbehandlere arbejder hver for sig overfor 
borgerne. De interviewede sagsbehandlere indgår i en gruppestruk-
tur, som belyses nedenfor. I grupperne har de hyppig kontakt til og 
omgang med kolleger, som trækkes ind, når det er opportunt, ligesom 
der er adgang til sparring med leder og faglig konsulent. 

Eva: „Altså, man bruger også de kollegaer man godt kan lide at spar-
re med, og der har jeg er par stykker som jeg synes er meget dygtige, 
som jeg sparrer med. Så det kan jeg sagtens. Jeg har gode mulighe-
der, synes jeg. Jeg sidder i et kontor, hvor der jo jævnligt kan være lidt 
pingpong, hvis der er en sag man lige har behov for at få vendt.“

Vera: „Man indvier en kollega f.eks., hvis der er et eller andet. At 
man har haft en samtale eller uoverensstemmelse, eller hvor de kom 
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op at skændes. Modstridende oplysninger, eller sådan et eller andet, 
som man sådan, udover det sædvanlige, falder over eller synes var in-
teressant“.

Lone: „Lige i sådan en situation, en af dem, jeg næsten ikke kan hol-
de ud at snakke om, der fiser jeg hen til den første og bedste. Får for-
talt om det. Det bliver jeg nødt til.“ 

  
Jette illustrerer den særlige situation, der gælder, når man er nyuddan-
net:

„Bare fordi vi bare kører derudaf; vi når aldrig at snakke om: „Hvad 
skete der egentlig i denne her samtale?“ og man tør næsten ikke gå 
ind til nogen kollegaer, for de har så travlt, og spørge: „Kunne du 
tænke dig lige at læse det her?“ Man gør det så en gang imellem, for 
når man er ny, kan man sådan bedre.. Men jeg synes, man sidder me-
get alene med det, selvom man er i et team. Helt klart kurser, de giver 
rigtig meget, synes jeg. Og jeg glæder mig også, til jeg skal på alle de 
her kurser. Jeg har bare ikke tid til det. Ja, for vi skal jo stadig nå det 
samme et eller andet sted. Ja, fint nok at vi skal af sted, men bunker-
ne ligger der, ikke?“

Ved siden af den kollegiale sparring er der en andre muligheder for 
støtte, hvilket sammenfattende kan udtrykkes således:

Stine: „Dels har jeg en rigtig god kollega, vi har siddet sammen i 
mange år. Dels har vi supervision en gang om måneden tror jeg, hvor 
vi er forpligtet til at tage sager op. Dels synes jeg, vi har en udmær-
ket leder. Så har vi en socialfaglig konsulent, som man også kan spar-
re med“

4.5.2 Mødestruktur
I de 3 medvirkende kommuner er gruppemødet/behandlermødet 
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et centralt forum, et forum der kan anses at være til stede i den indre 
samtale, sagsbehandleren kan have under samtalen med barnet. Grup-
pemødet er en faktor i sagsbehandlerens møde med barnet, idet der 
her ligger refleksion og regulering af problemforståelser og i nogle til-
fælde bevillinger. 

Visitationsmøder er beslutningsmøder, hvor sagsbehandlere skal 
fremlægge sager, som er tilstrækkeligt belyst til, at der kan træffes be-
slutning om, hvilke foranstaltninger der kan sættes i værk. Sagsbe-
handleren har vurderet, at børnene har behov der kræver foranstalt-
ninger og kan evt. fremsætte forslag om, hvad der bør ske, som udval-
get, herunder ledelsen tager stilling og evt. kommer med alternative 
forslag til. I en af de medvirkende kommuner fandtes et sådant forum. 
I en anden kommune blev de beslutninger, der lå udenfor sagsbehand-
lerens kompetence truffet enten på gruppemødet ved leders og konsu-
lents tilstedeværelse eller ad hoc, ved sagsbehandlers forelæggelse af 
sagen for enten afdelingsleder eller konsulent. Endvidere sås en struk-
tur, hvor gruppemødet indstillede til sektionsleder, der havde kompe-
tence til at træffe beslutninger. 

Samtaler med børn og de dermed forbundne refleksioner kan i alle 3 
kommuner bringes frem i supervisionsforum med ekstern supervisor. 
Supervisionsmøderne er ikke nærmere undersøgt i projektet, medens 
undersøger har fulgt gruppe- og visitationsmøder.

Over tid ændres mødestrukturer og mødernes indhold, deltagere på 
møderne og mødernes kompetence.

På undersøgelsestidspunktet sås gruppemøder, der finder sted en 
gang ugentligt og varer 2½ - 3 timer. Der deltager mellem 4 og 8 sags-
behandlere, leder(e) og konsulenter i møderne i forskellige konstellati-
oner.
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Der fandtes nedenstående mødestrukturer: 

I den ene kommune arbejdes med en struktur, der rummer: 1. medde-
lelser, herunder generelle forhold. 2. status på nyindkomne sager. 3. sa-
ger til bevilling. 4. sager til drøftelse.
  
I denne kommune er møderne struktureret ved, at lederne styrer mø-
det, herunder sikrer at nødvendig information udveksles. Sagsbehand-
lerne tilkendegiver behov for drøftelse, fremlægger på skift sager med 
henblik på at få kollegaers og lederes refleksioner. 

Ledernes varetager flere funktioner: I nogle tilfælde agerer de kritisk 
sparringspartner uden at fastlægge beslutning. I andre rådgiver de. Og 
i nogle tilfælde flytter de en sag fra en til en anden sagsbehandler eller 
sikrer, at sagsbehandleren får tilbudt en „makker“ som hjælp i en sag. 
Og i atter andre tager de beslutning om bevilling på det niveau, der er 
kompetence til dér.

Sagerne er komplekse, og der er oftest mange interessenter omkring 
børnene, hvor både plejefamilie, aflastningsfamilie og biologisk fami-
lie, skole, daginstitution, andre professionelle systemer kan spille en 
rolle. Møderne giver råd til, hvordan sagsbehandlere kan navigere, og 
i nogle tilfælde overtager lederen ansvar for at tage kontakt til eksterne 
samarbejdspartnere.
 
I en anden kommune er møderne karakteriseret ved at være define-
ret overvejende som et refleksionsrum, hvor sagsbehandlerne frem-
lægger de sager, der giver anledning til tvivl og efter en fastlagt struk-
tur giver kollegaer refleksioner. Faglig konsulent og leder deltager og 
er ordstyrende. Disse kan tage stilling til bevilling af foranstaltninger 
under mødet. Også her tilbydes sagsbehandlere støtte i form af kon-
sulentmedvirken i sagsarbejdet. En gang månedligt deltager psykolo-
gisk konsulent i grupperne, der behandler „sociale sager“. Der ses lidt 
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forskellighed i strukturen i møder i hhv. „handicapgruppen“ og grup-
perne der behandler „sociale sager“.

I den tredje kommune er mødet struktureret således, at teamleder del-
tager i første del af mødet, hvor der bl.a. kan afklares juridiske spørgs-
mål. Kommunens psykologiske konsulenter indgår i gruppemøderne, 
og på nogle af gruppemøderne er den psykologiske konsulent ordsty-
rer, hvor der i andre grupper findes en ordstyrer blandt sagsbehand-
lerne. Gruppemødet har kompetence til at indstille til bevilling, denne 
træffes af sektionsleder. Psykologerne har kompetence til at visitere til 
kommunens familiebehandlingstilbud og kan tilbyde bistand til sags-
behandlerne i form af medvirken i samtaler, gennemlæsning af jour-
nalmateriale og vurdering. Teamleder og andre sagsbehandlere tilby-
der sig også jævnligt som sparringspartner.

Møderne forløber ved at sagsbehandlere på mødet melder de sager 
ind, som skal behandles. Kollegaer giver tilbagemeldinger i form af 
uddybende spørgsmål, idéer og råd på baggrund af egne erfaringer.

Ved analyse af de observerede gruppemøder fremgår det, at der sker 
såvel behandling af sager som information og drøftelse af andre for-
hold. Der behandles spørgsmål af organisatorisk art vedr. kompetence 
og procedure, hvor sagsbehandlerne efterlyser viden om, hvilke veje 
de skal gå med de fremlagte problemstillinger. Der er sager, der om-
handler refleksioner over, hvilke indgange det kan være hensigtsmæs-
sigt at forsøge i sager, hvor der eksempelvis ikke er umiddelbar foræl-
dreaccept til at sagsbehandler møder barn. Eller bredere: hvordan man 
får fat i en sag, hvor der er udtrykt bekymring eller refleksioner over, 
hvordan dilemmaer i sager kan mødes. Der sker drøftelser og vurde-
ringer af iværksatte foranstaltningers tilstrækkelighed og relevans. 

Ved fremlæggelsen af sagen har sagsbehandleren ofte valgt sit fokus 
og dominerende problemdefinition („mor er psykisk syg“, „far slår“, 
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„barnet har ADHD“). Dette kan udfordres af de øvrige tilstedeværen-
de. I de repræsenterede møder ses ikke en systematisk efterspørgen af 
barnets perspektiver, men det forekommer, at sagsbehandleren refere-
rer egne samtaler eller andre aktørers referater fra samtaler med børn.
På møderne har handleaspektet „hvad skal/kan der gøres i denne 
sag?“ fylde. Der forekommer også spørgsmål til gruppen af søgende 
art i forhold til problemforståelsen „er der noget, jeg kan have overset 
her?“. Gruppemødet kan betragtes som et forum for afklaring af den 
aktuelle, lokale definition af barnets bedste.  

Sagsbehandlingen på møderne kan også siges at rumme afstemning 
af fortolkninger af (lokal) standard for den gode barndom og barnets 
bedste. På et af møderne blev eksempelvis spørgsmålet om bevilling 
af seng og skrivebord til hvert af børnene i en meget børnerig familie 
drøftet. Et eksempel der kan siges at afspejle, hvad der på det aktuelle 
tidspunkt i kulturen anses for nødvendigt for godt børneliv.

Møderne anvendes også, lidt udenfor dagsorden, i pauser og på vej 
ind og ud af mødelokalet, til afstemning af registreringer og holdnin-
ger i forhold til temaer, der er dukket op i sagsbehandlernes praksis  
og overvejelser. Eksempelvis spørgsmål vedr. mange ADHD diagno-
ser, vedr. antallet af børn med overvægt og deraf afledte problemstil-
linger. Der ses også -  lidt uformelt - eksempler på tilbagemeldinger 
til gruppen på solstrålehistorier og opfølgning på tidligere diskutere-
de sager, hvilket kan omtales som et bidrag til udvikling og konsolide-
ring af organisationens idéer om det gode arbejde og det gode børne-
liv.

Blandt de interviewede sagsbehandlerne forekommer følgende ud-
sagn om oplevelse af gruppemøder:

Marie: „Og så har vi gruppemøder. Der er alt for stressede. Der er 
alt for meget pres. Det kunne blive fagligt meget bedre, hvis vi fik lidt 
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mere tid. Det synes jeg, er det største pres her; der er for mange hen-
vendelser, og vi får bare dumpet nye sager ned.“

Lone: „Altså vi har jo vores gruppemøder og så supervision.  Men 
det er altid meget „praksis“ -  også på vores gruppemøder og „plejer“ 
og lovgivning og derudaf, ikke?“

Blandt sagsbehandlerne i de repræsenterede kommuner var der forskel-
le i opfattelsen af gruppemøderne. For nogle var de anstrengende, lan-
ge, og for andre relevante og tilfredsstillende. I nogle tilfælde var tiden 
tilstrækkelig til behandling af det ønskede, i andre lykkedes det ikke 
at behandle det ønskede, hvilket udløste frustration. Det er ikke mu-
ligt entydigt at finde enkle forklaringer herpå, men placering af beslut-
ningskompetence, og fleksibiliteten i tilgængelighed til sparring og le-
delsesmæssig tilkendegivelse kan være faktorer. Drøftelser med kolle-
gaer, ledere og konsulenter supplerer og kompenserer gruppemøderne.

4.5.3 Visitationsmøder
På visitationsmødet træffes beslutning om, hvilke foranstaltninger, 
der kan sættes i værk. 

På visitationsmødet deltager afdelingsleder, psykolog(er), faglige kon-
sulenter (gruppeledere) og sagsbehandler. Møderne har et formelt be-
slutningspræg, og referaterne sendes i anonymiseret form til Børne- 
og Ungeudvalget. 

På mødet sås behandling af sager med meget høj kompleksitet, hvil-
ket er en naturlig følge af det forhold, at der drøftes omfattende for-
anstaltninger. Sagsbehandler fremlægger sagen, hvorpå de andre, ofte 
med afdelingsleder i spidsen, stiller uddybende spørgsmål. Det er ty-
deligvis afdelingslederens opgave, at sikre afklaring i forhold til nor-
malsystemet, hvor afdelingslederen repræsenterer kommunens politik 
om så vidt muligt at håndtere udsatte børn i normalsystemet. Det be-
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tyder bl.a., at der er opmærksomhed på, hvornår der skal udløses stør-
re foranstaltninger enten i lokalt regi eller til foranstaltninger, som lig-
ger udenfor kommunen.

Der er drøftelser af betydningen af diagnosticering, fordele og ulem-
per ved kontakt med det psykiatriske eller kommunale rådgivningssy-
stem. Sagerne reflekteres bl.a. i forhold til erfaringsbaseret viden. Der 
drøftes mulige forståelser af familiers reaktionsmåder og tilgange til 
samarbejde med sagsbehandler og øvrige professionelle, samt hvornår 
Børne- og Ungeudvalget skal involveres, herunder hvornår tvangsfor-
anstaltninger er aktuelle.

Der spørges ikke eksplicit ind til samtale med børnene i alle de be-
handlede sager. Der gives indtryk af forskellighed i inddragelse af for-
ældre og børn i de behandlede sager, sager hvor motivation for samar-
bejde er forskellig hos familierne, og hvor der ses forskellighed i pro-
blemforståelse blandt de implicerede parter. I nogle af fremstillingerne 
refereres direkte til udsagn fra børnene, i andre refereres ikke direkte 
til samtaler men til det samlede indtryk fra forskellige sammenhænge. 
Behandlingen i visitationsudvalget giver indtryk af den proces, der er 
en del af et sagsbehandlingsvilkår: sagsbehandleren udreder problem-
stillingerne, herunder indtryk af barnets ønsker og motivation for for-
andring, ønsker der kan være del af sagsbehandlerens oplæg til visita-
tionsmødet. Visitationsudvalgets afgørelse bringes tilbage til forældre 
og barn og indgår som en faktor i det fremtidige samarbejde mellem 
barn og sagsbehandler. Ligesom sagsbehandlerens erfaringer med vi-
sitationsudvalgets behandlinger og afgørelser må anses som aktør i 
sagsbehandlerens indre samtale under samtale med barnet.

4.6 Lederrolle
Ledere i en børne-familieafdeling har forskellige opgaver. Mellemlede-
re i en socialforvaltning arbejder med opgaver, som er forbundet med 
deres position og møder (Ebsen, 2004). Den væsentligste del af mel-
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lemlederens tid bliver brugt på møder, som dels kan være de interne 
(gruppemøder, visitationsmøder, ledermøder, m.v.) dels kan være eks-
terne, med samarbejder på tværs af forvaltningen og med parter uden-
for forvaltningen.  Dertil kommer kontoropgaverne, hvor forespørgs-
ler og høringer ekspederes, møder forberedes, personale administre-
res, procedurer, som f.eks. bevillinger sættes i værk, medarbejdere an-
sættes, eksterne henvendelser besvares og der følges med i nyt lovstof, 
nye cirkulærer, artikler inden for fagområdet m.v. Dertil kommer med-
arbejdere, som ønsker sparring eller gode råd og støtte. 

I en menneskebehandlende organisation er medarbejdere relativt auto-
nome. De påvirkes af interaktioner med kolleger, som det ses af de in-
terviewede sagsbehandleres udsagn og af interaktioner med lederne. 
Lederne kan udfylde deres rolle forskelligt. De er på den ene side bun-
det ind i rutineopgaver, som automatisk passerer forbi og skal ekspe-
deres videre. Samtidig kan de med deres tilstedeværelse, og som mø-
dedeltager være model og vise hvilke opgaveløsninger, som er gode/
dårlige, kan kontrollere medarbejderes arbejde, indgå i dialoger om 
svære sager og i det hele taget demonstrere, hvilke handlemåder og 
værdier som anerkendes. 

I det følgende undersøges først om lederne i de tre kommuner har den 
samme opfattelse af børnesamtalen som medarbejderne. De intervie-
wede ledere i nærværende undersøgelse har placeringer på forskelli-
ge niveau i organisationerne og som følge deraf udøves ledelse på for-
skellige måder, eksempelvis mere eller mindre direkte overfor grup-
pen af og den enkelte sagsbehandler.

4.6.1 Tilgang til sagsbehandlernes samtale med børn
Lederne er bevidste om at børneinddragelse og gennemførelse af sam-
taler med børn er udfordrende for sagsbehandlere. Det er en ny måde 
at arbejde på:
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Karl: „Jeg kan næsten ikke komme i tanke om nogen situationer, 
hvor børn ikke skal inddrages på et eller andet plan. Fordi arbejdet  
jo er af hensyn til dem. Altså, det tager udgangspunkt i børnene  
og deres behov. Vi har haft nogle forældre med nogle problemer, som 
børnene måske ikke skal inddrages i, men jeg vil sige, at lige så snart 
man overvejer at lave nogen som helst foranstaltninger, som invol-
verer børnene, så mener jeg børnene skal inddrages på et eller andet 
plan.“ 

Ib: „Altså der er klart mere fokus på barnets inddragelse….. Det er 
der kommet mere fokus på p.ga. den ændrede lovgivning. Også p.ga. 
alt den omtale der er. Så jeg synes, at der er en klar forskel. Så vil 
jeg også sige, at i sagsbehandlergruppen er der en nyere generation. 
Dér kan man godt mærke, at de kommer med en anden tilgang end 
de gamle sagsbehandlere nok havde. Så jeg synes helt klart, at der er 
mere fokus på det. Det synes jeg er rigtig godt.“

Der gives udtryk for opbakning omkring inddragelsesperspektivet og 
er opmærksomhed på, at der er udtryk for et paradigmeskift, og at der  
kan være et generationsforhold, der spiller ind.

Ligesom blandt de interviewede sagsbehandlere omtales det nedenfor 
som udfordrende arbejde. 

Karl: „Hvis man skal fortælle et 8-årig barn, at „du ikke må se din 
mor mere end en gang om måneden“. Det er så belastende for de her 
børn: moren dukker ikke op. Det er meget belastende for de børn at 
have den samtale og få den beslutning overbragt, uanset hvor god 
man er til at tale med børn. Så selvfølgelig er det belastende, men jeg 
tror det ville være lige så belastende, hvis man ikke på en eller anden 
måde fik kommunikeret til børnene, at sådan gjorde vi. Så må man 
håbe, at der er nogle i den anden ende, der kan tage hånd om de her 
børn.“ 
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Den konkrete situation vil hver gang være afgørende for vurderingen 
af, hvorvidt samtalen skal finde sted:

Hans: „Udgangspunktet er jo, at vi skal snakke med alle børnene, 
og så vil der være nogle børn som er så dårlige, af den ene eller anden 
grund, så vi vurderer ikke at holde den her samtale. Fordi vi mener, at 
vi ikke vil få noget ud af det alligevel. Men jeg bliver nødt til at sige, 
i alle tvangssagerne, der gør vi det jo, ligegyldigt hvad. Og der er det 
nogle virkelig dårlige børn, vi har med at gøre. Nogle børn er så dårli-
ge, at vi i andre sammenhænge vælger ikke at gøre det af den grund.“ 

Lederne angiver derved, at normen om at der skal tales med alle, kan 
afviges, og at dette kun bør ske på grundlag af en konkret vurdering 
af barnets modenhed. Samtidig må der i enhver situation arbejdes på 
at forsøge at finde en nænsom måde at gennemføre samtalen på.  

Lederne er bevidste om udfordringerne i de svære samtaler f.eks. når 
der er modsatrettede interesser mellem barn og forældre og reflekterer 
de kort- og langsigtede perspektiver på sagerne på baggrund af for-
skellige typer viden:

Ib: „Jeg synes, at det er vigtigt at bruge meget tid på at prøve at for-
klare børnene, hvorfor tingene er sådan og hvorfor, der er handlet så-
dan der. Og hvorfor vi synes, at det er det bedste for barnet, på trods 
af barnets følelser og at det meget gerne vil være sammen med sin 
mor“.

„Vi oplever også nogle børn, som slet ikke vil se deres mor mere. Der 
har vi jo også den rolle, at vi har Loven der siger, at afbrydelse af sam-
vær, det er meget vidtrækkende. ... Det er specielt i situationer, hvor 
børnene har været anbragt siden fødslen, og hvor at de ikke rigtig har 
nogen følelse af, at det er deres mor, der bor her eller er så depressiv. 
De enkelte gange de har haft samvær,  måske den ene gang om måne-
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den i to timer,  der har de oplevet, at moren var mærkelig. Så giver de 
udtryk for, at det ikke er det ønsker de faktisk slet ikke. Der er det jo 
også vores rolle at tale med dem om, og prøve at gøre det forståeligt, 
at det har en betydning, at de ser deres mor. Det kan godt være lidt 
svært nogle gange, synes jeg.  Ud fra ens intellektuelle tilgang til det, 
så tænker man, at man forstår godt barnet og dets synspunkter. Men 
vi ved jo også, det har vi jo erfaringer for, specielt når man har væ-
ret her så længe som jeg har, at de her børn, når de bliver voksne, bli-
ver meget interesserede i, hvad der skete. Hvorfor var det egentlig, at 
de ikke så deres mor mere og sådan nogle ting. Jeg synes, at det er rig-
tig svært altså.“ 

Det kan også være vanskeligt at håndtere samtalen, når barnet kom-
mer med ømtålelige oplysninger om forældrene: 

Karl: „Der ligger jo et dilemma i at tale med børn, fordi forældre-
ne har aktindsigt i hvad børnene fortæller. Det er også noget med, at 
man kan blive dygtig til det med at uddrage det, som er vigtigt at ud-
drage. For børn siger jo mange ting, som man ikke behøver at give vi-
dere.“ 

Karl lægger vægt på, at sagsbehandlerne må håndtere dilemmaet  
omkring følsomme oplysninger og aktindsigt, og at sagsbehandleren 
har mulighed for at anlægge en faglig vurdering af, hvad der er omfat-
tet af notatpligt – helt parallelt til de udsagn der sås fra sagsbehandle-
re.

I forhold til at sikre at barnet kender til rettigheder, sagsgang, fortro-
lighedsregler m.m., gives der udtryk for, at lederne ikke tror, at børne-
ne orienteres. En har yderligere undersøgt det i forhold til bisidderord-
ningen:
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Ib: „Nej. Altså det opdagede jeg... fordi jeg faktisk blev forespurgt. 
Der bliver lavet en undersøgelse af, hvor meget sådan en bisidder bli-
ver brugt. Det var egentlig noget, jeg var lidt usikker på, fordi sags-
behandlerne kan jo godt have en forretningsgang. Der har jeg fak-
tisk været ovre hos sagsbehandlerne og spørge, hvor meget de egentlig 
brugte den bisidder ordning. Og det var stort set lig nul “.

Der ses her en forskellighed i den opfattelse, der udtrykkes blandt in-
terviewede ledere og det forhold, at der blandt sagsbehandlerne er re-
præsenteret såvel det synspunkt og angivelse af en praksis, at orien-
tering om formelle forhold er meget vigtig og – blandt andre – at det 
ikke gøres systematisk under henvisning til, at det anses for potentielt 
forstyrrende for relationen mellem barn og sagsbehandler.

Ligesom der blandt sagsbehandlerne er refleksioner over hvorvidt og 
evt. hvornår det er hensigtsmæssigt, at såvel barn som forældre er til 
stede i samtalen, gør lederne sig overvejelser:

Karl: „Det kommer rigtig meget an på, hvad samtalen skal hand-
le om. For hvis det handler om børnenes relation til deres forældre, så 
kan det være rigtig svært for dem overhovedet at snakke om det, når 
forældrene er der.“ 

Ib: „Vi har den holdning, at samtalen skal foregå alene med barnet. 
..Det er for at få barnets ærlige og klare mening, uden at der er nogle 
udefrakommende, som kan påvirke barnet Vi har mange sager, hvor 
barnet har indtryk af, at plejefamilien har en bestemt holdning til de 
biologiske forældre. Det er jo dem, de er sammen med 24 timer i døg-
net. Selvom vores plejefamilier er professionelle, så har jeg et indtryk 
af, at de godt nogen gange kan komme til at påvirke barnets syn på 
forældrene. Der har vi den holdning, at vi synes, at det er vigtigt, 
at samtalen kommer til at foregå alene med barnet. Jeg synes, at der 
alle mulige gode grunde til at starte med familien samtidig, men den 
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egentlig børnesamtale, hvor man skal have barnets suveræne syns-
punkt, der synes jeg, at den skal foregå alene. Det er i hvert fald det vi 
opfordrer sagsbehandlerne til.“

Sagsbehandleren opfattes som en aktør med legitimitet til at træffe de 
vigtige beslutninger, og som derfor selv bør afholde samtalerne:

Karl: „Jeg synes, det er vigtigt, at det er os, der har de samtaler, når 
vi laver foranstaltninger. Man kan godt have hjælp fra den pædagog, 
som barnet bedst kan lide, men det er os, der foranstalter noget i for-
hold til de børn, og det skal de børn vide. Det synes jeg, de har krav 
på. Også fordi det måske kan fritage nogle andre fra den skyld, der 
ligger i at gøre det. Også forældrene. Det kan også være vi aflaster 
forældrene ved at sige, at „det er os, der bestemmer det her“. Vi ved 
også fra undersøgelser, at børn har lagt vægt på, at sagsbehandleren 
har fulgt dem. Jeg tror, det betyder noget for børn, og specielt de børn 
vi arbejder med,  at vi følger dem over en tid. Det er virkelig støttende 
for dem, at der er noget kontinuitet, og at vi viser dem opmærksom-
hed. Plus at de ved, at vi har magten. Det er vigtigt at børnene og de 
unge ved og føler at de kan påvirke, og jo mere man lærer hinanden 
at kende, jo mere påvirkelig bliver man jo overfor det, børnene fortæl-
ler en.“  

Samtalen mellem barn og sagsbehandler bliver derved et betydnings-
fuldt udtryk for den direkte adgang til den, som træffer beslutningen. 
Der anlægges det synspunkt, at den ikke bør foretages af andre fag-
personer, hvilket der kan være diskussion om:

Jeppe: „Vi har jo psykologkonsulenter til sagsbehandlerne, og der 
har været et tidspunkt, hvor man syntes, at de skulle tage alle de bør-
nesamtaler der var, hvor vi meldte klart ud, at sådan er det ikke“.
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4.6.2 Barnets stemme i hierarkiet 
I de interviewede lederes forståelse af barnets stemme indgår denne 
på samme måde som i sagsbehandlernes forståelse:

Hans: „Psykologiske undersøgelser vægter jo højt. Psykiatriske un-
dersøgelser vægter højt. Og så kommer dem der er tættest på barnet, 
og så kommer forældrene og barnet også ind der.. I forhold til anbrin-
gelser, der tænker vi meget på hvad barnet tænker og siger. Dels for at 
finde ud af, hvad skal det være det rigtige sted, og er der råd, om det 
er realistisk at gøre det. Men i forhold til psykologiske undersøgelser 
og udarbejdningen og beslutningen af det, der synes jeg faktisk ikke, 
vi har barnets stemme så meget med.“

Relationer til andre faggrupper er forskellige, og Hans peger på, at når 
akademiske professioner inddrages, bliver barnets stemme tillagt min-
dre betydning. Det sker imidlertid i mindre grad i forhold til skolelæ-
rere og naboer:

Ib: „Jeg synes, at barnets udsagn har rigtig stor betydning for ek-
sempel i forhold til en skoleudtalelse eller i forhold til en underretning 
fra en nabo eller alle mulige andre ting, som vi modtager. Dér synes 
jeg faktisk, at barnets udsagn har rigtig stor betydning. Specielt hvis 
barnet er lidt ældre.“

Det bliver en særlig problemstilling, når børn er anbragt i en plejefa-
milie, der samtidig har kontakt til kommunens familieplejekonsulen-
ter:

Ib: „Det er jo forskellige personer der foretager den (samtalen). Det 
er jo familieplejekonsulenten, der har de der løbende 3 tilsynsbesøg. 
Den ene af dem er sagsbehandleren så med i. Der er det sådan, at fa-
milieplejekonsulenten snakker med plejefamilien og sagsbehandleren 
sætter sig ind og får den egentlige børnesamtale. Den går så lidt dybe-
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re end de lidt mere overordnede om, hvad barnet så egentlig synes om 
at være i plejefamilien.“

Karl: „I virkeligheden skulle det gerne være sådan, at familiepleje-
konsulenten er der for plejefamiliens skyld og sagsbehandleren for 
barnet. Altså, det er ikke det samme at komme og besøge en pleje- 
familie, og så tager man lige en samtale med barnet, mens plejemo-
ren hører på det. Det går jo ikke, man kan ikke skabe den fortrolig-
hed“.

 
 Der er således også her klare ledelsesmeldinger om sagsbehandlernes 
position og ansvar for børnesamtalen.
 
4.6.3 Formål med samtalen 
Samtalen kan have fokus på at udrede oplysninger om barn og foræl-
dre eller være en opfølgning på igangværende foranstaltninger.
 

Jeppe: „Altså det er der ingen tvivl om at det vil være bedre, hvis 
barnet kendte personen noget mere. Men jeg synes jo ikke det er re-
alistisk hverken tids- eller relationsmæssigt. Jeg synes faktisk ikke at 
sagsbehandleren skal have den type relationer. At det er der andre, 
der skal. Det skal pædagoger og lærere og kontaktpersoner og fami-
liebehandlere. De skal have relationer. De skal jo være der i lang tid. 
Sagsbehandlerens opgave er jo at lave undersøgelser.“ 

 
Jeppe peger på, at det på den ene side ville være bedre for barnet at 
kende sagsbehandleren bedre, men dels muliggør de tidsmæssige for-
hold ikke dette, og dels er den professionelles funktion afgørende for, 
hvilken type relation det er relevant at etablere. 

Karl kommenterer også arbejdsvilkårene og situationens karakter i 
forhold til opgaven:
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„Ja, altså det kan jo ikke lade sig gøre altid. At man meget hurtigt kan 
skabe en god kontakt. Nogle er rigtig dygtige til det der, og nogle børn 
er også lettere at skabe kontakt til. Men tit sidder vi i nogle situatio-
ner, hvor „nu skal vi have en børnesamtale“, og på et splitsekund skal 
vi skabe den kontakt og relation, der er bæredygtig for at barnets in-
derste kommer ud. Og det er jo noget „fis i en hornlygte“, for det er 
der ingen børn, der kommer ud med. Men det er nogle gange de ar-
bejdsvilkår, vi har. Og der kan man sige, at børnesamtalen ikke er sær-
lig givtig - heller ikke for barnet. De fleste af de børn vi kender er jo i 
kontakt med os, fordi de lever en utryg tilværelse på mange måder. Og 
de har været udsat for mange voksne. Så der er det et eller andet med 
evnen til at skabe kontakt og vide, at kontakt måske også er noget der 
skabes over tid - og så kan man måske begynde at tale med barnet“.  

Her anerkendes det, at tiden til at skabe kontakten og gennemføre 
samtale kan være begrænset, og at sagsbehandlere i spidsbelastede el-
ler akutte situationer må nøjes med én samtale, vel vidende at der kan 
være brug for tid til at etablere den kontakt, der – for begge parter - 
kan være en forudsætning for udbytte af samtale. 

Når samtalen er afholdt er det intentionen, at den skal indgå i sagsbe-
handlerens samlede vurdering af situationen, og hvad der evt. skal ar-
bejdes på. Lederne er enige om, at barnets stemme har betydning, selv 
om den ikke alene afgør, hvad sagsbehandlere skal gøre, idet sagsbe-
handlerne har til opgave at vurdere de mange perspektiver på barnets 
komplekse situation i forhold til hinanden og i et tidsperspektiv.

Ib: „Det er jo ikke børnesamtalen der alene afgør, hvad vi bestem-
mer os for, men jeg synes, at det er et rigtig vigtigt element. Jeg tror, 
at man ligger lidt mere vægt på indholdet, jo mere modent barnet er. 
Vi har et yngre barn, som vi har tvangsfjernet, hvor barnet bliver ved 
med at sige, at hun vil hjem til sine forældre. Og bliver ved med at stå 
i døren når sagsbehandleren skal have sin børnesamtale og sige, „du 
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er dum, og du skal bare skride“. Men vi ved, at forholdene derhjemme 
ikke bare er sådan, at barnet være hjemme. I sådan en situation må 
jeg indrømme, at jeg tænker, at lige meget hvad barnet siger, så er vi 
jo nødt til at fastholde vores beslutning, og forhåbentlig vil barnet tak-
ke os for det senere hen.“

At træffe beslutninger til barnets bedste kræver stor omhyggelighed 
og kan kræve flere samtaler, idet beslutningerne kan have vidtrækken-
de omfang:

Ib: „Det vi gør nu, er at tage endnu en børnesamtale med de børn. 
Vi prøver at snakke endnu længere tid med børnene for at prøve at 
høre deres synspunkter…. Men børnene er ikke så gamle, så vi skal 
også have truffet nogle længerevarende beslutninger. Men jeg tror 
egentlig, at vi bare prøver at blive klogere og klogere på, hvad børnene 
egentlig synes om det.“

Hans omtaler – i overensstemmelse med sagsbehandlerudsagn vedr. 
vigtigheden af barnets motivation - også vigtigheden af, at barnets ud-
sagn er hørt og i størst mulig omfang i overensstemmelse med beslut-
tede foranstaltninger for at det iværksatte skal lykkes:

„Og det er helt kynisk for også at sikre, vi bruger vores penge bedst 
muligt. For det er der, vi bruger de store penge“.

Karl gør opmærksom på den differentiering der kan være i forståelsen 
af barnets udsagn: at det kan forstås konkret, og at det samtidig kan 
forstås som barnets kommentar til sin samlede situation – og at alder 
spiller en rolle:

„Tillægges vægt det gør det jo altid (barnets udsagn). Man tolker jo 
på det. Man tænker „her har man at gøre med et lille barn“. Hvis det 
var et stort barn, der sagde: „Det vil jeg ikke“; så er det klart, at så 
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retter man sig nok mere efter det store barn.  For jeg skal nødig gøre 
noget mod det store barns vilje. Men jeg vil ikke sige, at det ikke bliver 
tillagt vægt, det er jo noget med at forstå barnet. Man bruger udsag-
net til at forstå barnet.“

Lederne er på mange måder enige om en række af de udfordringer, 
som børnesamtalen stiller sagsbehandlere overfor. Hvis det sammen-
lignes med analysen af sagsbehandlernes holdninger, stemmer det 
overens med deres udsagn om, at samtalen kan have forskellige for-
mål, som i hvert tilfælde bør afklares. Der var en vis forskellighed i le-
dernes holdninger til, hvorvidt sagsbehandlere skulle bruge tid på at 
lave flere samtaler med et barn, og om det er relevant i forhold til sags-
behandlerens opdrag. 

Det kan konstateres, at der blandt lederne er usikkerhed omkring, 
hvorvidt børnene bliver tilstrækkeligt oplyst om rettigheder. Det påpe-
ges – som blandt sagsbehandlerne - at det kan være svært at håndtere 
barnets oplysninger i forhold til forældrenes adgang til deres udsagn. 
Der er enighed med sagsbehandlerne om, at det kan lade sig gøre at 
tale med både forældre og barn, men at der er samtaler, der bør fore-
gå med barnet alene. Der lægges vægt på, det er sagsbehandleren, der 
med sin myndighedskompetence også er den, der formidler beslutnin-
ger til børnene. 

Endelig er der enighed om, at barnets stemme ikke er den eneste. Bør-
nenes stemme indgår i et samlet gyldighedshieraki, hvor de akademi-
ske professioner har høj status.

Samlet set præsenteres der blandt lederne holdninger, der ligger tæt 
på hinanden, mens der blandt sagsbehandlerne på tværs af kommu-
nerne sås større spredning.
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4.6.4 Ledernes roller
Hvis lederen skal omsætte sine og organisationens mål, så de også bli-
ver omsat af sagsbehandleres overfor de udsatte børn og unge, kræver 
det organisatoriske rammer, der støtter dette og handlinger, som ska-
ber opbakning og handlinger i samme retning hos medarbejdere.
 
I det følgende præsenteres nogle af ledernes opfattelser af, hvordan de 
skaber disse handlinger, hvilket kan ses i relation til afsnittet om mø-
destrukturen. De ledelsesudsagn der er udvalgt nedenfor repræsen-
terer de ledere, der organisatorisk er tættest på sagsbehandlerne, dvs. 
hvor parterne har hyppig kontakt.

Blandt sagsbehandlerne blev der givet udtryk for mulighed for spar-
ring med såvel kollegaer som ledelse. Fra ledelsesside kan bl.a. sikring 
af barnets perspektiver indgå i denne sparring:

Hans: „Sparring, altså den daglige sparring, som jeg har med sagsbe-
handlerne, at spørge til det: „Har du snakket med barnet, hvad er bar-
nets holdning“. I en given sag. På gruppemøder. Det er nærmest i al 
sparring, at lige såvel som: „Hvad siger forældrene? så: „Hvad siger 
barnet?“ Så det er sådan en fast rutine, når vi drøfter en sag. At kom-
me omkring det.  Jeg spørger til, hvad barnet konkret har sagt. Hvad 
sagsbehandlers fornemmelser har været i samtalen med barnet.“

Han tilføjer, at det er vigtigt at give sagsbehandlere mulighed for den-
ne sparring:

„Det er daglig sparring. At de kommer ind med spørgsmål på pro-
blemstillinger, når de skal drøfte en sag, når de skal have mig med i en 
sag. Altså, det er den daglige del. Og så er der gruppemøder 1 gang 
ugentligt for de to grupper. Derudover så har jeg fast sparring med 
alle de nye 2 gange ugentligt“. 



157

Også fra Ib fremgår det, at kontakten mellem leder og sagsbehandler 
vægtes højt:

„Vi bruger rigtig meget tid på den daglige kontakt med sagsbehand-
leren“

Sparringen kan rumme formidling af ledelsens holdninger og ønsker 
til lokal praksis, f.eks. i forhold til vurdering af afholdelse af samtale 
med barn:

 „jeg har nogle gange talt med nogle konsulenter som siger, at det ikke 
giver nogen mening, at barnet måske ikke engang kan tale. Der kan 
man selvfølgelig sige, at det har begrænset betydning. Ellers holder 
vi meget fast på det i ledelsen, at det er en forudsætning for, at vi kan 
tage stilling,“

Lederen kan gå foran i konkrete sager, og vise, hvordan en sag skal 
håndteres. Det kan f.eks. være ved at tage møde med en mor sammen 
med sagsbehandleren:

Ib: „Vi har en konkret sag i øjeblikket, hvor nogle børn ikke vil se de-
res mor. Der har været nogle rigtig skræmmende episoder. Og de 
børn giver stærkt udtryk for, og slår nærmest i bordet og siger, at 
„nu må I som kommune beslutte“, at de ikke skal have samvær med 
moderen. Så jeg holdt et møde med moderen sammen med sagsbe-
handleren, hvor vi hørte på hendes forklaringer på, hvorfor hun re-
agerede som hun gjorde. Jeg synes, at det er ekstremt svært. Både 
sagsbehandleren og jeg synes, at det er svært at gennemføre sådan 
en lang afbrydelse i samværet. På den anden side vil vi jo de børn 
det bedste.“

Eller på andre måder støtte sagsbehandler:
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 „Det var præcist sådan en sag, hvor hun var lidt uenig med en skole 
og den vurdering, de havde af hendes klient. Så har jeg holdt et møde 
med skolen, hvor jeg generelt har snakket om vores samarbejde. Så 
kommer hun ind og spørger, hvordan det gik, og hvordan hun skal 
forholde sig til den konkrete sag.“

 
I begge tilfælde handler Ib dels sammen med og dels på vegne af sags-
behandleren og støtter og anviser derigennem, hvordan han mener, 
arbejdet skal håndteres. 

En klassisk opgave for lederen er at undersøge, om medarbejdere 
handler i den rigtige retning. Det sker bl.a. under den hyppige spar-
ring og i gruppemøderne 

Hans: „Altså, det er primært sagsbehandleren, der selv kom-
mer frem med det. Så er der de nye, hvor at jeg løbende laver sags- 
gennemgange med dem. Og det er jo sådan en kontrolting eller  
støtteting i hvert fald, at vi sikrer, at man kommer hele vejen om-
kring. Men generelt er det en tillidssag om sagsbehandlerne bringer  
de ting ind, som de skal drøfte og gør det i de sager, de har behov  
for det. Altså, jeg kan godt finde på at lave elektroniske sagsgen- 
nemgange, hvor jeg slår alle sagerne op i journalen og kigger dem ef-
ter.“

Og det er ved at sikre, at børnesamtalen er et tema, som er med på mø-
derne:

„Altså, det er jo igen, hvordan bliver den fremlagt. Det er jo et spørgs-
mål om, hvordan bliver den sagsfremstillet. Kan jeg sidde og lytte 
og få de informationer, jeg tænker, at jeg har behov for. Eller skal jeg 
spørge meget ind til det. Men derudover, det er jo sparringen. Derud-
over så er der jo det skriftlige i det, altså denne her børnesamtale den 
skal jo refereres også. Og gerne ind i et undersøgelsesskema og i hvert 
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fald til journal. Så på den måde så ser jeg det jo også skriftligt sene-
re hen.“

Der ligger også ledelse i styring af møderne. Det kan være som på vi-
sitationsmødet, hvor afdelingslederen arbejder med at fastholde kom-
munens politik. Det kan også være på gruppemøderne, hvor ledelsen 
bliver mere direkte, som en form for ledelse, hvor lederen hverken sæt-
ter sig lig med sagsbehandlerne eller dikterer, hvad de skal gøre men 
faciliterer refleksioner:

Hans: „Det synes jeg også er svært, men jeg prøver i hvert fald at 
have en stil hvor jeg lader det udvikle sig. Jeg sidder ikke og er den -  
det ønsker jeg i hvert fald ikke - at være den, som man snakker med 
som sagsbehandler. Jeg vil hellere være den, som sagsbehandleren 
fremlægger sagen for, og så bliver det en fælles drøftelse, hvor folk kan 
byde ind. Og så bliver jeg nok mere optaget af at sikre mig, at sagsbe-
handleren får noget med og spørger ind til det. „Fik du svar på det du 
havde brug for“, eller, „hvad tænker du om det, der bliver sagt“. For 
det er jo heller ikke nødvendigvis mig, der behøver at få noget at vide 
i sådan en gruppe. Der kan jeg også gå ind og styre processen, så jeg 
sikrer at sagsbehandleren får noget at vide. Men i hvert fald at høre 
til barnets holdning, det er vigtigt at drøfte“.

Eller når møderne styres gennem en dagsorden, hvor det forventes, at 
børnesamtalerne er gennemført:

Karl: „Det skal der jo spørges til (børnesamtalen). Hvis det er helt 
rigtigt, skal det stå i § 50 undersøgelsen, hvad barnet tænker om det. 
Men jeg tror godt, man kunne rette større fokus på barnets perspek-
tiver og hvad barnets synspunkter er og tale om, hvad de virkelig gør, 
de her foranstaltninger som man er ved at træffe beslutning om. Det 
er også det der med, hvad kan vi bruge det til? For det er blevet så-
dan, at børnesamtalen er bare noget man skal have. Og så kan kvali-
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teten være mere eller mindre god…..Men hvordan vi retter fokus på 
det? Det gør vi mest på behandlingsmøder, og så vil jeg også tro det 
sker i supervisionen.

Det er i hvert fald dér, hvor man kan tage sådan nogle ting op.“

og tilføjer, at de også har haft et uddannelsesforløb, der satte fokus på 
børnesamtalen. 

Der ses en fælles praksis i form af sparring og tilbud om konkret støtte 
til sagsbehandlerne i det arbejde, der af lederne anses for betydnings-
fuldt og anerkendes som udfordrende.
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           Afslutning og perspektivering    

I undersøgelsen har det været intentionen at få et indtryk af, hvordan ind-
dragelsen af barnets perspektiver kan indgå i sagsbehandleres arbejde.

Der blev givet adgang til et blik ind i dette arbejde gennem interviews 
af børn om deres erfaringer med samtaler med sagsbehandlere. Inter-
views af en række sagsbehandlere om de tanker og praksiserfaringer, 
de på tidspunktet for interviewet var optaget af – generaliserede erfa-
ringer og specifikke erfaringer fra enkeltsager. Der blev givet adgang 
til et blik ind i eksempler på enkelte samtaler mellem sagsbehandler, 
barn og evt. andre tilstedeværende aktører, samt adgang til blik ind i 
afholdelse af gruppemøder samt visitationsmøde.

Intentionen har været at få indtryk af hvor, hvornår og om hvad der ta-
les med børn. Hvilke overvejelser der gøres, omkring hvilke børn der 
tales/ikke tales med, og at få indtryk af den indflydelse barnets med-
virken får på beslutninger i sagsforløbet. Endvidere at få indtryk af den 
organisatoriske kontekst sagsbehandlernes arbejde indgår i.

5.1 Enighed om inddragelsesdiskursen
Blandt de interviewede børn, ledere og sagsbehandlere er der enighed 
om, at børn skal inddrages i sagsbehandlingen. Der er i udtalt grad 
tale om et mellem-menneskeligt møde, et møde mellem barn og vok-
sen i en professionel kontekst. Mødet gør indtryk på begge parter og er 
i nogle tilfælde noget der bæres med, vækker følelser. Mødet er karak-
teriseret ved generationsforskel (barn/voksen) og et magtforhold be-
grundet i sagsbehandlerens position og opdrag. Opdraget er forankret 
i juraen og perspektiveres, relativeres og udfordres bl.a. af en psyko-
logisk diskurs i sagsbehandlernes refleksioner forbundet til de dilem-
maer der opleves.

5.
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De interviewede børn var erfarne med at mødes med professionelle. 
Disse børn oplever sig inddraget og i en vis udstrækning med med-
indflydelse og medbestemmelse. Børnene er i høj grad observante på 
kvaliteten af kontakten i samtalen. De finder det væsentligt, at sagsbe-
handleren er én, der lytter aktivt, virker interesseret og etablerer kon-
takt. Og de interviewede børn har tillid til, at sagsbehandleren er en, 
der forsøger at løse problemer. Børnene udtrykker tilfredshed med 
samtalerne, også dér, hvor barnets ønsker ikke umiddelbart imøde-
kommes. Et barn udtrykker eksplicit ønsket om at være gode venner 
med sin sagsbehandler, og dette kan muligvis indgå som en blandt fle-
re faktorer i den generelle positive vurdering hos børnene af samarbej-
det med sagsbehandlerne. Det fremgår, at det kan være belastende at 
formidle ønske om forandring til sagsbehandleren, når barnet oplever 
sig i relationelle konflikter. Men når budskabet høres og sagsbehand-
leren indgår i samarbejde om en for barnet hensigtsmæssig løsning, er 
resultatet en aflastning. De interviewede børn er opmærksomme på, at 
sagsbehandleren indgår i samarbejde med andre professionelle, uden 
de altid er helt klare på beslutningsgang og kompetence samt egne ret-
tigheder. I børnenes liv optræder flere professionelle, og der kan fore-
komme uklarhed hos børnene omkring de forskellige professionelles 
opgaver og beføjelser. Nogle af de interviewede børn gav udtryk for at 
ønske hyppigere kontakt til sagsbehandler.

I de observerede samtaler ses barnet skiftende i subjekt-objektposition 
og i objektposition i forhold til sagsbehandleren, hvilket kan ses som 
naturlig konsekvens af sagsbehandlerens opgave. Samtalerne har flere 
formål under hovedformålet. Sagsbehandleren møder barnet med for-
forståelse udviklet under indflydelse fra møder eller andre informati-
onskilder, og dette indgår i samtalen. 

5.2 Mødet gør indtryk på sagsbehandleren
Det fremgår, at mødet med barnet gør indtryk på de interviewede sags-
behandlere: på forforståelser, vurdering og handling. Også på det per-



163

sonlige plan kan mødet med barnet og indsigten i barnets vilkår gøre 
indtryk. Sagsbehandlerne i undersøgelsen giver i nogle tilfælde udtryk 
for oplevelsen af afmagt og belastninger i den forbindelse: afmagt over-
for ikke at kunne yde barnet den hjælp, det beder om, belastning på 
baggrund af indlevelse i barnets vilkår. Samtidig udtrykkes glæde ved 
samværet og at det giver energi, når samtalen vurderes som vellykket. 

Der peges på bestemte emner og opgaver, der efterlader faglig usikker-
hed: incest, forældre med misbrug, yngste børn, børn, der fremstår af-
visende, lukkethed i samtalen, samtale med flere parter til stede.

Disse fund peger på, at det kan være vigtigt at afklare, hvilken plads 
samtaler med børnene og de afledte indtryk – fagligt og personligt – 
har i de forskellige fora: sparring (med kollegaer og ledelse), gruppe-
møder, supervision, således at sagsbehandlerne får den nødvendige 
og relevante støtte og inspiration. Derudover gives der blandt nogle af 
de interviewede sagsbehandlere udtryk for ønske om yderligere viden 
på specifikke områder.

5.3 Dilemmaer i sagsbehandlerens arbejde

5.3.1 Opfattelse af opgaven
Der er blandt de interviewede ledere og sagsbehandlere interesse for 
samtalerne med børn. De betyder noget for sagsbehandlingen, og 
blandt de interviewede sagsbehandlerne forekommer der også inte-
resse for at kunne afholde flere samtaler med børnene såvel i under-
søgelsesforløb som i den kontinuerlige kontakt. Der rejses refleksionen 
af, hvorvidt sagsbehandlerens opdrag fordrer etablering af en egentlig 
relation og spørgsmålet om forståelsen af begreberne kontakt og rela-
tion kan diskuteres.

Undersøgelsen inviterer til yderligere diskussion af, hvordan inddra-
gelse kan praktiseres i anerkendelse af, at hver sag fordrer sine måder, 
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måder der fleksibelt må udvikles under hensyntagen til formål, til pro-
cessen og den motivation, der eksisterer aktuelt hos barn og forældre. 

Udgangspunktet for mødet mellem sagsbehandler og barn er ofte en 
høj grad af kompleksitet i og omkring barnets liv. Overfor denne kom-
pleksitet står den tilsyneladende enkelthed i Loven og Vejledningens 
formuleringer, hvor vigtighed af sagsbehandlerens førstehåndskend-
skab fremhæves, og det anføres, at samtalen skal klarlægge barnets 
holdning til den påtænkte afgørelse.

Man kan få den opfattelse, at der gennem én samtale („børnesamta-
len“ i bestemt form, ental) kan etableres en kontakt, hvor et „kend-
skab“ udvikles, ligesom barnets holdning er en entydig størrelse, der 
kan klarlægges umiddelbart og ikke er foranderlig afhængig af tid og 
sted, og hvem barnet er i dialog med. 

Hvis sagsbehandlerens og barnets kontakt begrænses til ét møde i un-
dersøgelsen, kan der – afhængig af sagens karakter - være risiko for et 
ufuldstændigt beslutningsgrundlag, idet sagsbehandleren først skal 
tune in og identificere barnets kognitive og sproglige kompetence og 
„kode“, etablere en kontakt og anerkende at barnet, som kan være i re-
lationelle konflikter ikke nødvendigvis kan have entydige „svar“ på 
spørgsmål med vidtrækkende konsekvenser.

Der eksisterer et dilemma mellem på den ene side opklaringsarbejdet: 
hvad mener barnet? et spor der inviterer til en samtaletype der består 
af spørgsmål med forventning om svar, der ligger parat. 

Og på den anden side en samtaletype, hvor spørgsmål inviterer til en 
refleksion over forskellige måder at se og forstå situationer på, en pro-
ces hvor forståelser og identitetsfortællinger over tid præsenteres, ud-
fordres og konstrueres på ny. I førstnævnte kan samtalen betegnes 
som et produkt og i sidstnævnte ses som en proces.
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Lovens tekst og sagsbehandlernes arbejdsvilkår lægger overvejen-
de op til den førstnævnte, og blandt de interviewede sagsbehandler-
ne forekommer såvel en anerkendelse heraf som en samtidig interesse 
for og oplevelsen af faglig relevans af mere jeg-støttende samtaler. Der 
kan samtidig med denne interesse registreres en søgen efter faggræn-
ser, afklaring af hvornår arbejdet overskrider sagsbehandlerens positi-
on og opdrag.

Hvor samtalen indgår i en §50-undersøgelse er tidsfristen for undersø-
gelsen en faktor, der kan invitere sagsbehandleren til produktoriente-
ret arbejde, et arbejde hvor barnet i overvejende objekt-position leverer 
oplysninger til sagsbehandleren. Retssikkerheden og etiske fordringer 
nødvendiggør samtidig, at en undersøgelse afgrænses: barn og fami-
lie må kende varigheden af en undersøgelse, og på hvilket grundlag 
beslutninger træffes.

Dilemmaet: at betragte samtalen overvejende som proces eller som 
produkt relaterer sig til en diskussion af sagsbehandlernes fagli-
ge selvforståelse. Denne diskussion ses i undersøgelsen i eksempler, 
hvor sagsbehandlerne udtrykker selvkritik eller forbehold overfor for-
løb, de betragter som „støtte-kontakt“ eller grænsende til terapeutisk, 
forløb som samtidig beskrives som meningsfulde, succesfulde og fag-
ligt tilfredsstillende. Disse forløb forekommer såvel i forbindelse med 
§50-undersøgelse som i de mere langvarige kontakter, hvor sagsbe-
handler over langvarige perioder, evt. år mødes med barnet.

I forlængelse af refleksioner over opdrag og faglig selvforståelse optræ-
der refleksioner over metodefrihed og mulighed for selvstændig dis-
ponering og planlægning af arbejdet, herunder samtaler med børn. 

5.3.2 Hvornår er det „en børnesamtale“?
Det forhold at de interviewede sagsbehandlerne møder barnet i for-
skellige sammenhænge giver anledning til refleksion over begrebet 
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„børnesamtalen“, et begreb der som nævnt ofte præsenteres i bestemt 
form, ental, relateret til en bestemt livsperiode. Af undersøgelsen frem-
går det, at der mere bredt kan tales om kommunikation med børn med 
henblik på inddragelse af barnets perspektiver, hvilket antyder mulig-
heden af flere kommunikative former end blot den verbale og ikke in-
dicerer, at der findes én metode.

Der skelnes blandt de interviewede sagsbehandlere mellem „en egent-
lig børnesamtale“ og samtaler, hvor sagsbehandleren mere „løst“ taler 
med barnet om sit hverdagsliv, interesser etc.

Dette rejser spørgsmålet, hvornår en samtale med et barn kaldes en 
børnesamtale i den forstand, at samtalen har den legitimitet, der for-
dres for at retsgrundlaget er i orden, og – på den anden side - om der 
i en professionel kontekst overhovedet kan tales om mere uformelle 
samtaler, om der er samtaler mellem børn og sagsbehandlere, der ikke 
er „børnesamtaler“.  

5.3.3 Undladelse af samtale
Alder er ikke i sig selv en legitim begrundelse for at undlade samta-
len. Derimod udelukkende hvis sagens karakter eller barnets moden-
hed i afgørende grad taler imod gennemførelse af samtalen, kan den-
ne undlades. I så fald kan barnets holdning repræsenteres ved hjælp af 
beskrivelser og vurderinger fra aktører omkring barnet. 

Blandt de interviewede sagsbehandlerne forekommer der en række 
faglige vurderinger af, hvornår det ikke er relevant at afholde samta-
le. Der reflekteres over overbelastning af børn, der mødes med man-
ge professionelle. Der peges på den situation, hvor behovet for foran-
staltning udspringer af belastning af forældrene, en belastning der ud-
springer af handicap hos barnets.  Også når foranstaltningen er nød-
vendiggjort af kvaliteten af forældrekompetence og vilkår i barnets 
miljø, kan det ses som dilemmafyldt at inddrage barnet.



167

Her optræder dilemmaet mellem refleksionens og produktionens do-
mæne, dilemmaet mellem på den ene side sagsbehandlerens faglige 
skøn og den anden side hendes kontekstbundne opdrag, knyttet til 
myndighedssagsbehandlerens opdrag i henhold til bl.a. Serviceloven 
og til borgerens retssikkerhed.

Blandt de interviewede sagsbehandlere findes der eksempler på for-
behold for at afholde samtale med de yngste børn.  Og omvendt er der 
sagsbehandlere, der prioriterer at se selv det spæde barn - ikke med 
henblik på samtale, men for at få et indtryk. Og tilsvarende i forhold til 
børn med handicap. 

Blandt de interviewede ledere eksisterer tilsvarende det udgangs-
punkt, at barnet skal inddrages og nuanceringer i forhold til, at der i 
de konkrete situationer kan træffes beslutninger om fravalg af samtale 
under henvisning til sagens karakter.

Blandt de interviewede sagsbehandlerne er der forskellige opfattelser 
af, hvorvidt samtaler med børn (og her tænkes på statussamtale(r) på 
opholdssted el. lign.) kan delegeres til en samarbejdspartner, f.eks. ku-
rator/familieplejekonsulent. 

Sagsbehandleren har legitimitet til at afholde samtale med barnet,  
uagtet at forældremyndighedsindehaveren ikke måtte ønske dette. 
Blandt de interviewede sagsbehandlerne eksisterer en høj grad af op-
mærksomhed på betydningen af, hvorvidt barnet har forældre accept 
til samtale med sagsbehandleren. På den baggrund anlægges der i 
nogle tilfælde den faglige vurdering, at en udsættelse eller undladelse 
af samtalen kan være relevant, hvor forældrene er meget forbeholdne.

At sådanne samtaler også kan opleves belastende eller direkte ubeha-
gelige af sagsbehandlere illustrerer nødvendigheden af fælles refleksi-
onsrum. 
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Undersøgelsen efterlader indtryk af, at der blandt ledere og sagsbe-
handlere kontinuerligt er behov for en afklaring og afstemning af for-
tolkningen af, hvornår barnets modenhed og sagens karakter gør det 
relevant og legitimt at undlade samtale med barnet, og at der ikke kan 
opstilles enkle, entydige retningslinjer herfor, men at en konkret vur-
dering - også her - er påkrævet. Også her kan der være behov for syste-
matisk refleksion over dilemmaerne, refleksion der ikke alene ligger 
hos den enkelte sagsbehandler. Af hensyn til barnets retssikkerhed er 
det også ønskværdigt at der foreligger en tydelig faglig begrundelse 
for fravalget, idet et sådant fravalg også - blandt mange andre grunde - 
kan fungere som beskyttelse af sagsbehandleren selv i forhold til bela-
stende opgaver.

5.3.4 Forforståelse
Når sagsbehandleren vil forholde sig undersøgende, gennem samtale 
sammen med barnet vil udforske og udvikle nye forståelser og tilgan-
ge til barnets forståelse af sig selv i sit liv, kan dette udfordres og per-
spektiveres af de informationer og den forforståelse, sagsbehandleren 
har inden mødet.

Sagsbehandleren er ofte informeret af interessenter omkring barnet, 
andre professionelle og forældre. Parterne har vurderinger af barnets 
bedste og idéer og ønsker eller krav til forandringsprocesser. 
 
For sagsbehandleren eksisterer en faglig udfordring i - på én gang - 
at lytte til interessenternes observationer og tolkninger, reflektere over 
egen forforståelse og samtidig udfordre dette af barnets udsagn. Hvis 
barnet f.eks. angiver ikke at kunne lide sine plejeforældre eller ikke 
at ønske den foranstaltning forældre og professionelle peger på - og 
der samtidig eksisterer en problemforståelse blandt professionelle om 
f.eks. symbiotisk relation mellem mor og barn - er der en risiko for at 
denne forståelse overskygger en faglig nysgerrighed efter at forstå an-
dre mulige fortolkninger af barnets udsagn.
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Blandt interessenterne og medaktører i undersøgelsesprocessen findes 
hierarkier: i undersøgelsen fremgår det blandt såvel ledere som sags-
behandlere, at de traditionelle diskurser og de akademisk uddannede 
faggrupper rangerer højt. Vurderinger fra professionelle, der er tæt på 
barnet i dets dagligdag og samarbejdspartnere, som sagsbehandleren 
har positive erfaringer med tillægges også stor betydning.

5.3.5 Barnets stemme: én blandt flere
Børnenes udsagn indgår således i en samlet vurdering, hvortil en ræk-
ke interessenter bidrager med vurderinger og foranstaltningsforslag.

For sagsbehandlerne er det et grundvilkår, at de fleste sager har en høj 
grad af kompleksitet – og dermed ikke enkle løsninger. Sagens kom-
pleksitet afspejles bl.a. i de mange stemmer i samtalen, og netop sags-
behandleren har som central opgave at lade de mange stemmer lyde, 
og lade barnets udsagn perspektiveres heraf og perspektivere disse. 
Samtidig er det sagsbehandlerens opgave at træffe beslutninger og 
iværksætte handlinger – til tider akut - hvor der må vælges at foku-
sere på et (del)område og iværksætte foranstaltninger, der svarer her-
til.  Og samtidig hermed vælge andre mulige og relevante områder fra 
på det givne tidspunkt.  Dette ses eksempelvis omkring Louis, hvor 
sagsbehandleren umiddelbart lægger fokus dér, hvor barnets motiva-
tion er størst. Hvor andre – med andre relevante, faglige argumenter - 
kunne vurdere, at f.eks. aflastningsfamilie eller familie-samtaler skul-
le iværksættes.

5.3.6 Såvel barn som forældre som primærklient
Det kan opleves dilemmafyldt for de interviewede sagsbehandlere at 
have barn og forældre som primærklient på samme tid. Støtte og om-
sorg for forældre der gør sit bedste kan påvirke sagsbehandlerens fag-
lige skøn på en måde, så barnets interesser ikke umiddelbart vareta-
ges, og anerkendelse af barnets udsagn om f.eks. overgreb fra foræl-
dreside kan vanskeliggøre/umuliggøre videre samarbejde med foræl-
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dre, der oplever sig krænket. Der ses stor opmærksomhed omkring de  
loyalitetskonflikter barnet kan befinde sig i og intentioner om, at for-
søge at skåne barnet mod at skulle eksponeres som den, der „afslører“ 
hemmeligheder i familien, dvs. opmærksomhed på den samtidige be- 
og aflastning, som samtale mellem sagsbehandler og barn kan rumme.

Forældres aktindsigt giver anledning til refleksioner over journal-
føring, overvejelser over hvilke informationer der nødvendigvis må 
journalføres - da de danner baggrund for vurdering og beslutning – 
og hvilke, der kan undlades.

Blandt såvel de interviewede ledere som sagsbehandlerne reflekteres 
over afholdelse af samtaler med såvel barn som forældre til stede, og 
her som i alle andre situationer spiller hovedformålet med samtalen en 
afgørende rolle.

Der fremføres argumenter imod under henvisning til, at der opnås et 
mere sandt billede af barnet, barnet udtrykker sig mere frit, når foræl-
dre ikke er til stede. Hvor der er mistanke om, at barnet krænkes af en 
potentiel samtalepartner afvises muligheden for fælles samtale ud fra 
argument om beskyttelse af barnet. 

Blandt de interviewede sagsbehandlere blev det angivet, at det kan  
opleves vanskeligt at navigere i samtale med flere parter til stede. Der 
blev samtidig fremført det synspunkt, at parternes samtidige tilstede-
værelse kan ses som nyttig information om familiens samspil, ligesom 
det anføres at den fælles samtale tilbyder et rum med en neutral sam-
talepartner (sagsbehandleren), der giver familien lejlighed til samtale 
af en karakter, der ikke er mulig for dem alene. 

5.3.7 Sagsbehandlerens vidensgrundlag og vægtning af diskurs
Socialt arbejde baseres på faglige skøn (således som Servicelovens §46 
stk. 2 anviser), og disse kan falde forskellige ud og være velbegrun-
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dede og fagligt funderet ud fra forskellige faglige begrundelser. „Det 
samme“ fænomen kan beskrives og vurderes forskelligt med efterføl-
gende forskelligt foranstaltningsvalg - afhængig af den konkrete vur-
dering i sin kontekst: af hvem, hvor, hvornår skønnet foretages.

Barnet formidler gennem sprog og handling sit perspektiv og sagsbe-
handleren fortolker og refererer: mundtligt på gruppemødet og i an-
dre fora og skriftligt i journalen, visitationsoplæg etc.

Forståelsen og fortolkningen sker ved hjælp af forskellige typer viden, 
og blandt de interviewede sagsbehandlere refereres til såvel erfarings-
baseret personlig og praksisrelateret viden, teoretisk viden og viden 
fra undersøgelser, viden fra kollegaer.

Der præsenteres forskellige holdninger til hensigtsmæssighed og nød-
vendighed af at informere barnet om rettigheder og sagsgang, og dis-
se overvejelser relateres til overvejelser over kontaktetableringen og 
relationen. Af nogle af de interviewede sagsbehandlere anses det for 
forstyrrende for relationsopbygningen at orientere om rettigheder og 
sagsgang, af andre anses det som et nødvendigt fundament. Dvs. bør-
nene orienteres ikke altid om retten til bisidder, om sagsbehandlerens 
tavshedspligt, pligt til journalføring, om forældrenes ret til indsigt i 
journal etc. Også her spiller barnets alder en rolle.

Man kan sige, at der blandt nogle af sagsbehandlerne konstrueres en 
modsætning mellem forskellige hensyn: til retssikkerheden og til kon-
takten.

5.4 Organisation 
Undersøgelsen viser, at sagsbehandlere oplever at have en vis metode-
frihed, frihed til at prioritere og planlægge eget arbejde, herunder at 
træffe beslutninger om flere samtaler med børnene. Samtidig med at 
de peger på, at travlhed kan gøre det svært at gøre det godt nok.
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Arbejdet udføres i en kultur med tradition for refleksion, hvor der fin-
des supervision, sker erfaringsudveksling, sparring, i formaliserede 
fora og uformelt blandt kollegaer. Gruppe- eller behandlingsmødet er 
et centralt forum for inspiration og kan også være et indstillings- el-
ler bevillingsforum. Gruppemødet kan også ses som et forum for af-
stemning af normalitetsbegreb og god praksis. Blandt de interviewe-
de sagsbehandlerne er der forskellige opfattelser af gruppemøders til-
strækkelighed. 

Der er forskel på kommunernes mål med og struktur for gruppemø-
der. Der er forskel på, hvad der sagsbehandlere kan bevillige og der-
med forskel på nærhed mellem borger og beslutning. 

Ledelse finder bl.a. sted gennem styring af møder, gennem tilbud om 
sparring og støtte evt. direkte medvirken i særlig vanskelige sager, 
hvor lederen også virker som model. I undersøgelsen er repræsenteret 
ledere på forskelligt niveau og blandt de ledere der befinder sig tættest 
på sagsbehandlerne mødes disse til gruppemøder, og der sker hyppig 
sparring.

Sagsbehandlernes arbejdskultur er præget af refleksionens domæne: 
uformelle drøftelser med kollegaer, adgang til faglig konsulent og le-
der, mulighed for støtte i særlig vanskelige sager, ligesom der eksiste-
rer tilbud om supervision. 

Behovet for drøftelser af arbejdet varierer afhængig af erfaring og an-
ciennitet hos sagsbehandlerne.

Gruppemødet er et centralt forum for faglige drøftelser, inspiration, re-
gulering. Gruppemødet er et muligt forum for systematisk erfarings-
opsamling og en mulig forebyggelse af udvikling af privatpraksis hos 
sagsbehandlerne. 
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Behovene og forventningerne hos sagsbehandlerne til gruppemødet 
kan være forskellige, hvilket gør kontinuerlig forventningsafstemning 
og drøftelse af form og indhold relevant.

5.5. En afsluttende metodekommentar
Helt afslutningsvis kan udgangspunktet for undersøgelsen igen næv-
nes:

Vanskelighederne ved at få adgang til den ønskede empiri kan siges 
at være undersøgelsens første fund. Ved undersøgelsens start var der 
interesse for formålet, men det viste sig hurtigt, at primært travlhed 
hos sagsbehandlerne begrundede de yderst få muligheder, der viste 
sig for at observere samtaler. Da denne realitet blev drøftet med forske-
re på Lunds Universitet11 fremgik det, at også de, samt deres kollegaer i 
Lund og i andre nordiske lande, havde tilsvarende erfaringer.

Dette kan give anledning til forskellige overvejelser over forhold, der – 
ved siden af travlhed – kan spille en rolle for dette fænomen. Den eks-
ponering og kritik i rapporter og i offentligheden som faggruppen har 
mødt den seneste årrække kan udvikle et ønske om beskyttelse. Der 
kan opstå en ambivalens: på den ene side en faglig interesse i forsk-
ning og udvikling indenfor fagområdet, herunder samtale med børn, 
der anses som fagligt udfordrende, og på den anden side en her og nu 
beskyttelse mod belastning ved eksponering.

11	 Gunvor Andersson og Bodil Rasmusson
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