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MOSUL

Indledning og formal
Formalet med dette projekt angav vi i vores projektansggning til Socialstyrelsen saledes:

"Det overordnede formal med projektet er at udvikle en model for "socialretlig udvikling og
leering” (MOSUL), der — gennem understgttelse af socialretlige udviklingsprocesser, herunder
socialretlige ressourcepersoners facilitering af disse i den kommunale forvaltningspraksis - kan
udfordre og skeerpe sagsbehandleres refleksioner over det sociale arbejde og det sociale
arbejdes betingelser og deres mod og evne til at treeffe kvalificerede myndighedsbeslutninger
pa bgrneomradet. Modellen sigter mod udvikling af det socialfaglige/-retlige kommunikative
samspil mellem personer i en medarbejdergruppe eller et hold studerende med
professionserfaringer. Projektet har fokus pa myndighedsfunktionen, idet denne anses for at
veere central i et retligt perspektiv og fordi alle, der arbejder med bagrn med saerlige behov, har
brug for at forsta denne funktion og hvad, der ligger i den.”

Kompleksitetskort

Efter projektplanen er en vigtig del af afrapporteringen tegningen af et “kompleksitetskort” til
understgttelse af den ovenfor naevnte udvikling og leering.

Kompleksitetskortet skal selvsagt som et vigtigt formal afbilde rettens forhold til det sociale
arbejde.

Tanken var og er, at nye peedagogisk-didaktiske modeller eller metoder pa socialjuraens
omrade ikke kommer udenom at matte forholde sig til det sociale arbejdes samlede
kompleksitet. Kun ad denne vej kan det lykkes at vinde en hgjere grad af retlig forstaelse og
synlighed pa uddannelsen og i (fremtidige) praktikeres bevidsthed.

Det er derfor ngdvendigt at beskeeftige sig med rettens egenkompleksitet, som vi i projektet
blandt andet forsgger at udtrykke med begrebet “rammeperspektiv’. Begrebet fordobler sa at
sige det retlige perspektiv, der kan forekomme pa to mader: Anskuer man det retlige fra
ydersiden ser man pa retten som ramme, anskuer man retten fra indersiden, bruger man
retten som perspektiv.

For at tydeliggare, hvad der ligger heri, vil vi tilfgje yderligere en skelnen, nemlig en skelnen
mellem retssystemet i udvidet forstand og retssystemet i mere snaever forstand:

Retssystemet i udvidet forstand bestar af samtlige de sociale kommunikationer, der
ngdvendigvis ma forholde sig til retten ud fra et udefra-perspektiv (retten som ramme). Et
eksempel kan veere sagsbehandleren, der - lige inden sagen afgares — af sin leder bliver bedt
om at tjekke sagen igennem for eventuelle retlige mangler og vurdere om den vil kunne holde i
en klagesag.

Det snaevrere retssystem bestar af interaktioner, der ikke bare er orienteret mod og reguleret
af retten, men som ogsa har en malseetning om at producere ny ret og reproducere gammel
ret (retten som perspektiv). Inden for denne ramme ligger de interaktioner som er ngdvendige
for at retssystemet skal kunne opretholdes. Det sneevrere retssystem kan ikke afgreenses
organisatorisk til kun at omfatte domstolene. Der er tale om et perspektiv, ikke en



organisatorisk afgreensning. Et inderside-perspektiv pa retten kan den sagsbehandler indtage,
som lige fra sagens start har det retlige grundlag for gje og lader det preege alle interaktioner
med savel de bgrn og familier pagaeldende kommer i beraring med som de
samarbejdspartnere, der indgar i sagens behandling.

Planen har veeret, at kortet skulle tegnes i en dialogisk proces med praksis og med studerende
pa diplomuddannelsen for at ggre det sa relevant og brugbart som muligt.

Kendte og nye begreber skulle undersgges, udfordres og kombineres efter deres evne til at
bidrage til at skabe et overblik over og en dybere forstaelse af sagsbehandlerens opgave i den
moderne forvaltning.

Kortet skal, udover at afbilde kompleksiteten i arbejdet, give indsigt i de udfordringer og
faldgruber, der kendetegner sagsbehandlerens indsats.

Optimalt skal kortet kunne formidles fortaettet og grafisk, sa man kan tage det med til
undervisning eller mgde i forvaltningen og hurtigt orientere sig i materialet med henblik pa at
finde nye veje i indsatsen, andre aspekter af aktualiserede problematikker eller vigtige
refleksionspunkter i forbindelse med den sag eller case, der arbejdes med.

Som bilag til denne rapport har vi vedlagt grafiske kompleksitetskort (tilsammen kalder vi dem,
sammen med en kort indledende forklaring, “pixibogen”), mens selve rapporten er vores mere
udfoldede bidrag til udredningen af den omhandlede kompleksitet og dertil en redeggrelse for
den proces, der har fart frem til, at vi har kunnet tegne kortet.

Leesevejledning

Rapporten afspejler i hgj grad de udfordringer, som projektet har staet over for i forhold til at
favne savel et forsknings- som udviklingselement samtidig med at projektets fokus har veeret
"myndighedsudgveren”, men med den saerlige vinkel at projektet skulle frembringe leering, der
kan inddrages i og understgtte diplomuddannelsen for bgrn og unge. Allerede undervejs i
projektet meldte udfordringerne vedr. disse problemstillinger sig og set i bakspejlet har
ambitionerne nok veeret lidt for hgje i forhold til de rammer, der har veeret givet i projektet.

Rapporten omhandler sdledes bade rammerne for det sociale bagrnearbejde, teoretiske
overvejelser og analyser og spagrgsmal vedr. det praktiske kommunale sagsarbejde samt
projektets resultater. Endelig indeholder rapporten ogsa beskrivelse af udfordringerne i selve
projektforlgbet og vores overvejelser i denne sammenhaeng.

Rapporten er pa samme tid en procesbeskrivelse og en fremlaeggelse af vores
undersggelsesresultater, herunder en forklaring pa hvorledes de kort, der findes bagest, er
fremkommet, hvad de betyder og hvordan de kan forstas og anvendes i refleksionen over
praktisk socialt forvaltningsarbejde.

Hvis laeseren vil have det fulde udbytte af rapporten kreever det dels, at man som laeser gar sig
klart, hvilken interesse man forfglger med sin laesning (en teoretisk, en praktisk eller en
kombination?). Under alle omsteendigheder vil det imidlertid kreeve nogle forudsaetninger at
kunne fglge argumentationen igennem rapporten.



Vi har saledes fx ikke foretaget en gennemgang af lovgivningen pa omradet, der altsa i
hovedtreek forudseettes bekendt.

Der er i rapporten henvist til forskellige ganske omfattende teorier og teorielementer, der
kunne udfoldes langt mere, end de bliver det i denne rapport. Vi haber derfor, at teoretisk
interesserede laesere vil bruge vores referencer.

Vi har i vores afrapportering forsggt at afbalancere projektets forskningsinteresse overfor den
mere praktiske udviklingsinteresse. Alligevel kan det naeppe undgas, at den fortrinsvis praktisk
interesserede laeser vil finde de teoretiske og teoriudviklende afsnit tunge, mens den teoretisk
interesserede leeser omvendt vil savne mere tilbundsgaende teoretiske diskussioner.

Det er vores hab, at praktikeren kan have gavn af vores bud pa de seerlige risici, der er
forbundet med et sagsarbejde, hvor det retlige perspektiv er (for) utydeligt eller fravaerende og
derigennem evt. gnske at fordybe sig i mulige arsagsforklaringer og teoretiske analyser i den
forbindelse, ligesom det er vores hab er, at den mere teoretisk interesserede (underviser eller
praktiker) gennem de teoretiske afsnit far interesse for de vigtige praktiske problemstillinger og
juraens bidrag til lgsningen af disse.

Vi indleder rapporten med at redeggre for vores grundleeggende tilgang til hele feltet. Da de
begreber, der er anvendt, er udvalgt i dialog med diplomhold og de 2 kommuner, vil allerede
det indledende kapitel indeholde en del af undersggelsens resultater og foregribe den
naermere omtale af undersggelsens empiri. Man kan sige at fgrste afsnit tegner den abstrakte
grovskitse af det kompleksitetskort, der sa uddybes i resten af rapporten.

Andet kapitel beskriver det forlgb, vi har veeret igennem med hovedvaegt pa MOSUL-mgderne i
kommunerne. Vi ggr antallet af mgder op og beskriver, hvorledes dagsordenen har udviklet sig.
Dette afsnit har saledes seerligt interesse for enhver, der er gnske at kende baggrunden for
rapportens resultater.

De falgende fire kapitler har hhv. overseettelsesproblematikken, specifikationsproblematikken
og selvledelses- og handlingsproblematikken som sine overskrifter. Disse tre problematikker
udtrykker tilsammen de udfordringer, det sociale arbejde star overfor i det daglige og er som
sadan lige vigtige for det praktiske arbejde. For den laeser, der iszer er optaget af feltarbejdet i
MOSUL og de konkrete overvejelser, som undersggelsen af praksis er resulteret i, er kap. 3 og
4 seerligt interessante.

| slutningen af kap. 6 gennemgas ogsa nogle af feltarbejdets cases, men her med
udgangspunkt i et mere udfoldet teoretisk grundlag vedr. bl.a. rammeperspektiverne.
Forudsaetningerne for at forsta denne casegennemgang forsgges givet i kap. 5 og den
indledende del af kap. 6.

Den reekkefalge, i hvilken problematikkerne behandles i rapporten, svarer meget godt til den
reekkefglge, i hvilken vi har haft fokus pa dem i vores MOSUL-forlgb. Vi vil i de naevnte tre
kapitler “fylde pa” den grovskitse af arbejdets kompleksitet, der er tegnet indledningsvis. Farst
og fremmest vil vi have fokus pa de faldgruber, der, pa grundlag af vores empiri, kan siges at
udgare seerlige risici for indsatsen.

En vigtig del af afrapporteringen er som naevnt at overveje rettens bidrag til socialt arbejde og
evt. komme med forslag til kvalificering af undervisningen pa diplomuddannelsen, herunder ift.
at undga de faldgruber, der er mest almindelige i det moderne forvaltningsarbejde. Inden det



kan ske, skal en del forudseetninger pa plads. Det er saledes fagrst i det omfattende kapitel 6,
at det retlige bliver et centralt omdrejningspunkt for fremstillingen.

Vi vil igennem kapitlet vise, at retten bade er et selvstaendigt perspektiv i forhold til og en
ramme omkring det sociale arbejde. Seerligt er det retten som perspektiv, vi er optaget af at
belyse betydningen af, da rammen i de fleste tilfaelde giver sig selv. Bade som ramme og som
perspektiv er den i konkurrence med andre. Vi vil tale om et yderside- og et indersideblik pa
retten. Fordi retten har denne egenskab bade at kunne anskues som en ramme og et
perspektiv, veelger vi at kalde det et rammeperspektiv. Ved at kalde retten et rammeperspektiv
undgar vi desuden, at det retlige perspektiv forveksles med de perspektiver, der normalt tales
om som "perspektiver pa sociale problemer” eller lignende.

Et afsluttende kapitel skal samle op pa de pointer der er lagt frem og perspektivere fundene i
forhold til en konstant foranderlig praksis.

Udover pixibogen findes bagest i rapporten et bilag indeholdende typiske eksempler pa
praksishistorier, vi har faet fortalt i projektforlgbet.

Seerlig vejledning for undervisere og studerende pa diplomuddannelsen

Vi vil nedenfor mere konkret anvise, hvordan vi mener, rapporten kan bruges af undervisere og
studerende pa diplomuddannelsen. Rapporten er ikke lige relevant for alle moduler. Vi har
koncentreret os om de mest relevante.

Formalet med modul 1 er at uddanne de studerende til at forbinde videnskabelig analyse og
refleksion med problemstillinger i praksis, saledes at de opnar viden om videnskabsteoretiske
grundtraditioner og forstar udviklingen af socialt arbejdes kundskabsgrundlag og udvalgte
videnskabelige teorier i relation til socialt arbejde. Det er efter vores opfattelse vigtigt, at et
videnskabsteoretisk informeret kundskabsgrundlag for socialt arbejde er tilpas rummeligt og
uddifferentieret til at kunne omfatte en forstaelse af socialretten som et selvsteendigt
perspektiv i socialt arbejde. Ikke alle de bud, der er fremkommet i de senere ar, har denne
kvalitet. Fx kan de populaere "Modeller i socialt arbejde” kritiseres for potentielt at virke
ekskluderende i relation til det socialretlige indhold, der kommer i fare for at blive
instrumentaliseret eller gjort til blot og bar ramme for det sociale arbejde. | rapporten
praesenterer vi et humanistisk og systemteoretisk inspireret refleksionsgrundlag for socialt
arbejde, der kan virke som et (rummeligt og inkluderende) supplement til de bud, der i gvrigt er
- og som der selvfglgelig fortsat skal vaere. Af seerlig interesse i forhold til modul 1”s formal er
rapportens kap. 1.

I modul 3 er formalet at styrke den studerendes kompetence i forhold til problemforstaelse,
metoder og metodevalg med henblik pa intervention i socialt arbejde med udsatte barn, unge
og familier. Der anlaegges bade sociologiske og psykologiske, historiske og aktuelle
perspektiver pa bgrn, unge og familier. Og malet er, at de studerende opnar viden om og
forstaelse for sammenhaengen mellem problemforstaelse, metoder og metodevalg.

Projektet har en rolle at spille pa dette modul, om end det ikke er her projektets relevans er
starst. Det sociale arbejdes kompleksitet, som er projektets fokus, kan - selvfalgelig! - ikke
beskrives uden reference til det problemfelt, det relaterer sig til. | projektet opfattes den
omhandlede kompleksitet som et meget radikalt udtryk for og en afspejling af det moderne



individs forhold til samfundet. Projektet har altsa qua den systemteoretiske inspiration en
relevans i forhold til anleeggelsen af en principiel sociologisk vinkel pa bgrn, unge og familier.
Fokusset pa socialt arbejdes kompleksitet og dermed ngdvendigheden af
kompleksitetsreduktion ggr, at projektet har en saerlig pointe i forhold til den ovenfornaevnte
sammenhang mellem problemforstaelse, metoder og metodevalg for sa vidt angar
myndighedsarbejdet. Den omtalte sammenhaeng bliver i praksis fgrst etableret i relation til
eller formidlet af en forstaelse af myndighedsopgaven. Det er altsa opgaveforstaelsen, der
afgreenser den horisont, inden for hvilken problemer og potentielle handlemuligheder
overvejes og udmegntes i aktualiseret metodeanvendelse og praksis. Opgaveforstaelsen i dens
mest principielle form indebaerer en refleksion over den moderne socialforvaltnings rolle i
samfundet.

Rapporten kan pa den made bidrage til at binde indholdet pa modul 3 sammen med modul 4,
herunder seerligt det indholdselement, der handler om forstaelsen af myndighedsrollen.

Det er dog sveert at pege pa enkelte kapitler som mere centrale end andre for formidlingen af
disse pointer.

I modul 4, myndighed og leverandgar, anslas flere af rapportens kernetemaer. Det er her
rapporten har sin maske vigtigste funktion. Den studerende skal pa modulet opna viden om
det juridiske grundlag for arbejdet som myndighed og der skal gives praktiske veaerktgjer til
anvendelse af juraen, herunder til at anvende socialfaglig analyse i forbindelse med retlige
krav om borgerinddragelse, udarbejdelse af undersggelse, handleplan mv. De studerende skal
opna viden om og forstaelse af metoder og redskaber til at stgtte en implementering af
Anbringelses- og Barnets Reform.

Rapportens fokus pa kompleksiteten indebzerer et samtidigt fokus pa de mader, hvorpa
forskellige dele af socialradgiverens faglighed kan spille sammen i det sociale arbejdes
praksis. Som et tidligere eksempel herpa er Rambglls undersggelse vedrgrende
retssikkerhedslovens § 4. Den viste, at inddragelse ikke er et entydigt begreb, men at der i
praksis findes flere forskellige og konkurrerende tilgange til det at inddrage, hvor fx viden om
jura spiller en varierende rolle. Det er vigtigt, med henblik pa at styrke retssikkerheden, at det
retlige perspektiv bliver tydeligere for de studerede vis a vis andre perspektiver. Rapporten
bidrager til en sadan tydeliggarelse.

En skeerpet bevidsthed om disse er derfor en vigtig forudsaetning for at forbedre studerendes
og praktikeres kompetence med hensyn til at omseaette juraen i praksis. Dette kreever tillige en
styrkelse af den tveerfaglige sammenhaeng i undervisningen - og et samarbejde mellem jura,
samfundsfag, psykologi og socialt arbejde.

Et samarbejde kunne tage udgangspunkt i en undervisning, hvor alle fag forholder sig til
rapportens kap. 3-6.

I modul 5 skal de studerende forberedes til at lave deres afgangsprojekt og herunder leere at
planlaegge, formulere, igangseette og gennemfgre et undersggelses- eller udviklingsarbejde i
socialt arbejde.

Rapporten kan inspirere den studerende, der gerne vil forankre sit projekt i en pragmatisk
undersggelsestilgang og hvad dette indebaerer af strategiske og metodiske overvejelser.
Desuden kan de studerende, der vil beskeeftige sig med det sociale forvaltningsarbejdes
kompleksitet, inspireres af rapportens beskrivelse af det sociale arbejdes kompleksitetskort og
den made, hvorpa juraen indgar deri.



Kapitel 1: Den grundlaeggende tilgang og teoriarkitektur -
kompleksiteten, helheden og de andre grundbegreber

Vi kalder vores projekt et forsknings-/udviklingsprojekt. Forskningsaspektet henviser til
projektets erkendelsesinteresse. Udviklingsaspektet til “forandrings- og forbedringsinteressen”.
| praksis keedes de to interesser sammen i den proces, vi satte i gang for nu tre ar siden
(2009) og som har fart os vidt omkring. Rejsen har veeret spaendende og inspirerende, og nu,
hvor vi er ved vejs ende, synes vi faktisk, at vi har opnaet nogle vigtige resultater, som vi har
forhabninger om, vil kunne gavne det sociale myndighedsarbejde pa bgrneomradet.

Mennesket har basalt set to grundindstillinger i forhold til omverdenen. Pa den ene side den
distancere(n)de, objektiverende og iagttagende. Pa den anden side den engagerede og
deltagende. Den fgrste forbindes mest oplagt med forskning. Den sidste med det almindelige
hverdagsliv. Begge grundindstillinger er ngdvendige og - i et evolutionaert perspektiv -
forudsaetninger for, at vi star, hvor vi star i dag.

Nar en videnskabelig og en praktisk tilgang stilles op overfor hinanden, er mange af den
opfattelse, at der er tale om uforenelige grundindstillinger. Veelger man den videnskabelige har
man valgt distancen og den objektiverende tilgang. Veelger man den praktiske har man valgt
den involverede og subjektive tilgang.

Vi har i vores tilgang til MOSUL haft gode muligheder for at kombinere de to grundindstillinger.
Somme tider har vi hver isaer forsggt at foretage en samtidig kombination af distance og
deltagelse. Somme tider er det sket ved, at den ene af os har veeret iagttager og den anden
deltager. Til andre tider har den samme veeret bade iagttager og deltager, men pa forskellige
tidspunkter i det enkelte (afgreensede) forlab.

Et eksempel: P4 kommunemgderne, som har udgjort projektets kerneaktivitet, har Peter typisk
veeret “proceskonsulenten”, der har indledt magder og sat dagsordenspunkter i gang. Efter
rammeseaetningen har han trukket sig tilbage til en mere iagttagende position, fra hvilken han
desuden har kunnet sta for referatskrivning. Bente har veeret iagttagende i den farste del af
mg@det og har senere indtaget rollen som “den socialfagligt interesserede juridiske ekspert”,
hvor hun aktivt har deltaget i den socialfaglige refleksion med socialretlige synspunkter og
input. Til sidst har vi begge deltaget i afrundingen af det enkelte mgde.

Vi vil som sagt komme naermere ind pa processen i rapportens kapitel 2.

Socialt arbejdes hyperkompleksitet og helhedsorientering

Projektet har i hgj grad formet sig i en Igbende dialog mellem teori og praksis og vi vil gerne
afspejle dette forhold i vores rapport. | dette indledende kapitel vil vi seette de mest
grundlaeggende ting pa plads. Uddybning og udfoldelse vil ske igennem rapporten.

| begyndelsen var projektet farst og fremmest inspireret af moderne sociologisk systemteori.
Siden er der kommet et humanistisk perspektiv til. Denne sammenfgring af teoritraditioner har
fart til en sggen efter et feelles ophav, som vi har fundet i Hegel. Vi vender tilbage til disse
teoretiske inspirationskilder..



Vi vil indledningsvis omtale fire grundlaeggende antagelser om socialt arbejde, som selvfalgelig
haenger sammen med de ovennaevnte kilder, og de konsekvenser vedrgrende vores tilgang til
feltet, som vi har draget heraf.

ocialt arbejde er hyperkomplekst

ocialt arbejde er helhedsorienteret

ocialt arbejde er kontekstbestemt

ocialt arbejde befinder sig i skaeringspunktet mellem individ og samfund

nwwLwuvuwm

1)
2)
3)
4)

Vi vil indledningsvis fokusere pa de to farstnaevnte antagelser om socialt arbejde, der har
veeret styrende for projektet, det vil sige styrende for, hvordan vi har tilrettelagt vores
tilneermelse til, udforskning og forsgg pa pavirkning af det sociale forvaltningsarbejde.

Nar socialt arbejde er hyperkomplekst, komplekst i dobbelt potens, er det nemt at indse, at
“forskelle” (en flerhed af forskelle) bliver et afggrende begreb i projektet. Et overskud af
muligheder betyder, at der ma vaelges. Og et dobbelt overskud, at valgsituationen bliver ekstra
vanskelig. Sandsynligheden for, at der forekommer praksisforskelle - i den enkelte kommune
eller mellem kommuner -, er stigende med stigende kompleksitet. Med kompleksiteten fglger
kontingens - meget er muligt, mindre er ngdvendigt. Men hvilke forskelle er det mest relevant
at seette skarpt lys pa, nar kompleksiteten skal oplyses pa en frugtbar made, der gger
refleksionskapaciteten i det sociale forvaltnhingsarbejde? For alt er selvfglgelig ikke muligt, alle
forskelle ikke lige vigtige... Det har veeret det helt centrale spgrgsmal, vi har stillet os selv
gennem projektperioden. Vi kan allerede nu foregribe, at vi er kommet til at operere med
eksistensen af nogle centrale handlingsmekanismer (i indledningen kaldet
rammeperspektiver), hvor retten er en af dem, hvis naermere udfoldelse vi anser som helt
afgarende for forstaelsen af den nutidige indsats pa omradet.

Samtidig er socialt arbejde helhedsorienteret. Netop helhedssynet og helhedsteenkningen er i
mange ar blevet opfattet som det maske vigtigste kende- eller adelsmeerke for det sociale
arbejde. Helhedssynet seetter fokus pa “sammenhaenge” og det forhold, at “forskelle” ikke
behaver at konstituere modsaetninger, men kan veere dimensioner af det samme. Men nar
socialt arbejde er hyperkomplekst, kan der da tales om helhedssyn i ental? Dette har veeret et
andet centralt spgrgsmal.

Tidligt i forlgbet har vi veeret opmaerksomme pa, at “forskelle” og “sammenhaenge” udgjorde
centrale pejlemeerker i projektet, og at det for os gjaldt om at ops@ge teoretikere, der kunne
skeerpe vores bevidsthed om de erkendelsesmaessige og metodologiske implikationer af at
kombinere disse begreber i en grundleeggende tilgang. Det har fra fgrste feerd handlet om at
finde frem til en metodologi, der ville sikre, at vi til sidst kunne levere det skarpe og
oversigtsgivende kompleksitetskort, som det har veeret vores formal at bidrage med til gavn for
til det sociale forvaltningsarbejde.

Mens udgangspunktet som naevnt var den sociologiske systemteori, var det fgrst et godt stykke
tid inde i projektperioden, vi for alvor erkendte Hegels betydning i denne sammenheaeng. Hegels
filosofi forbindes med en meget overbevisende og konsekvent gennemfart teenkning ud fra de
naevnte begreber og som sadan har han inspireret bredt inden for savel human- som
samfundsvidenskaber.

| kraft af deres brede inspirationskraft har vi i nogle af de mest centrale idéer i Hegels univers
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set en mulighed for pa en gang at finde et forankringspunkt for to grundleeggende forskellige
perspektiver pa det sociale arbejde (et sociologisk og et filosofisk), to forstaelser af dets
muligheder og udfordringer - og tillige begrundelsen for at kombinere dem i en dobbelt tilgang
til hele feltet (se i gvrigt afsnittet ”

Socialt arbejde - et skaeringspunkt mellem individ og samfund”).

Mange kender Hegel som filosoffen der arbejder ud fra “teser”, “antiteser” og “synteser”.
Hvordan kommer disse i spil i vores projekt? Med reference til Schaumburg-Mllers
Hegellaesning, der anviser en teet kobling til Peirce og pragmatismen (Schaumburg-Mgaller,
2009, s. 112-13), vil vi skelne mellem

1. den umiddelbare,
2. den middelbare og
3. den refleksive indstilling eller tilgang.

Det umiddelbare indtryk, den umiddelbare opfattelse af et faanomen, kaldes firstness. Det er
den indstilling, vi farst mgder tingene med. Den betegner den fortrolige omgang med verden.
Det er ikke bare “skin”, vi taler om her, men virkelighed.

Som regel bliver man ikke staende ved det umiddelbare indtryk. Man sgger den dybere
forstaelse, som farst indfarelsen af forskelle giver mulighed for at opna. Det kaldes
secondness. Den middelbare indstilling.

Refleksionen (thirdness) er, som den tredje indstilling i den tredimensionelle opstilling, den
erkendelse, der indtraeder, nar man kan se sammenhangen mellem de starrelser, der ellers
fremtreeder som adskilte i den middelbare indstilling. Vi kan tale om enheden i forskellen.

En sadan trefoldig skelnen giver meget mening for den made, hvorpa vi har arbejdet i vores
projekt. Det umiddelbare indtryk, forskellene (forstaelsen) og sammenhaengene (refleksionen)
er ikke indstillinger, der kan arrangeres hierarkisk i forhold til hinanden. Den ene er sa et sige
ikke finere end den anden. Alle tre medvirker i en erkendelsesproces og skal have plads.

Udover at den naevnte skelnen kan praecisere den made hvorpa vi selv er gaet til feltet, kan
den sige noget om, hvorledes praktikerne pa det sociale omrade tilgar deres virkelighed.

Forskere, som har beskeeftiget sig med socialt (forvaltnings-)arbejde, har beskrevet, hvad de
har kaldt, feltets “spontane sociologi”, en “illusion om gjeblikkelig kundskab”, som hverdagens
handlinger bygger pa.

Vi er enige i, at det sociale forvaltningsarbejde ikke bygger pa objektiv viden, men vi er pa den
anden side uenige i, at det skulle bygge mere pa illusioner end s meget andet, herunder
videnskabeligt, arbejde.

Bade det sociale forvaltningsarbejde og den forskning, der har det som genstandsfelt, bygger
pa en kombination af umiddelbarhed, forstaelse og refleksion.

De forskelle, som projektet har anvendt for neermere at kunne karakterisere det sociale

arbejdes kompleksitet og vinde dybere forstaelse for dets betingelser, vil vi i denne rapport
lgbende treekke frem, efterhanden som de bliver relevante for fremstillingen.
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Idet vi fortsat lader os inspirere af Hegel (Peirce) og Schaumburg-Mdller, vil vi i det fglgende
komme lidt naermere ind pa, hvordan vi opfatter vores genstandsfelt. Det vil vi gare ved at
introducere forskellen mellem fakticitet og kontrafakticitet og seette denne forskel i forbindelse
med de just introducerede begreber.

Formalet er - udover at anskueligggre hvorledes vi har arbejdet - at demonstrere, hvorledes
forsknings- og udviklingsinteressen har veevet sig sammen i vores MOSUL proces. Og hvorledes
vi ved bade at deltage og observere har vaeret med til at afsgge socialradgiverens
handlingsrum “som det virkelig er”.

Hvis vi blot havde trukket os tilbage og indtaget en distanceret og objektiverende rolle, havde vi
afgjort gjort rummet mindre, end det faktisk er.

Socialradgiverens handlingsrum er ikke mindst et mulighedsrum - og ved at tydeliggare nogle
muligheder, der udspringer af et retligt perspektiv, er dette rum blevet stgrre med vores
deltagelse. Dog, i en anden forstand er rummet selvfglgelig det samme: Det sociale arbejdes
mulighedshorisont afhaenger ikke af, hvem der tilfeeldigvis deltager i et mgde. Hvem der
deltager kan hgjst fa betydning for, hvilke muligheder fra denne horisont der faktisk
aktualiseres i kommunikationen.

Om fakticitet og kontrafakticitet i det sociale arbejde

Socialt arbejde er, som “kompleksitet” betragtet, bade en faktisk starrelse og en kontrafaktisk.
Pa samme vis implicerer det efter vores opfattelse bade et “er” og et “bar”.

Socialt arbejdes kompleksitet kommer til udtryk, selv om den enkelte sagsbehandler er ganske
ubevidst om den. Kompleksiteten er i den forstand uafhaengig af den enkeltes perspektiv.
Eksempel: Socialradgiveren synes sagen er enkel, men sa bliver der klaget og i klagen
fremkommer vinkler pa sagsforholdene eller sagsbehandlingen, som sagsbehandleren ikke har
forudset. Kompleksiteten er for sa vidt et (socialt) faktum. En reekke muligheder star faktisk til
radighed og sagsbehandleren kan ikke altid overskue og aldrig fuldsteendig kontrollere, hvad
der sker. “Rummet” hersker.

Pa den anden side er kompleksiteten selvfglgelig et udtryk for et bestemt perspektiv pa socialt
arbejde og perspektivet som sadan far uveegerligt indflydelse pa, hvad der faktisk sker i sagen.
Eksempel: Sandsynligheden for at den sagsbehandler, der anskuer sine handlemuligheder i
kompleksitetens optik, opdager nye spor og handlingsmuligheder er alt andet lige starre end
sandsynligheden for, at det samme sker for kollegaen, der ser arbejdet og indsatsen som stort
set fastlagt pa forhand, hvad enten det er loven eller de kommunale retningslinjer og budgetter
der pa den made opleves begreensende.

Mht. “er” og “bar” gar det samme sig geeldende:
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Kompleksiteten er et faktum, men det er for os vigtigt at understrege, at “kompleksiteten”
tillige er “et bar”. Nar vi i vores formalsbeskrivelse taler om at understatte det refleksive
sociale arbejde, der farer til mere kvalificerede myndighedsbeslutninger, arbejder vi netop
med en formodning om, at det sociale arbejde er bedst, nar det handterer den starst mulige
grad af kompleksitet — vel at maerke uden at miste momentum og handlekraft.

1

Vi accentuerer dette afsnit, fordi det er helt centralt for vores opfattelse af, hvad vi kan bidrage
med i MOSUL.

Det geelder for helhedsorienteringen eller helhedssynet, som det kaldes i socialt arbejdes
leerebgger, at det i hgjere grad end kompleksitetsbegrebet henviser til noget kontrafaktisk,
noget der (endnu) ikke er, noget der sigtes efter, en faglig ambition.

Det betyder dog ikke, at man ikke kan tale om, at socialt arbejde er helhedsorienteret. Som et
faktum. Det mener vi faktisk, det er.

Det sociale arbejdes hyperkompleksitet er taet pa at umuliggare helhedssynet. For hvordan kan
man under hyperkompleksitetens vilkar overhovedet tale om et enkelt helhedssyn?
Hyperkompleksiteten, den brudte horisonts vilkar presser i en vis forstand helhedssynet ud i
det kontrafaktiske, det der ikke er. Dog, netop hyperkompleksiteten fastholder
helhedsorienteringen som noget, der faktisk tales om, skrives om - noget der i den forstand
hele tiden holdes for gje, hvorved det far en realitet. Jo mere kompleksitet socialt arbejde skal
handtere, jo mere helheden forsvinder, des mere opleves og kommunikeres et behov for at
opretholde ambitionen om at finde en helhed, undga fragmentering - skabe den
sammenhaengende indsats som ikke kan praesteres af andre end forvaltningsmedarbejderen.

“Helhedsorientering” og “kompleksitet” er som det ses pa den ene side to forskellige begreber,
der siger forskellige ting om det sociale arbejde. Pa den anden side er der en sammenhaeng

1 Nogen vil mene, at det gode sociale arbejde ma males pa dets resultater, at det opfylder sine
(gode) mal. Vi er for sa vidt ikke uenige heri. Pa grund af arbejdets kompleksitet er det
imidlertid mest praktisk at definere "det gode” som det, der til enhver tid lader sig
kommunikere som godt. For at kunne kommunikere noget som godt kraever det, at man som
sagsbehandler har holdt sig normerne for god sagsbehandling for gje, at man har gjort sig en
meengde overvejelser om sagsbehandlingen og de problemer den retter sig imod, at man -
med den regelmeessighed der kan kreeves - har taget hgjde for en raekke forhold af betydning
for den indsats, der praesteres og har justeret den, nar det har veeret relevant. Dette geelder i
alle faser af sagens behandling. Nar der treeffes afggrelse om at yde foranstaltninger efter lov
om social service, har man taget stilling til, at der er et "vaesentligt behov” for den statte, der
konkret bevilges. Det kraever, at man har undersggt barnets og familiens problemer og
ressourcer, at man har vurderet, at den bevilgede statte kan ggre en forskel (ellers er der ikke
et vaesentlig behov), hvilket i princippet kraever en prognose af barnets forhold uden indsats -
sammenholdt med den prognose der ma vurderes at geelde, nar hjeelpen ydes. Den sikkerhed
med hvilken den aktuelle tilstand skal fastleegges og de pageeldende prognoser praesteres for
at kunne treeffe afggrelse er ikke 100 procent eller tilnaermelsesvis 100. Virkeligheden
forandrer sig og nar stgtten er bevilget, skal der selvfglgelig falges op for at sikre, at den fortsat
bidrager til at na det/de opstillede mal. Med andre ord: Den indsats, der viser sig ikke at na sit
mal, kan vaere den rigtige indsats pa det tidspunkt, den besluttes - maske kan den oven i
kabet veere pligtmaessig.
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mellem begreberne. Det er ikke en tilfaeldighed, at socialt arbejde betoner bade kompleksitet
og helhedsorientering.

Netop “forskelle” og “sammenhaenge”, har veeret nggleord for vores tilgang til MOSUL.

For imidlertid at kunne hjeelpe sagsbehandlerne til bedre at handtere kompleksiteten i socialt
forvaltningsarbejde pa en relevant og helhedsorienteret made er det ngdvendigt at kende
konteksten for arbejdet. Kontekstbegrebet er sdledes det tredje begreb i vores grundlaeggende
teoretiske taenkning. Vi vil se neermere pa dette begreb og dets implikationer.

Forinden vil vi dog - af grunde der falger nedenfor - introducere den fjerde forudseetning om
socialt arbejde, vi har bygget pa, og de konsekvenser vi har draget af denne. Forudsaetningen
kan formuleres som fglger: Det sociale arbejde udtrykker et principielt forhold mellem individ
og samfund. Eller med en anden geengs formulering: Det sociale arbejde befinder sig i
skeeringspunktet mellem individ og samfund (Hutchinson m.fl., 2006, s. 17).

Socialt arbejde - et skeeringspunkt mellem individ og samfund

Det forhold at det sociale forvaltningsarbejde er bade komplekst og helhedsorienteret, at det
kender mange bade “forskelle” og “sammenhaenge”, er meget fint illustreret med
lokaliseringen af den sociale indsats i et skaeringspunkt. Et skeeringspunkt er netop et punkt,
hvor bade adskillelse (forskel) og forbindelse (sammenhaeng) bliver tydelig, hvor tynd og
punktvis den end er. Hvad, der forbindes og adskilles i det punkt, hvor socialt arbejde virker, er
det skrgbelige individ (det udsatte barn) og det differentierede samfund.

Forestillingen om det sociale arbejde i skeeringspunktet mellem individ og samfund heaenger
udmaerket sammen med idéen om, at det sociale arbejde er et inklusionsarbejde, hvor det
marginaliserede barn eller den marginaliserede familie, der er rykket lidt for teet pa kanten,
skal skubbes ind i sikkerhed i en tryg udvikling neermere pa centrum.

Et andet begreb, som vi vil vende tilbage til, er i denne sammenhaeng koblingsbegrebet. Det
sociale arbejde handler i mere end en forstand om kobling, hvilket begreb igen understreger
bade forskel og sammenhaeng. Hvad, der kan kobles, er netop ikke integreret - der er forskelle
pa spil og de kan ikke bare jeevnes ud -, men alligevel kan der eksistere veesentlige
sammenhange, hvilke sammenhaenge der naturligvis ma bygges pa i det sociale arbejde.

Af ovenstaende falger vores begrundelse for pa dette sted at tage fat pa forholdet mellem
individ og samfund: Forholdet er ngglen til at forsta det sociale forvaltningsarbejdes opgave og
funktion. Og det er netop opgaven, vi er interesseret i at belyse og opgavevaretagelsen, vi er
interesseret i at understgtte med vores projekt.

Skal skeeringspunktet mellem individ og samfund belyses med det udgangspunkt, at vi star
overfor et principielt forhold, er det naturligt at lade det ske ud fra bade individets synsvinkel
(det humanistiske perspektiv) og samfundets ditto (det sociologiske perspektiv).

For samtidig at sikre at sammenhaengen kommer til orde er det oplagt at opsgge og undersgge
grundbegreber, som fylder i begge perspektiver og praeger begges opfattelse af det modernes
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signatur og dermed ogsa de bidrag, de hver iseer kan yde til en forstaelse af det sociale
forvaltningsarbejde og dets betingelser.

Sadanne begreber er

1. Meningsbegrebet.
2. Kommunikationsbegrebet.
3. (Selv)ledelsesbegrebet.

Ad 1, meningsbegrebet

Feenomenologien er ikke en entydig starrelse. Hegel er den fgrste til at frembringe en
“feenomenologi”. Siden har Husserl og traditionen efter ham - herunder ikke mindst Heidegger
(med sin fundamentalontologi?) - givet begrebet nye betydninger. Vi skal ikke fordybe os i
disse betydninger, blot konstatere at faenomenologien, og med den meningsbegrebet, har
veaeret en vaesentlig inspirationskilde for os og et feelles krystaliseringspunkt for de human- og
samfundsvidenskabelige teorier, vi har trukket pa i vores arbejde med MOSUL.

Mening og bevidsthed keaedes i den humanistiske tradition ofte sammen som begrebslige
udtryk for den saerlige made at forholde sig, som kendetegner den specifikt menneskelige
made at veere i verden pa.

Meningsbegrebet indgar imidlertid, i modseetning til bevidsthedsbegrebet, ogsa som et meget
grundlaeggende begreb i den sociologiske systemteori. | bade humanistisk teori og sociologisk
systemteori forbindes mening med intentionalitet eller med et mindre
bevidsthedsassocierende begreb som “rettethed”: Noget er i fokus, noget aktualiseres, noget
andet forskydes til eventuel senere aktualisering, til potentialitet.

Systemteorien er nok en teori om det sociale og det sociales egendynamikker, men det betyder
ikke, at den kan undveere en forestilling om, hvorledes psyke og samfund spiller sammen og
her er mening det medium, der skaber kobling og sammenhaeng mellem de i udgangspunktet
vidt forskellige operationer: Tanker og kommunikation.

Mening er altsd det medium, bade mennesker og samfund orienterer sig efter, idet det stiller
(meningsgivende) forskelle til radighed for tanker og kommunikation.

Hertil kommer, at mening frembyder tre dimensioner, tre arketyper, til brug for semantisk
analyse og forstaelse:
Sagsdimensionen, tidsdimensionen og socialdimensionen.

Der er tale om en trehed, hvor ingen dimension kan sta alene, men nok “stikke ud” og til en vis
grad dominere de andre. Pa denne made udggr den en vigtig inspirationskilde for vores forsgg
pa at teenke savel forskel som sammenhaeng.

Det forekommer umiddelbart plausibelt, at man - uden at tabe forbindelsen med de gvrige
meningsdimensioner - kan veere forholdsvis mest optaget af de saglige aspekter af noget, hhv.
de tidsmeessige eller relationelle ditto. | Iabet af projektet skulle meningsdimensionerne vise
sig at tilbyde en meget meningsfuld made at forsta forskellige tilgange til udgvelsen af praktisk
socialt arbejde.

2 Vi vender tilbage til denne i afsnittet: "Fejl! Henvisningskilde ikke fundet.”.
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Dimensionerne er blandt andet tydelige i de “meningshjul”, vi har arbejdet med pa vores
MOSUL-mgder (se bilag).

| skeeringspunktet mellem individ og samfund er en vigtigt skelnen forskellen mellem
fremmedhed og fortrolighed. Nok er “mening” en garant for at kobling er mulig, men det
feellesskab som socialt arbejde ngdvendigvis ma bygge pa, er bestemt ikke et, der kommer af
sig selv. Vi taler i den forbindelse om, at det sociale arbejde er konfronteret med en
“overseettelsesproblematik”. Vi vender tilbage til denne problematik i kapitel 3.

Ad 2, kommunikationsbegrebet

Kommunikationsbegrebet er lige som meningsbegrebet steerkt profileret i bade human- og
samfundsvidenskaber. Og igen er der - pa samme made som med meningsbegrebet - bade
forskelle og sammenhaenge i den made begrebet bruges pa, pa tveers af disse traditioner. Skal
man pege pa det feelles i brugen, ma det veere dette: Den moderne kommunikation forbindes
med muligheden for at skabe relationer, helheder og sammenhaenge i samfundet og det
enkelte menneskes liv, men ogsa med det modsatte - med (risikoen for) differentiering,
konflikt og splittelse.

| den sociologiske systemteori er den moderne kommunikation pa den ene side indbegrebet af
det samfundsmeessige som helhed, pa den anden side et udtryk for den

fragmentering som uvaegerligt vil komme i fokus, nar man neermere skal karakterisere
selvsamme kommunikation - eller for den sags skyld: praktisere den. Det viser sig nemlig
hurtigt, at der ikke findes en, men adskillige kommunikative koder, logikker og
funktionsmedier. Alle frembyder de forskellige veerdimaessige preeferencer, anskuelser og
omverdensperspektiver (herunder mader at adressere individet). Alle praetenderer de at veere
ledende. Ingen kan umiddelbart udlignes med hinanden, men nok kobles.

| vores projekt er det blevet tydeligt, at det sociale forvaltningsarbejdes placering i
skeeringspunktet mellem individ og samfund har gjort det kodeambivalent i modsaetning til
andet professionelt arbejde, hvor der arbejdes mere entydigt efter eksempelvis en paedagogisk
kode (peedagogisk arbejde) eller en sundhedsmeessig kode (arbejde med sygebehandling).

I modseetning til, hvad der geelder for fx forholdet mellem laegen og hans patient, er det i socialt
arbejde langt fra sikkert, hvordan den sociale hjeelperelation skal forstas og kommunikeres og
hvordan den, der skal hjeelpes, skal adresseres. Hvad karakteriserer fx barnet udover, at det er
beskyttelsesobjekt? Skal det ogsa adresseres som et subjekt? En “selvsteendig” agent med
egne interesser? En ressource der kan udvikles? Begyndende ekspert i sit eget liv? Borger med
begraenset partshabilitet?

| den humanistisk-faenomenologiske tradition er kommunikationen pa den ene side et udtryk
for menneskets fortrolige omgang med verden. Talen og sproget er en vaesentlig del af maden,
hvorpa mennesket er hjemmehgrende i “verden som den er”. Heidegger kalder det "i-verden-
veeren ud fra perspektivet hjemfaldelsen”. Pa den anden side er kommunikationen
indbegrebet af menneskets mulighed for at artikulere sig selv i en “verden der ikke er, som den
er”, det vil sige en verden, hvor der findes mange forskellige identitetsudkast og forbilleder,
men ingen der passer til den enkelte, som - bundet af et moderne autencitetsideal - skal
finde sin helt egen made at veere til pa. Udover at skulle udtrykke sig selv, skal individet kunne
beveege sig rundt i de forskellige samfundsarenaer og fleksibelt kunne tilpasse sig de skiftende
krav til adfaerd og kommunikation.
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| det moderne samfund er kommunikationen altsa differentieret og opsplittet. Den
hverdagsagtige fortrolighed med “verden som den er” findes selvfglgelig fortsat, men en
stigende del af kommunikationen har tabet af selvfglgeligheden som sit udgangspunkt.
Kommunikationen tager form af anerkendelseskampe, hvorigennem sggende individer
forsgger at vinde den identitet, som ikke bare er dem givet. Den enkelte bade udfordrer sine
omgivelser og udfordres af sine omgivelser til at veere sig selv, dvs. et unikt selv, ikke bare en
der fglger den slagne vej, gar som “man” gagr, men en der tager selvsteendig stilling, integrerer
ulige krav og forventninger og giver dem sin egen udlaegning og praegning. Den enkelte vil veere
sig selv og anerkendes som sadan. Men det unikke selv, det unikke barn, den unikke foraelder
er ogsa en samfundsmeessig veerdi. Tidligere sagde man til barnet: “Skab dig ikke!”. | dag siger
man ofte: “Skab dig!”

Pa det sociale bgrneomrade, i skaeringspunktet mellem individ og samfund, treeder bade
samfundets kommunikative ambivalens og individets, in casu foreeldrenes, eventuelt barnets,
anerkendelseskampe ekstra tydeligt frem. Tydeligt er det blandt andet ved den kritik der hele
tiden genereres pa omradet, herunder den offentlige kritik som fylder avisernes forsider, nar
foreeldrene farer deres kamp ud i det abne terraen. En anden made, hvorpa usikkerheden og
konfliktpotentialet viser sig, er, paradoksalt nok, ved de betydelige bestreebelser pa at finde
ressourcer og “tale tingene op”, som man straks bemaerker, nar man treeder i forbindelse med
feltet. Nar der er meget pa spil, ma man fare med lempe og treede ekstra varsomt.

Foreeldrenes personlige autonomi og selvbestemmelse som primeere opdragere og
omsorgsgivere er defineret og beskyttet i loven. Det samme er barnets krav pa beskyttelse
(ogsa i de tilfaelde hvor foreeldrene ikke magter denne opgave), hvilket danner baggrund for
kommunens hjemmel til i seerlige tilfeelde, hvor problemerne ikke kan lgses i hjemmet, at
anvende tvang. Selvom tvangsfjernelsen er “sidste udvej”, der anvendes nar ikke andre
foranstaltningsmuligheder vurderes egnede, er den som yderste mulighed i et kontinuum af
foranstaltninger hele tiden til stede i indsatsen.

Skal hjeelpekommunikationen lykkes i et “klima”, hvor perspektiverne er mange, spgrgsmalene
falsomme og hvor den formelle omsorgsrelation til barnet er pa spil og kan aendres uden
samtykke fra foreeldrene, ma den have et legitimt grundlag, der tillader sagsbehandleren at
treede i karakter som autoritet. Man skal kunne handskes med aktiv modstand mod forandring
fra foraeldrenes og evt. barnets side, men lige sa vigtigt er det i kommunikationen at kunne
overvinde inerti, manglende initiativ og erkendelse og skabe sammenhaeng, konsistens og
forstaelse i kommunikationen, der nemt kommer til at stritte i flere retninger uden at kunne
finde passende mgdepunkter. Teoretisk kunne det sidste sikres gennem en ledende
hjeelpekode, der sa at sige indordner de gvrige perspektiver under en samlende logik. Det ser
imidlertid ikke ud til at ske pa dette omrade og ville nok ogsa resultere i en for kraftig reduktion
af den kompleksitet som skal udvikles og handteres i forbindelse med det sociale
bgrnearbejde.

| en vis udstreekning kan der i den kommunale hjeelpekommunikation bygges pa en
almenmenneskelig forestilling om “verden som den er”. Men det er langt fra tilstraekkeligt som
grundlag for den sociale hjeelpekommunikation pa bgrneomradet. Blandt andet mangler
muligheden for at indbygge den ngdvendige asymmetri i relationen mellem sagsbehandler og
foreelder/barn. Men hvad er der sa tilbage? Vores svar er fglgende: Der findes et politisk
etableret koblingsgrundlag, der refererer til “verden, som vi demokratisk har vedtaget, den skal
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veere”. Dette koblingsgrundlag udligner ikke de forskellige perspektiver, men giver dem nogle
autoritativt fastsatte semantiske heegter eller kroge, de kan knytte an til.

Vi taler om, at det sociale arbejde star overfor en “specifikationsproblematik”, og sigter dermed
til den udfordring det er at holde sig ovennaevnte semantiske grundlag for gje. Da
udgangspunktet er det menneskelige feellesskab, der er sggt etableret i forleengelse af
“overseettelsesproblematikken”, er specifikationsproblematikken i MOSUL farst og fremmest
italesat som et problemkompleks, der knytter sig til etablering af den ngdvendige asymmetri,
legitimitet og autoritet i kommunikationen. Den kommunikative handtering af de mange til
radighed staende perspektiver behandler vi i forbindelse med selvledelsesproblematikken (se
nedenfor). Specifikationsproblematikken vender vi tilbage til i kapitel 4.

Ad 3, selvledelsesbegrebet

Pa et omrade som det sociale hjeelpeomrade, hvor kommunikationen mangler den “kode-
sikre” entydighed, som man finder pa andre professionsomrader, bliver udfordringen at sgge
integration af de forskellige og inkommensurable perspektiver, hvilket selvfglgelig ikke er
nogen enkel sag. Med det sociale arbejdes falsomhed overfor det forskellige og ambitionen om
rummelighed falger vilkaret om (hyper)kompleksitet, som vi tidligere har veeret inde pa, og som
ikke kan undga at preege kommunikationen pa omradet.

Dette vilkar understreger selvledelsesbegrebet som et centralt begreb i vores bestraebelser pa
at indkredse den opgave, socialt arbejde star overfor i det daglige. (Selv)ledelsesbegrebet
udmeerker sig, ligesom de to foregaende begreber, ved at udspringe af og indga i savel en
humanistisk som en sociologisk teoritradition. Maske kan der oven i kgbet i forhold til dette
tema siges at have udviklet sig en egentlig tveervidenskabelighed.

En yderligere bestemmelse af selvledelsesbegrebet bygger naturligt ovenpa det ovenfor
udviklede om kompleksitet og helhedsorientering, mening og kommunikation. Selvledelse er
en delikat sag, der treekker pa alle tre etymologiske grundbetydninger af "lede”:

a. Socialt arbejde udtrykker som flere gange naevnt et principielt forhold mellem individ og
samfund og som sadan repraesenterer det uundgaeligt en holdeplads for megen kritik
og dermed en risiko for, at arbejdet bliver forbundet med "lede” (veemmelse og maske
stress).

b. Socialt arbejdes (hyper)kompleksitet tvinger det til kodeambivalens og til en hgj grad af
abenhed, en sggen, en leden efter holdepunkter for en indsats, der forener veerdier som
legitimitet og effektivitet.

c. Den sidste grundbetydning fgjer sig smukt i forleengelse af a. og b.: De mange
muligheder for bade at handle og generere kritik kalder pa ledelse, selvledelse og
understgttelse af selvledelse. Vores MOSUL handler i hgj grad om understgttelse af
denne selvledelse.

Vi forbinder den fgrste grundbetydning, lede som det "at fgle lede ved noget”, med kravet om
at "kunne veere i det” som sagsbehandlere ofte udtrykker det. Den anden, den undersggende
og nysgerrige tilgang, opfatter vi som en grundbetingelse for at kunne fungere i jobbet - og
lgse opgaven. Det sidste, ledelsesdimensionen, binder for os de to andre dimensioner sammen
i et tredje og fremadrettet perspektiv: Selvliedelse ma vi forbinde med malrettet
kompleksitetshandtering og sidelgbende hermed laering og udvikling.
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| en sociologisk tradition, udgaende fra blandt andre systemteorien, peger krav og
forventninger om selvledelse, herunder krav og forventninger som den enkelte (professionelle)
retter mod sig selv, men ogsa mod dem der skal hjeelpes, pa udviklingen af nye sociale
magtformer. Et mere differentieret samfund med mindre tydelige vertikale strukturer, ma
udvikle nye mader hvorpa sammenhaeng og integration kan etableres. Samtidig med at
individet i det moderne samfund erhverver nye frihedsgrader, underkastes det nye og mere
subtile magtformer.

Sagt pa en anden made: Jo mere komplekst og magtfuldt samfundet er, jo mere afhaengigt er
det samme samfund af at kunne overlade kompleksitet til dets omgivelser. Netop denne
overladelse af kompleksitet er indbegrebet af moderne magtanvendelse. Magtens egentlige
modbegreb er i den forstand ikke afmagt, men tvang. Farst med tvangen mister samfundet
den mulighed for kompleksitetsopbygning der ligger i at udgve magt, dvs. i at kunne overlade
kompleksitet til sine "undergivne”. Dog, alligevel er samfundet ngdt til at seette en graense et
sted. Heri ligger den samfundsmeessige ambivalens, der vokser med samfundsforggelsen.

Magtanvendelsesreglerne pa bgrneomradet er et ganske godt eksempel herpd. Pa dette
omrade, ligesom pa det sociale voksenomrade, opfattes anvendelse af tvang som en
forlegenhedshandling. Opleves forlegenheden steerkt nok, ser man let risikoen for udviklingen
af, hvad man kunne kalde en "formynderiforflygtigelse”. Som vi vil vise senere i rapporten er
denne risiko ganske reel3.

Set fra et humanistisk perspektiv frembyder et nyt professionelt handlerum selvfglgelig en ny
etisk kompleksitet for den sagsbehandler, der faktisk oplever bade frineden, kontingensen og
integrationspresset i det daglige arbejde - og dermed ngdvendigheden af selvledelse. Vi er
ikke de farste, der bemaerker den etiske kompleksitet pa det sociale omrade (se fx Husted,
2009), men det har dog veeret interessant for os at se, hvorledes det sociale arbejdes
handlings- og selvledelsesproblematik seetter samtlige etiske arketyper i spil: Pligtetikken,
nytteetikken og dydsetikken. Skal der i den forbindelse tales om forskellige “etiske stile”, ma
de ga pa hvorledes de forskellige arketyper er veegtet og spiller ssammen i den konkrete
indsats.

En naermere karakteristik af feltets forskellige “etiske stile” kan bedst ske i forbindelse med
undersggelse af det sociale arbejdes handlingsmekanismer.

Nok findes der ikke en egentlig ledende kode i det sociale forvaltningsarbejde pa
barneomradet, men til gengeeld har vi fundet, at det sociale arbejde, for at lgse den
ovennavnte handlings- og selvledelsesproblematik, forholder sig - og ma forholde sig - til
nogle seerlige ramme-perspektiver (eller handlingsmekanismer). Hvert af disse

3 Som det vil fremga af kapitel 5 er den almindelige samfundsmeessige forlegenhed ved
tvangsanvendelse i dag kombineret med en konkurrencestatslig ressourceteenkning, der
yderligere - i sine mest negative konsekvenser — understreger formynderiforflygtigelsen, et
problem, der bgr tages alvorligt. Den ressourcetaenkning, der hentydes til, handler ikke i fgrste
reekke om det skeerpede budgetfokus, som har udmgntet de besparelser, der ogsa er en
realitet pa omradet, men om en naermest manisk (og nar det udarter: magisk) teenkning, der
insisterer pa, at der altid, hvor der forekommer sociale problemer, tillige findes ressourcer og
at et positivt fokus pa disse ressourcer i langt de fleste tilfaelde kan forebygge, at det bliver
ngdvendigt med tvangsanvendelse.
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rammeperspektiver udpeger bestemte mader at anerkende borgerne som centrale. Endvidere
udpeger og prioriterer de de etiske dimensioner i arbejdet pa hver deres made. Endelig
udpeger og prioriterer de de videnstyper, der inddrages eller burde inddrages i
sagsbehandlingen. Rammeperspektiverne vil vi kort introducere i det fglgende afsnit med
henblik pa yderligere udfoldelse i kapitel 5.

Socialt arbejde som koblingskontekstbestemt faenomen
Det er ofte sagt om socialt arbejde, at det er kontekstbestemt.

Opfatter man “kontekst” som “meningssammenhang”, hvilket er en almindelig definition af
begrebet, er der oplagt mange forskellige meningssammenhaenge at relatere det sociale
arbejde til, og det spgrgsmal som sa rejser sig er, om man egentlig er blevet klogere pa
arbejdet ved at karakterisere det pa denne made. Man vil kunne haevde, at man farst har sagt
noget om arbejdet, nar man er i stand til at pege pa den kontekst som arbejdet i farste reekke
er bestemt af.

Vi har allerede argumenteret for, at det sociale arbejde som et hyperkomplekst og kode-
ambivalent arbejde ikke kan veere bestemt af en enkel funktionel handlingslogik. Sa denne
made at kontekstbestemme pa er med andre ord ikke farbar.

Nogen vil mene, at det sociale arbejde som professionelt arbejde farst og fremmest ma veere
forbundet med og preeget af en videnskabelig kontekst eller meningssammenhaeng. Det er det
bud, man mgder i visse socialfaglige fremstillinger, der gerne vil karakterisere det sociale
arbejdes kompleksitet med udgangspunkt i videnskabsteorier. Vi mener ikke, det er frugtbart.

Et andet bud pa en primaer kontekst kunne veere den interaktionelle kontekst, som arbejdet
indgar i. Nogen anser det sociale arbejde for farst og fremmest at veere et relationsarbejde og
sa er denne antagelse neerliggende. Problemet er bare, at man med en sadan opfattelse vil
veere tilbgjelig til at sidestille fx socialt forvaltningsarbejde med bgrn med socialt bgrnearbejde
uden for forvaltningssammenhaengen, hvilket umiddelbart forekommer uholdbart.

En oplagt mulighed henstar dog: Man kan pege pa organisationen som den vigtigste kontekst
for det sociale arbejde. | vores projekt er vi blevet stadigt mere sikre pa, at det sociale
forvaltningsarbejdes kompleksitetskort skal tegnes, ikke med udgangspunkt i
videnskabsteorier, men ud fra en forstaelse af, hvad der kendetegner den moderne
socialforvaltning. Den “social- og forvaltningspolitiske koblingskontekst”, som vi har naevnt
ovenfor i forbindelse med vores omtale af det sociale arbejdes specifikationsproblematik,
opfatter vi som indbegrebet af socialforvaltningen som koblingskontekst. Vi anvender begrebet
koblingskontekst i stedet for begrebet kontekst for at preecisere, hvad kontekstbestemthed i
relation til socialt forvaltningsarbejde betyder.

Vi tillader os pa dette sted en systemteoretisk uddybning:

De politisk etablerede, herunder lovfeestede, betydningslagre pa det sociale barneomrade ma
ikke forveksles med, hvad der inden for systemteorien gar under betegnelsen
samfundsmeessige funktionssystemer. Funktionssystemer er selvsteendige operationelle
systemer, der lukker sig sagligt omkring sig selv. Det kan de gare, fordi deres kommunikation
deler sig efter en ledende kode, fx ret/ikke-ret (retten), leering/ikke-leering (peedagogikken),
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betaling/ikke-betaling (skonomien) hvorved de former bestemte generaliserede
kommunikationsmedier: ret (retten), (livs-)karrieren (peedagogikken), penge (gskonomien). De
semantiske lagre derimod (koblingskonteksten er indbegrebet af en samling betydninger) er
abne og opererer ikke selvstaendigt, men udelukkende i forbindelse med de funktionelle
systemers handlingslogikker. De er sa at sige et funktionelt aspekt ved kommunikationen, som
hjeelper kommunikationen fremad, idet de gennem kondensering af meningselementer
bidrager til at skabe forventninger og tilslutningsmuligheder for yderligere kommunikation.

Maske kan den ovennaevnte uddybning gennem sondringen funktionssystem/koblingskontekst
forekomme ngrdet, men den har i hvert fald for os den pointe, at hjeelpekommunikationen pa
det sociale bgrneomrade ikke er politisk. Den knytter an et til politisk etableret reservoir af
betydning, men er ikke som sadan politisk.

Sagsbehandleren i socialforvaltningen er udstyret med en kompetence, der rummer
skagnsbefgjelser. Er der delegeret en kompetence til at treeffe afggrelse i sociale bgrnesager
omfatter denne udgvelsen af retlig skan i de tilfeelde, hvor lovnormeringen er upraecis, ligesom
den i de mange tilfeelde, hvor retsfaktum er beskrevet komplekst, omfatter vanskelige
bevisskgn samt avancerede prognostiske vurderinger. Dette forhold bagr imidlertid ikke lede os
til den opfattelse, at sagsbehandlerne er politiske aktgrer. Og sadan opfattede de
sagsbehandlere, vi havde kontakt med i MOSUL, da heller ikke deres rolle. Ganske vist kan de
fra politiske aktarer aflede et "mandat til at handle som myndighedsudgver”, men dette
mandat ma ikke forvaltes politisk.

lagttager man forholdet ud fra en forvaltningsretlig synsvinkel, er de skgn sagsbehandleren
foretager ideelt set bundne skgn, det vil sige skan der foretages indenfor et afpolitiseret
raderum.

Dog er det almindeligt accepteret - ogsa i socialforvaltningerne - at tale om, at
socialradgiveren har en form for raderum og hvis dette ikke kan karakteriseres ved at veere
politisk, bliver spgrgsmalet, hvorledes vi da kan omtale og begribe det. | denne rapport har vi
valgt at tale om sagsbehandlerens selvledelse(srum). Selvledelse kan naturligvis ikke lade sig
gare uden et betydeligt mangvrerum, bade formelt og uformelt, men med selvledelsesbegrebet
kan man tale om dette uden ngdvendigyvis at forbinde det med politik.

For at komme videre med indkredsningen af handlings- og selvledelsesproblematikken,
introducere de rammeperspektiver der understgtter den og samtidig forleenge og uddybe nogle
pointer fra det foregaende, vil vi endnu engang gribe tilbage til Hegel. Denne gang for at
foretage en summarisk undersggelse af, hvorledes hans opfattelse af det moderne kan hjselpe
os til at blive klogere pa den moderne socialforvaltning.

Forvaltningen, historien og det moderne samfund

Skal vi have fat i det moderne samfunds “signatur” eller seerkende og dermed muligheden for
neermere at begribe dette samfunds socialforvaltning og de seerlige udfordringer,
sagsbehandlere mgder her, mener vi det er frugtbart at tage udgangspunkt i tre
grundlaeggende forhold, som altsa allerede Hegel var opmaerksom pa:

1. Moderniteten er de brudte betydningshorisonters periode.
Dette forhold svarer meget godt til vores pastand om det sociale arbejdes hyperkompleksitet.
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Hvis verden genererer flere verdensudlaegninger, der ikke uden videre kan bringes pa feelles
talefod, ma det alt andet lige praege et fag, der i den grad er et barn af modernitetens
differencer og tendens til fragmentering.

2. Den interne sammenhaeng mellem det almene og det individuelle gode.

Det almene gode kan i dag ikke heevdes uden reference til individet og det lige hensyn til
individers veerdighed og frihed.

| barnesagerne mgder sagsbehandlerne foreeldre, der haevder deres ret til at opdrage deres
barn. Over for dette star hensynet til barnets retsbeskyttelse og veerdighed. Fortolkningen af
barnets beskyttelse og veerdighed bygges i stigende grad pa en tro pa barnets selvsteendige
kompetence i forhold til at handtere og give udtryk for sin situation og pa foreeldrenes
ressourcer til under et "positivt tilsyn” og en "konstruktiv behandling” at understgtte denne
kompetence.

Hensynet til individet, bade barnet og dets foraelder, er ikke blot et individuelt gode, men ogsa
et alment gode og skal kunne begrundes alment. Det sociale arbejde skal have hjemmel i lov,
hvorved de individuelle hensyn, der skal varetages konkret, pa forhand har fundet en almen
afvejning og normering. Vores undersggelse af praksis har vist, at formynderiet er blevet
sveerere at begrunde. | hvert fald er det - som vi vil vise i denne rapport - i forhold til at gve
tvang, vi ser en af de starste vanskeligheder i bgrneindsatsen i dag. Vanskeligheden kan
betragtes som et (potentielt) effektivitetsproblem, men det kan ogsa veere et
legitimitetsproblem: Der er ingen tvivl om, at der er situationer, hvor samfundet bgr skride ind,
bar gribe ind i familiers private forhold, maske endda med tvang. Det er der for sa vidt ingen,
der stiller spgrgsmalstegn ved. Det sker ogsa, men ofte (for) sent.

3. Den menneskelige virkelighed er historisk formidlet.

Ovennaevnte forhold minder os om, at savel den moderne socialforvaltnings kompleksitet som
mulighederne for at handtere den ma forstas i et historisk perspektiv. Gar vi ud fra, at der er
forskellige muligheder for at handtere kompleksiteten, i forleengelse af de “brudte
betydningshorisonter” der er omtalt ovenfor, er det neerliggende at teenke, at de ma veere
opstaet i forskellige perioder af velfeerds- og forvaltningspolitikkens historie, hvorfra de
efterfglgende har forsggt at holde sig aktuelle og i trit med samfundsforandringerne.

Ved at studere disse handteringsmekanismer (rammeperspektiver) mere indgaende antager vi,
at vi kan komme naermere en forstaelse af de moderne vanskeligheder med blandt andet at
optraede formynderisk.

Vi er naet frem til at skelne mellem tre sadanne faser, der har givet anledning til udviklingen af
seerlige rammeperspektiver pa kompleksitetshandtering: Retsstaten, velfaerdsstaten og
konkurrencestaten

Vi skelner mellem det retlige (diagnostiske), det nytteorienterede (dynamiske) og det
neoinstitutionelle-konkurrencestatslige (dialogiske) perspektiv.

Det er vigtigt at understrege, at det er vores erfaring i MOSUL, at ingen af disse kan sta alene,
hvis det sociale arbejde skal handteres pa et passende kompleksitetsniveau.

At ingen af perspektiverne kan sta alene, men ma kombineres, gaelder ogsa for de etiske og
retssikkerhedsmaessige dimensioner, der er forbundet med de omhandlende perspektiver.

Denne forbundethed kan ggres op som falger:

Pligtetikken passer til det retsstatslige perspektiv med dets fokus pa lovmedholdelighed og
forudsigelighed.
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Nytteetikken peger pa velfeerdsstatens bestreebelser pa at maksimere lykke og minimere
omkostninger (den formelle retssikkerhed suppleres i denne periode af den materielle
retssikkerhed, som fremhaever veerdier som hensigtsmeessighed og hensynsfuldhed).

Mens bade pligtetikken og nytteetikken gar ud fra, at man kan finde frem til det rigtige ved at
falge regler eller stille de rigtige kalkuler op (det etiske valg er forbundet med valget om at
folge reglen eller kalkulen), er dydsetikken den etik der undersgger betingelserne for det gode
liv, idet den insisterer pa at der skal vaere plads til bade lykken (nytten) og det rigtige.

Troen pa at den situationsafstemte fleksible handling inden for rammer, men uden at den
handlende er hardt bundet op af hverken regler eller kalkuler, er den der bedst kan
understgtte det gode liv, kan forbindes med konkurrencestatens fokus pa optimerende
rammer og samspil (den formelle og materielle retssikkerhed suppleres i denne periode af den
substantielle retssikkerhed, der veegter veerdier som anerkendelse og ligeveerdighed).

Det viser sig desuden, som vi senere kommer mere ind pa, at forskellene mellem
rammeperspektiverne kan anskues som forskelle, der vedrgrer perspektivernes primeere
reference med hensyn til de tre meningsdimensioner. Tager man udgangspunkt i menings
arketyper, sagsdimensionen, socialdimensionen og tidsdimensionen, er de altid tilstede i
indsatsen, uanset om fokus er pa retten eller pa et af de andre rammeperspektiver. Pointen
her er alene, at de forskellige perspektiver eller mekanismer har en primeer reference i en af
dimensionerne, og at denne reference er forskellig. Det betyder, at der er flere grundlaeggende
vinkler pa det gode helhedsorienterede sociale arbejde, som vanskeligt kan tilgodeses i
samme grad i forbindelse med det enkelte sagsbehandlingsforlab.

Naermere om det sociale arbejdes effektivitet og legitimitet - handlingsrummet som
beslutningsrum

Inden vi forlader forvaltningen som koblingskontekst for socialt arbejde, skal vi kort udleegge,
hvad denne kontekst kan bidrage med i relation til forstaelsen af socialt forvaltningsarbejde
som en seerlig kompleks “handlingsform”.

Ud fra et systemteoretisk perspektiv kendetegnes organisationer ved at reproducere sig selv
gennem beslutninger. Organisationer er med andre ord defineret ved at besta af
beslutningskommunikation. Vi betragter forvaltningen som organisation og kan i den
forbindelse understrege, at (sam)handlinger i forvaltningen ikke bare er handlinger: Der findes
en seerlig kvalificeret organisatorisk (sam)handling - og denne handling er beslutningen eller
afggrelsen.

Sagsbehandlere, ogsa dem vi har mgdt i MOSUL, taler mere om at “handle” end om at
“pbeslutte” eller “afgare”. Ikke desto mindre er sidstnaevnte begreber bedre egnede til at
begribe den virkelighed, socialt forvaltningsarbejde fungerer i.

Det sociale arbejde afgreenses af krav til og forventninger om formalstjenlighed og saglighed,
effektivitet og legitimitet. Sddanne forventninger er indbegrebet af forvaltningens kulturelle
kerne. | et miljg, hvor kontingens hersker og der altid foreligger flere muligheder, kan disse
veerdier kun indfries gennem fokuseret beslutningstagning.
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Ingen af de ovennaevnte begreber er fuldsteendigt entydige, men angiver alligevel som centrale
pejlemaerker nogle vilkar for arbejdet. Fx kan man med hensyn til effektivitetskravet sige, at
tidspresset og presset om, at der skal ske noget i sagerne, er en helt uomgeengelig del af
virkeligheden, som man ma tage hensyn til, hvis man vil arbejde i en forvaltningsmaessig
sammenhaeng. Det geelder ogsa, hvis man, som vi, vil arbejde med udvikling og leering i
socialforvaltningen. Vi vil sige lidt mere herom i kapitel 2.

| en kompleks og tidspresset virkelighed er det en seerlig udfordring at undga overspring og
uhensigtsmaessige forkortelser af vejen til handling (beslutning eller afgarelse), det vil sige at
undga for drastiske kompleksitetsreduktioner.

Vores kompleksitetskort skulle gerne kunne anvendes i en presset hverdag og understgtte en
indsats, hvor de mest oplagte faldgruber undgas.

Sammenholder vi de ovenneevnte begrebers manglende entydighed med eksistensen af flere
konkurrerende tilgange til forvaltningsarbejdet, ligger det lige for at tale om, at der i den
moderne forvaltning sameksisterer forskellige forestillinger om bade effektivitet, autoritet og
legitimitet.

Andre perspektiver end det retlige vil fremhaeve aftalens betydning som handleform i den
sociale indsats. Det eendrer imidlertid ikke ved, at baggrundsteeppet, forvaltningskonteksten,
altid vil fa afgarelsen og beslutningen til at tone frem som de i sidste instans centrale
kommunikative operationer. Beslutninger og afgarelser knytter sig til tidligere beslutninger og
afggrelser ved at forholde sig til disses praemisser. Beslutninger og afgarelser er operationer,
der klgver verden i, hvad der pa den ene side kan fungere som preemisser for sddanne og pa
den anden side, hvad, der ikke kan.

Hvis det er rigtigt, som vores empiri peger pa, at de neoinstitutionelle teenkemader har faet vel
rigelig plads i de professionelles praksisser, udggr det retlige, som det eeldste perspektiv pa
kompleksitetshandtering et kritisk spejl, der kan vise nogle af de sider ved det nye, der
risikerer at blive forstgrret og transformeret til vrangsider, hvis fokusset bliver for ensidigt. Det
kan fx veere, at aftalen som redskab i socialt arbejde tilleegges for stor betydning med det
resultat, at det kommer bag pa sagsbehandleren, at pageeldende pludselig ma treede i
karakter som myndighedsperson. Som det skal vise sig senere i vores rapport, er dette
eksempel ikke ganske tilfaeldigt.

Den kritik, som det retlige perspektiv muliggar, kan vaekkes pa de mest ubelejlige tidspunkter,
set fra de professionelles synsvinkel. Selvom det retlige kan veere ude af fokus i en periode,
gemt sa at sige under kommunikationens overflade, popper det pludseligt op. Eller med andre
ord: Det retlige foreligger i det tilfeelde som potentialitet - og kan som sadan inddrages og
aktualiseres pa foranledning af parterne i sagen, bisiddere, kontrolinstanser m. fl.. Det virtuelle
er mere usandsynligt, det er det, der umiddelbart hverken forbindes med forvaltningen som
kontekst eller med den konkrete sag.

Det er efter vores opfattelse ikke korrekt, nar det undertiden haevdes, at der ligger en
videnskabsteoretisk tankegang eller et videnskabsteoretisk perspektiv "bag”
sagsbehandlerens handlinger: Det eneste, der ligger "bag” er forvaltningen som kontekst, de
handlingsmekanismer der springer ud af denne og sagen som det konkrete omdrejningspunkt
for kommunikationen.
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| resten af rapporten vil vi give eksempler pa, hvad der naermere kan ligge gemt under den
umiddelbart aktualiserede kommunikation og hvordan det konkret kan muliggare kritik og
konstruktive abninger i sagsbehandlingen.
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Kapitel 2: Neermere om forlgbet

| det falgende vil vi gare naermere rede for projektforlgbet med henblik pa, at den
interesserede laeser kan blive bekendt med baggrunden for de projektresultater, der
praesenteres i rapporten og for nogle af de overvejelser af metodisk og processuel karakter,
som vi lgbende har gjort os.

Som det allerede vil vaere fremgaet, har vi i vores MOSUL-forlgb haft gje for forhold vedrgrende
socialt arbejde pa bgrneomradet, der sa at sige gar pa tveers af de to kommuner, vi har fulgt.
De to deltagerkommuner har ikke haft fuldsteendig samme organisering omkring indsatsen pa
barneomradet. En kommune har fx for laengst etableret en visitation til barneundersggelsen,
som den anden kommune ikke havde pa undersggelsestidspunktet, men senere har etableret.
En har formaliserede visitationsmgder til foranstaltninger, hvor den anden kommune klarer det
mere uformelt i en dialog mellem sagsbehandler og faglig leder.

Forskelle som disse har imidlertid ikke haft betydning for den made, hvorpa vi har arbejdet
med MOSUL. Feellestreekkene kommunerne imellem (og dermed sagsbehandlernes
arbejdsbetingelser) er alt andet lige starre, set i forhold til vores formal om at kortlaegge det
sociale arbejdes kompleksitet end forskellene.

Begge forvaltninger arbejder saledes inden for samme koblingskontekst, begge har de samme
opgaver og en vaesentlig del af deres historie deler de med hinanden, idet de har samme
samfundsmeessige funktion osv..

Vores spagrgsmal igennem projektperioden har veeret: Hvordan far vi “fat i” den kompleksitet i
arbejdet, der bade er et “er” og et “bar”, jr. kapitel 1? og bade er noget faktisk og
kontrafaktisk? Kompleksiteten har en saglig dimension, og det er navnlig denne
sagsdimension, vi har veeret ude efter med henblik pa at tegne vores kompleksitetskort.

| saglig forstand omhandler kompleksiteten som naevnt de forskellige perspektiver,
synspunkter, teorier og hensyn, der relevant indgar i eller kan eller bgr indga i en konkret sags
behandling. Kompleksiteten i forvaltningsarbejdet folder sig altid ud i flere relationelle
sammenhaenge og over leengere tid. Vi har haft mulighed for at drgfte sagerne i en relationel
sammenhaeng, nemlig den faglige mgdesammenhaeng, hvor typisk 8-10 sagsbehandlere,
udover os som projektmagere, har veeret til stede.

Alle andre sammenhaenge, der har veeret med til at bygge sagens kompleksitet op, har veeret
uden for vores fokus, nar vi ser bort fra enkelte andre mgder, herunder visitationsmgder, hvor
besluttede foranstaltninger udmales med hensyn til omfang og varighed.

Vi havde i begyndelsen en plan om, at vi skulle inddrages i sagerne sa tidligt som muligt og
herefter falge dem sa lang tid vi kunne inden for projektets tidsmaessige ramme. Af flere
grunde, bl.a. fordi vi valgte at imgdekomme vores samarbejdspartneres gnske om at fa de
sager pa dagsordenen, som til enhver tid var dem der voldte problemer, holdt vi ikke fast ved
denne plan. Som hovedregel har vi sdledes kun haft samme sag pa dagsordenen en enkelt
gang. Vi har dog i vores materiale eksempler pa sager, som har veeret pa dagsordenen flere

gange.

Den faktiske kompleksitet i sagerne udfolder sig automatisk over tid. Vores opgave pa
maderne har veeret at foregribe sa meget af den mulige, men (endnu) ikke udfoldede
kompleksitet, som det har veeret relevant af hensyn til sagsbehandlingen og fremdriften heri.
Som regel er de sager, vi har faet forelagt i forbindelse med projektarbejdet sager, der pa den
ene eller den anden made er gaet i en form for hardknude, hvor det er blevet vanskeligt for
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sagsbehandlerne at finde ud af, hvilken vej der nu skal veelges.

| forbindelse med sagsgennemgangen pa mgderne er det kontrafaktiske, i form af “det der
kunne have veeret”, ogsa i nogen grad blevet afdaekket. Det “der kunne have vaeret” (det der
kunne veere blevet gjort, de fremgangsmader der kunne veere valgt, de vurderinger der kunne
have veeret foretaget mv.) er bagudrettet, men kan indeholde et fremadrettet budskab. En
leering, der kan bruges konkret i den enkelte sag eller generelt som en pointe, der er veerd at
holde sig for gje i fremtidige sager. Sidstnaevnte pointer har vi vaeret seerligt optagede af at
samle op.

Ikke al kompleksitet, der negligeres eller overses, vil vise sig som mudder og konflikter i
sagsbehandlingen, hverken aktuelt eller set over en leengere periode. | stedet kan det vise sig
som almindelig ineffektivitet og “tomgang” i sagens behandling.

Det kan formentlig under alle omstaendigheder betale sig at arbejde med
kompleksitetsudfoldelse, men der er en graense for hvor langt, man bgr ga i denne henseende.
“Bar” afheenger i denne sammenhaeng om at afveje hensynet til kompleksitetsudfoldelse
overfor hensynet til effektivitet, risiko for “overbehandling og overoplysning” og muligheden for
at komme videre i sagsbehandlingen, altsa at reducere kompleksiteten igen. Pa MOSUL-
maderne havde vi 3 timer til radighed. Vi satte os som mal at komme videre med sagerne i den
forstand, at nar vi afsluttede en sagsgennemgang skulle vi kunne nikke til hinanden og veaere
enige om, hvad naeste skridt i sagen skulle veere - og evt. naeste igen - og hvordan dette
skulle gribes an.

MOSUL-mgdernes leengde og denne praktiske og handlingsorienterede malsaetning, som blev
sat i enighed med vores praksisgrupper, har veeret med til at holde os pa rette spor i forhold til
balanceringen mellem kompleksitetsudfoldelse og - reduktion.

MOSUL-mgderne har som et udviklingsarbejde betragtet veeret et “eksperimentarium” for
arbejdet med abning og lukning, udfoldelse og reduktion af kompleksitet i en bestemt
forvaltningsmaessig ramme for socialt bgrnearbejde, hvor vi bestandigt har holdt os arbejdets
kontekst for gje. De refleksions- og arbejdsmader vi har sggt og afpravet, skulle gerne kunne
anvendes i forvaltningen ogsa uden for en projektsammenhaeng, hvor der investeres mere tid
og flere kreefter i den faglige sparring end normalt.

Afsaetter man tid i en gruppe af vidende og engagerede sagsbehandlere, der antalsmaessigt
ligner dem vi har haft med at ggre, til at drgfte og reflektere over enkeltsager, er der stor
chance for, at man far noget konstruktivt ud af det. Hvis man arbejder bevidst og malrettet ud
fra begreber, som dem vi har anvendt i MOSUL (se mere om hvordan vi har arbejdet nedenfor),
bliver chancerne endnu bedre.

De ressourcer i form af forskellige erfaringer, forskellig viden og forskellige tilgange til arbejdet,
der er repraesenteret i en stgrre gruppe af sagsbehandlere med feelles opgaver indenfor
radgivning og sagsbehandling, er forholdsvis enkle at mobilisere til faglig sparring. MOSULs
udfordring har som naevnt veeret at fa det relevante med og langt hen ad vejen har deltagerne
selv, efterhanden som arbejdet med rammer og begreber er skredet frem, kunnet preestere de
effekter, vi snakker om.

Det perspektiv, der har veeret sveerest for sagsbehandlerne selvsteendigt at “grave frem”, har
utvivisomt veeret det retlige perspektiv. Hvad det betyder og hvorfor det forholder sig sadan,
har vi et bud pa, som vi kommer tilbage til i de fglgende kapitler.

Implementering af modellen i kommunerne
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Et vaesentligt mal med udviklingen af modellen har veeret, at der i sagsbehandlernes egen
kreds skulle veere nogen, der ved projektets afslutning var i stand til at overtage rollen som den
"ekspert”, der er saerligt ansvarlig for at fa de juridiske problemstillinger belyst. Rollen som
"meningsspotter” har saledes vaeret teenkt som en slags generalprgve pa "eksperten”. Da det
retlige perspektiv, som det vil fremga af det fglgende, har veeret vanskeligt at fa til at sidde fast
som naturligt afsaet for arbejdet med og vurderingen af en sag, er denne del af projektet ikke
lykkedes i det omfang, vi havde habet.

Da vi forlod kommunerne i sommeren 2012, var det da heller ikke med en feerdig
implementeringsplan. Vi har imidlertid aftalt et mgde i hver af kommunerne i begyndelsen af
2013, hvor vi vil komme med en samlet tilbagemelding pa projektet, nu hvor resultaterne
gennem skriveprocessen ogsa er blevet tydeligere for os. Samtidig deltager Morten Raffnsge
Mgller i mgderne med opleeg og diskussion om selvledelse.

Samarbejdspartnerne og vores overvejelser i relation til valg af partnere

Efter modtagelse af den endelige godkendelse indledte vi det mere konkrete samarbejde med
de 2 kommuner, vi gnskede at have med i projektet. Vi havde et relativt fast tilsagn fra en
kommune og flere kommuner, der havde vist interesse. Det viste sig imidlertid ret hurtigt, at
det blev vanskeligere end beregnet at fa aftale med 2 kommuner, idet den "faste aftale”, som
vi havde, sprang fra pa grund af lederskift og organisationsaendringer i kommunen.

Vi havde oprindeligt gnsket at samarbejde med 2 forskellige typer kommuner bade hvad angar
starrelse, demografi og belliggenhed, men pa grund af vanskelighederne med at fa den
oprindeligt pateenkte starre kommune med, endte vi med at fa aftale med 2 kommuner af
naesten samme starrelse (ca 40.000 indbyggere) - en fra nord- og en fra gstjylland.

| fremstillingen betegnes de som henholdsvis kommune 1 og 2.

Udover samarbejdet med de 2 kommuner, skulle forankringen pa diplomuddannelsen sikres.
Vi besluttede, at vi, udover den undervisning vi hver iseer har pa diplomuddannelsen, ville
knytte det hold, der skulle starte efteraret 2010 til projektet som en salgs testhold.

En vigtig del af projektet er foskningstilknytningen til Aarhus Universitet ved lektor i filosofi og
idehistorie Morten Raffnsge Mgller. Vi aftalte derfor hurtigt en magderaekke med ham.
Endelig begyndte vi at finde deltagere til den baggrundsgruppe, vi gnskede at knytte til
projektet.

Samarbejdet med kommunerne - en overordnet forlgbsbeskrivelse

Fordi de indholdsmaessige forskelle i de to kommuners organisering ikke var forskelle, der var
vaesentlige for vores projekt, kunne vi lave stort set ens aftaler med begge kommuner. Vi
gnskede at afgreense projektet til at omhandle sagsbehandlere, der arbejdede med
servicelovens kap. 11 som hovedbeskeaeftigelse saledes, at handicapomradet blev skilt ud. |
kommune 1 ville sagsbehandlerne pa handicapomradet meget gerne med i projektet og var
meget kede af vores beslutning om denne afgraensning af projektet.

Forskellene pa kommunerne er af mere geografisk karakter, hvilket betad, at sagsbehandlerne
i kommune 1 var fordelt pa 2 arbejdspladser beliggende ca 30 km fra hinanden. Gruppen
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bestod oprindeligt af 12 sagsbehandlerne og var delt i 2 lige store grupper. Vi vurderede, at
gruppens starrelse gav mulighed for, at vi kunne samle dem i en gruppe og saledes holde os til
de planlagte 4 mgder hvert %2 ar.

Kort efter starten pa MOSUL oprettede kommune 1 en visitationsenhed bestdende af 2
sagsbehandlerne og ansatte derfor 2 nye sagsbehandlerne. Lige inden afslutningen pa
feltarbejdet i MOSUL blev der ansat yderligere 2 sagsbehandlerne, saledes at gruppen ved
afslutningen af projektet var pa 16 sagsbehandlerne.

| kommune 2 var der 15 sagsbehandlerne fordelt pa 3 mindre grupper, der alle havde
arbejdssted pa samme adresse. Alle ville gerne deltage, sa aftalen blev et kompromis, hvor vi
holdt 2 x 3 mader pr. Y2 ar, saledes at de 3 grupper i mgdeugerne eendrede deres 3
gruppemgder til 2 mgder med os. Projektet kom saledes i begge kommuner til at arbejde med
gruppekonstellationer, der afveg lidt fra sagsbehandlernes daglige gruppetilhgrsforhold.

Efter et par aftale- og introduktionsmeader var vi efter sommerferien 2010 klar til at tage fat pa
afpravningen af vores model i begge kommuner, saledes at vi i de naeste 2 ar - frem til
sommeren 2012 - fulgte stort set samme mgdekadance med 4 mgder med den samlede
gruppe i kommune 1 og 6 mgder fordelt pa de 2 grupper i kommune 2. | foraret 2012 slog vi af
praktiske arsager et par magder sammen, saledes, at vi samlet set har haft 40 mader i
kommunerne.

Vi havde taenkt, at dagsordenen skulle veere fast (i hvert fald i starten), saledes at den
indeholdt et punkt, hvor vi tog sager op og et punkt, hvor der var mulighed for at tage konkrete
akutte problemstillinger op til juridisk afklaring.

Meningshjulet/metoden

Vi introducerede fra starten vores tanker om "Meningshjulet” og arbejdet med en metode, hvor
en sagbehandler gennemgik en sag, mens der blev valgt en eller to udspgrgere og en
"meningsspotter” fra den gvrige gruppe. Efter at den fremlagte sag var belyst tilstreekkeligt, fik
fremlaeggeren lejlighed til at formulere sin (juridiske) tvivl, hvorefter Bente gav et bud pa en
mulig lgsning/svar.

Peter skrev referat undervejs og styrede drgftelsen af sagen. | denne fremstilling har vi
refereret casene, som de blev fremlagt pa maderne, hvilket betyder, at de indeholder en del
talesprog, refleksioner og korte opmaerksomhedspunkter.

Der var en del begyndervanskeligheder og i begge kommuner blev det i starten et fast punkt pa
dagsordenen at repetere meningsbegrebet og arbejdsmetoden.

Det betad, at vi i starten ikke kunne na mere end en sag. Herudover viste det sig i begge
kommuner, at flere havde sveert ved at finde ud af de forskellige roller, hvorfor vi blgdte lidt op
pa, hvem der matte stille spgrgsmal samtidig med, at vi hjalp hinanden med at veere
"meningsspotter”, da det viste sig, at flere var usikre pa denne rolle, hvilket formentlig hang
sammen med, at det var en metode, der afveg fra deres seedvanlige arbejdsmetoder.

Vi behandler "meningsspotteren” mere indgaende i afsnittet ”
Et eksempel pa historieforteelling og caseudfoldelse”.
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MOSULs dagsorden udvikler sig

| Igbet af det farste ar oplevede vi i begge kommuner fgrst et stort engagement og det var med
stor ydmyghed, vi oplevede, hvor villige alle sagsbehandlerne var i forhold til at lsegge
vanskelige sager og problemstillinger frem for faellesskabet uden skelen til, om fremstillingen
eventuelt synliggjorde egen uformaenhed eller usikkerhed. Vi oplevede begge, at denne
villighed til at blive kigget i kortene og blotte sig selv og sin faglighed, er en meget stor styrke i
det sociale bgrnearbejde.

Ca. %2 ar inde i forlgbet fandt vi i faellesskab med den ene kommune ud af, at det ville veere
gavnligt at starte med et punkt pa dagsordenen, hvor den, der sidst havde haft en sag oppe, fik
lejlighed til at give tilbagemelding og reflektere over, hvordan fremlaeggelsen var blevet oplevet
og pa hvilken made arbejdet med sagen var forandret.

Dette punkt blev indfart i begge kommuner, men kom ikke til at fungere konsekvent, da den,
der havde haft en sag oppe tidligere, ikke altid deltog i det efterfglgende mgde.

Det blev dog, nar punktet var pa, oplevet som positivt at fa denne mulighed for tilbagemelding
og refleksion og for projektet var det af stor betydning at blive delagtiggjort konkret i
resultaterne af metoden.

Engagementet var som sagt hgjt i starten og der var stor ledelsesopbakning i begge
kommuner. Efter et ars tid viste der sig dog en vis afmatning. | en travl hverdag var det
vanskeligt at tage tid fra de konkrete sager, der pressede sig pa til en feelles udvikling af en
metode, der for flere var vanskelig at fa indarbejdet og derfor ikke blev oplevet som
tilstreekkelig gavnlig i forhold til indsatsen.

| den ene kommune betad et lederskift tillige at nye rutiner skulle indarbejdes og her viste det
sig, at deltagelsen i en periode faldt.

Vi besluttede pa den baggrund dels en strammere styring, sa 2 sager kunne behandles pa
hvert mgde, og dels abnede vi op for, at der kunne tages et problemfelt op i stedet for en sag.
Det kunne fx veere den stigende tilgang af sager, der som udgangspunkt hgrer hjemme i
statsforvaltningen, men hvor en af foreeldrene forsgger at fa kommunen til at blande sig/tage
parti i konflikten.

Samtidig udarbejdede vi med henblik pa at tydeliggare den leering, der skete i projektet, et
skema til brug for den, der havde haft en sag oppe, saledes at der efter hvert mgde blev
samlet op pa de erfaringer, der var hgstet.

Endelig fandt vi anledning til at repetere, at MOSUL er et udviklingsprojekt, hvor ikke alt lykkes
lige godt, men gerne samlet set skulle give brugbare resultater.

Redskaberne/rollerne udvikler sig

Efter ca. et ars samarbejde med kommunerne introducerede vi en ny 'rolle’ under
gennemgangen af sagerne. Hvor vi indtil nu havde koncentreret os om ved hjeelp af
"meningshjulet” at udfolde sagen gennem fremlaeggelse/udspargen og "meningsspotting”
tilfgjede vi "modsigelse” efter afsluttet diskussion/lgsning. Gennem "modsigelse” kan man
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efter vores vurdering opna flere ting. Dels er der en mulighed for, at eventuelle blinde pletter
eller oversete problemstillinger kan blive abenbare og dels kan sagsbehandleren ad denne vej
blive forberedt pa nogle af de modforestillinger og modsigelser, der vil kunne komme fra
familien, samarbejdspartnere, pressedaekning eller andre.

Et eksempel pa historiefortzelling og caseudfoldelse

| dette afsnit falger et eksempel pa, hvordan arbejdet med en konkret case i kommunerne
kunne udfolde sig.

Under fremlaeggelsen af sagen - historieforteellingen - bliver vi farst praesenteret for nogle
faktiske oplysninger. Der er tale om en pige pa 2%z ar og en mor pa 34 ar. Mor er misbruger og
angiver selv, at det mest er hash, hun misbruger. Familien er tilflyttet kommunen og der er
oplysninger om, at den tidligere kommune allerede havde fokus pa hende under graviditet. Nu
er hun visiteret til kommunens "team for sarbare klienter”. Der er ikke fastslaet et faderskab.
Der har veeret er et mgnster i mors adfeerd, der har vakt bekymring, idet mor lider af PTSD efter
en voldssag. Hun har en méngrad pa 25% - afledt af voldsepisoden.

Under fremlaeggelsen bliver det tydeligt, at sagsbehandler er voldsomt i vildrede, bade hvad
angar sagens faktiske omsteendigheder og hvad angar vurderingen af moren. Mors
handlemgnster over for kommunen omtales som "aftalebrud pa aftalebrud”, ligesom
sagsbehandlers opfattelse af mors troveerdighed omtales som, at "hun siger noget pa et
tidspunkt for sa at sige noget andet pa et andet”.

En tidligere konflikt har fart til sagsbehandlerskift. Nuveerende sagsbehandler har "tilkendt”
familien en aflastningsfamilie, men denne gnsker mor imidlertid ikke laengere at gare brug af,
hvorfor der ikke er nogen foranstaltninger til familien.

Pa baggrund af udspgrgningen kommer det frem, at pigen var "dgdfgdt” og la i coma i 3 uger,
idet hun var fadt med abstinenser. Mor havde ikke gnsket at fglge graviditetsundersggelser og
der var ikke foretaget scanninger under graviditeten.

Pigen har som fglge af forholdene under graviditeten saerlige behov, som mor ikke kan klare
alene. Fx ser mor ikke pigens behov for kontinuerlig og struktureret hverdag.

Pigen har allerede pataget sig at "samarbejde” med moren. Hvis mor haever stemmen, er pigen
straks hos sin mor og har saledes ikke sin opmaerksomhed rettet pa sig selv.

Pigen er ikke normalt udviklet og hun ligner et mongolbarn.

Aflastningsfamilien oplyser, at hun ikke er alderssvarende - seerligt er der problemer
vedrgrende den sproglige udvikling. Hun er usikker og har sveert ved at leere.

Mor har ammet pigen meget leenge og sagsbehandler har overvejet, om det kunne skyldes, at
mor ikke har haft rad til at kebe mad. Moren ser ikke ud til at veere underernaeret.

Mor siger hun fortsat bruger hash. Men ikke nar pigen er der.

Undervejs kommer det frem, at grunden til, at der ikke aktuelt er foranstaltninger, er, at mor
hidser sig op over flere ting bl.a., at pigen kalder aflastningsfar for far.

Der er lavet en psykiatrisk undersggelse af mor, men den har mor ikke villet "lade indga” i
bgrnesagen.
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Der er tillige en psykologisk undersggelse, der i sin tid blev udarbejdet med henblik pa
vurdering af fglgerne af voldsepisoden.

Nu vil mor igen have ny sagsbehandler.

Sagsbehandler har haft indkaldt mor til et mgde med den dagsorden, at § 50 undersggelsen
skal fortseettes og der skal indhentes nye oplysninger. Mor mgdte imidlertid ikke op, men
sendte i stedet en skrivelse om, at hun ikke ville medyvirke.

Kommunen fastholder, at sagsbehandler skal blive pa sagen, men saetter samtidig en
sagsbehandler mere pa sagen.

Kommunen har skriftligt over for mor preeciseret, hvilke oplysninger, der gnskes indhentet i
sagen og der er indkaldt til nyt mgde.

Lige nu tror sagsbehandler, at sagen ender med en anbringelse.

Denne sagsfremstilling er et meget godt eksempel pa, hvordan sagerne har veeret praesenteret
og udfoldet pa MOSUL-mgderne. Det har ofte vaeret sadan, at sagsbehandler pa baggrund af
egen fremstilling og spargernes uddybende spgrgsmal, fx bliver opmaerksom pa mangler i
oplysningsgrundlaget, mgnstre i samarbejdet med familien, usystematisk opfalgning eller
andet.

Dette er naturligvis en almen erfaring fra andre typer af faglig sparring, supervision eller andet,
men MOSULs seerlige styrke er, at spgrgsmalene gennem anvendelse af meningsbegrebet
fokuserer pa den seerlige opgave, som kommunen har i forhold til barnet og herigennem
vurderer barnets nuveerende og fremtidige behov, risikoen for fejludvikling, foraelderens evne
til at tilgodese barnets behov og samarbejdet mellem kommune og foraelder i den forbindelse
(se neermere herom kap 4). Styrken er desuden at faldgruberne i arbejdet gennem brug af
rammeperspektivbegrebet og rettens rolle som kritisk perspektiv i den forbindelse har kunnet
afdaekkes og anskueliggares, ligesom en sagsbehandling, der evt. er blevet for ensidig, har
kunnet fa et passende modspil mhp. en mere helhedsorienteret indsats.

Rollen som "meningsspotter” er indfgrt i metoden for at se pa, om det i tilstreekkelig grad
lykkes for spgrgerne, at fa afdaekket sagen relevant i forhold til meningsbegrebet og de
problematikker som vi har kaldt hhv. specifikationsproblematikken og handlings - og
selvledelsesproblematikken.

| den konkrete sag, var det meningsspotters opfattelse, at der var kommet mange relevante
oplysninger frem.

Fremlaeggelsen af sagen viser dog ogsa, at der "mangler” oplysninger om barnets
ernaeringstilstand og til morens historie. Det kommer frem, at mor har veeret anbragt uden for
hjemmet som barn og ung og at hun nu er fgrtidspensionist.

Det er dels interessant, hvorfor sagsbehandler ikke har set oplysninger om mor som vigtige
baggrundsoplysninger og dels kan det undre, at det under sagsoplysningen ikke er fundet
relevant at indhente pensionssagen, der formentlig kan rumme mange oplysninger af stor
relevans for sagen.

Efter, at meningsspotteren er fremkommet med sine overvejelser, kommer turen til
"juraeksperten”, der finder, at det er vigtigt, at fa belyst og vurderet, om moren grundleeggende
har evnen til at varetage omsorgen for barnet.

Der mangler en langt mere samlet beskrivelse af moren og morens problemer og herunder
hvordan hun ser og opfatter sit barn?
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Det problematiseres, at samtykket til at indhente oplysninger i sagen fylder sa meget og der
spgrges, hvad der bliver af opgaven?

Pa spargsmalet, om man lige fra sagens begyndelse har gjort tilstraekkeligt meget for at
iagttage officialprincippet, svares, at den tidligere kommune havde lavet en meget "tynd”
undersggelse, men sa er det jo nuveerende kommunes opgave at lave en "tyk”.

Eksperten spgrger, hvad en § 50 undersggelse er og henleder opmeerksomheden pa, at der
allerede er en lang raekke relevante oplysninger i journalen og andre sager i kommunen eller
den tidligere kommune.

Det bliver drgftet, om der skal laves et appendiks til § 50, men det er spgrgsmalet, om dette er
vigtigt.

Det viser sig, at sagsbehandler ikke har teenkt pa en § 50 undersggelse, farend mor star pa
sagsbehandlerens kontor og klager.

Eksperten indskeerper, at indhentelse af oplysninger bgr ske lgbende som en del af
opfalgningen i sagen og der har jo allerede veeret iveerksat foranstaltninger, sa der ma jo ogsa
veere udarbejdet en plan. Selvfglgelig skal kommunen bede om samtykke til at indhente
oplysninger, men hvis samtykket ikke gives, skal relevante oplysninger indhentes uden
samtykke i henhold til retssikkerhedslovens 11c.

| gvrigt finder eksperten det vigtigt at holde sig for gje, at man skal passe pa med, at
forestillingen om en bestemt Igsning kommer til at styre sagsoplysningen. Netop i bgrnesager,
som ikke er ansggningssager, er dette vigtigt.

Her bidrager sagsbehandler med den kommentar, at det psykiatriske bliver vigtigt i sagen, idet
psykiatrihistorien kan have betydning for, hvordan man ma bedgmme barnets risiko.

Vi har ogsa i forbindelse med sagsgennemgangene i kommunerne arbejdet med en rolle, som
vi har kaldt "modsigelsesspotter”. Denne rolle blev fgrst introduceret et stykke inde i
projektarbejdet og var ikke aktuel i denne sag. Modsigelsesspotteren har, som navnet siger,
fokus pa de indvendinger, der kan veere i forhold til de perspektiver, der har veeret fremme
under sagsdrgftelsen. En yderligere forklaring pa, hvad der ligger i rollen, vil fremga af vores
afsluttende kapitel.#

Samarbejdet med diplom

Samarbejdet med Diplomuddannelsen viste sig at veere en stgrre udfordring end forventet.
@nsket om feltarbejde i form af at deltage i andre underviseres undervisning, viste sig af helt
praktiske grunde vankeligt at Igse, men vi har begge fulgt enkelte dage, hvor vores kolleger
underviste, ligesom Peter i starten af projektet fulgte begge Bentes "juradage” pa modul 4.

Vi valgte som neevnt at knytte det hold, der startede i efteraret 2010, teettere til MOSUL. Vi
mgdtes derfor med holdet i sarten af deres fgrste semester, hvor vi fortalte om projektet og
hvad vores formal er. Vi bad holdet Igbende reflektere over juraens betydning i det daglige

4Vi har ogsa arbejdet med disse roller pa diplomuddannelsen i gvelsessammenhaeng.
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forvaltningsarbejde eller i den faktiske udfgrelse af kursisternes arbejdsopgaver. Dette tema
har vi lgbende forsggt at tale med holdet om og senest tog Bente igen temaet op, da holdet gik
pa modul 4.

Uden at have et sammenligningsgrundlag er det naturligvis ikke muligt at vurdere om MOSUL
har haft en seerlig betydning for netop dette hold, men holdet var meget optaget af at diskutere
"jura og praksis”, da vi mgdtes pa modul 4 og mange sagsbehandlere fortalte om en meget
stor interesse for og glaede af at inddrage et juridisk perspektiv i det daglige arbejde og ogsa
kursister, der ikke er socialradgivere eller sagsbehandlere oplevede, at de havde faet en stgrre
forstaelse for juraens betydning for den faktiske forvaltning, de var ansat i.

Fsva. vores deltagelse pa modul 1 og 3 havde vi undervurderet betydningen af den
rammesaetning som udggres af de opstillede leeringsmal og den opgave de studerende er
stillet for at besta modulerne. Med de store ambitioner om at gentaenke forvaltningsarbejdet,
som ligger i MOSUL, star det nu klart for os, at det vil kreeve en ny ramme, hvis budskabet skal
kommunikeres tilstreekkeligt effektivt overfor de studerende, som er mest optaget af at
praestere indenfor de rammer, der er lagt med den geeldende modul- og eksamensbeskrivelse.

Betydningen for diplomuddannelsen er saledes ikke direkte malbar, men der er for os ingen
tvivl om, at resultaterne af arbejdet med meningsbegrebet og betydningen af et fremtidigt
fokus pa selvledelse kan fa stor betydning pa diplomuddannelsen, mens identifikationen af
seerlige faldgruber i sagsarbejdet og risikoen for de deraf falgende handlingsforkortelser, vil fa
direkte indflydelse pa undervisningen pa modul 4, grunduddannelsen og anden
juraundervisning.

Samarbejdet med Aarhus Universitet

Straks efter, at vi fik godkendelse, indledte vi samarbejdet med Moten Raffnsge-Mgller, lektor i
filosofi og idehistorie ved Aarhus Universitet. Vi planlagde en mgderaekke og aftalte, hvilken
litteratur og undersggelser, vi skulle starte med at leese.

Vi har madtes fysisk 2-3 gange pr. semester, bortset fra forarssemestret 2012, hvor Morten
var pa studieophold i Frankfurt. Herudover har vi veeret i lgbende dialog gennem mail og har
skrevet pa forskellige ting sammen ad denne vej ogsa.

Pa maderene ha vi drgftet laest litteratur og gaet i dybden med de ting, vi har skrevet
undervejs. Vi har ligeledes drgftet nogle af de erfaringer og overvejelser, der er udsprunget af
mgderne i kommunerne.

Endelig arbejdede vi sammen om udarbejdelse af det paper, som vi praesenterede pa Nordisk
Netveerk for Professionsforskning i oktober 2012.

Samarbejdet med baggrundsgruppen

Formalet med en baggrundsgruppe var tosidet. Vi gnskede dels at have en fglgegruppe, som vi
kunne diskutere forskellige problemstillinger med undervejs og dels gnskede vi gennem
deltagelse af sagsbehandlere fra de to kommuner at sikre implementeringen af MOSUL i
kommunerne, nar vi trak os tilbage.

Efter ngje overvejelser lykkedes det at sammensaette en baggrundsgruppe bestaende af:
2 sagsbehandlere fra hver kommune
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2 undervisere fra SociaIrédgiverugdannelsen i Arhus
2 repraesentanter fra Go’'Proces, Arhus
Morten Raffnsge Mgller, Peter og Bente

Det farste made i gruppen blev holdt efter at vi havde veeret | gang med samarbejdet med
kommunerne i et par maneder, mens det andet mgde blev holdt efter godt 1 ars samarbejde.
Baggrundsgruppen viste sig at veere en rigtig god ide, idet den gav os et forum, hvor vi kunne
diskutere projektet med andre faggrupper og fa en anden form for feed back fra kommunerne
end den, vi fik pa mgderne i kommunerne.

De 2 mgder afspejlede arbejdet i MOSUL med stor entusiasme pa farste mgde, mens der pa
andet mg@de var en vis frustration fra kommunernes side i forhold til, hvad der skulle komme
ud af MOSUL og det var saledes efter andet mgde, at vi udarbejdede skemaet til opsamling

efter mgderne.
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Kapitel 3: Overseettelsesproblematikken

| skeeringspunktet mellem individ og samfund tager det sociale arbejde udgangspunkt i et
mgde mellem mennesker. Dette mgde har en fremtreedende plads i de fleste socialfaglige
fremstillinger og leerebgger og i sagsbehandlernes kommunikation om deres arbejde. Som
undervisere pa socialradgiveruddannelsen har vi naturligvis ogsa veeret forberedt pa, at dette
made har stor betydning i det sociale forvaltningsarbejde pa barneomradet. Alle taler om
mgdet, og alle er tilsyneladende klar over, hvad vi hinanden mener med det.

Vi bygger som naevnt pa antagelsen om, at socialt arbejde er kontekstbestemt. Det betyder for
det sociale forvaltningsarbejde, at det pa det semantiske niveau treekker pa social- og
forvaltningspolitikken som det grundlag, der skal give kommunikationen legitimitet, autoritet
og gyldighed. Dette grundlag ma dog - og det er den vaesentlige pointe i dette kapitel om
overseettelsesproblematikken - suppleres med visse livsverdensmeaessige betydninger om det
at veere menneske i et moderne samfund.

Grundlaget for det mgade, vi taler om, er dermed en udvidet og sammensat koblingskontekst. At
konteksten er sammensat betyder ikke ngdvendigvis, at der ikke kan iagttages domaene-
overgribende referencepunkter, der pa det mest abstrakte niveau kan begrebsliggare det
sociale arbejdes genstand(e), sociale problemer og fundamentale indstillinger.

Mgdet handler, inspireret af Hgjlund (Hgjlund, 2000), om sagsbehandlerens kamp om at fa et
feellesskab med det barn og den familie, der skal hjeelpes, bagved alle tilfeeldige rolle- og
sprogspil.

Det humanistisk-feenomenologiske perspektiv har ikke blot givet os livsverdensbegrebet at
arbejde med, nar vi skal forsta denne kamp. Ogsa selve forholdet mellem struktur (semantiske
former) og handling (operation) kan vinkles anderledes med et perspektiv, der, i stedet for
(som den sociologiske systemteori gor det) at adskille det sociale og det bevidsthedsmeessige
som to gensidigt udelukkende operationer, taler om det intersubjektive.

Ifglge det humanistisk -faenomenologiske perspektiv hviler "det feelles” saledes pa
almenmenneskelige grunderfaringer, der er feelles qua menneskers basalt set ensartede
eksistensvilkar (pa tveers af livsvilkar). Det feelles skal altid af den enkelte gives en fortolkning i
forbindelse med det konkrete levede liv

Hvad enten vi beskriver det generaliserede grundlag for sagsbehandlerens mgde med det
ngdlidende barn eller de udfordrede foraeldre i socialpolitiske (semantiske) termer eller med
reference til almenmenneskelige grunderfaringer, er der en problematik, der handler om at fa
fat i livsproblemet "bag” det sociale problem.

Et socialt problem forstas og fortolkes anderledes af klienten end af den professionelle og
kommunikationen skal, hvis den skal lykkes, afdeekke sadanne forskelle - i hvert fald i et
omfang, der er ngdvendigt for at den kan tjene sit hjaelpeformal. Et i socialt arbejde ofte
refereret citat fra Kierkegaard er citatet om, at al sand hjeelpekunst begynder med at mgde
klienten, hvor han er. Et nogenlunde vellykket mgde, en nogenlunde vellykket oversaettelse
imellem de to forudsaetter formodentlig en slags anden ordens refleksion over, hvorledes det
giver mening for de forskellige bevidstheder og med hvilke forforstaelser og intentioner de
treeder genstanden, problemet, i made.
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Det er sagsbehandleren, der skal fortolke, hvorledes pagaeldendes komplekse interaktion,
relation og virksomhed sammen med barnet/familien kan ses som andet og mere end et
tilfeeldigt udtryk for den usikkerhed og flertydighed der kendetegner den sociale
hjeelpesituation. Det er hende der skal fortolke magdet med klienten, som eet der overskrider
den blotte og bare afspilning af forskellige roller og sprogspil. Der skal gerne fremga en
"ngdvendig hjeelperelation”,

At sagsbehandleren sa ydermere- pa bgrneomradet, pa vegne af det "omsorgssvigtede” barn
- skal kunne foretage dette overseettelsesarbejde uden at den "hjeelptreengende” familie selv
har ansggt om hjeelpen, det gar det naturligvis endnu vanskeligere.

Der er i vores MOSULprojekt flere eksempler pa, hvor alvorligt sagsbehandlerne tager
"overseettelsesopgaven” og i det hele taget udfordringen med at danne en relation til foreeldre
og barn. Vi vil pa dette sted fremdrage et enkelt:

En af deltagerkommunerne havde organiseret sagsbehandlingen p& den méade, at
underretninger skulle passere en visitator med henblik pa stillingtagen til, om kommunen
skulle indlede en undersggelse af sagen. Nar kommunen i flere sager havde vanskeligt ved at
overholde den frist, der geelder for feerdiggarelsen af bgrneundersggelsen, hang det sammen
med at visitatorerne havde endog meget vanskeligt ved at "slippe” de familier, de saledes
skulle vurdere med henblik pa den omhandlede stillingtagen. Deres opfattelse var, at det ikke
kunne lade sig gare at foretage visitationen uden forudgaende relationsarbejde.

Socialt bgrne- og familiearbejde retter sig mod hele mennesker

Taler man med leerere, sygeplejersker, fysioterapeuter, advokater, praester eller peedagoger om
deres arbejde kan det ikke undgas, at talen bergrer begreber som “patient”, “klient”, “elev”,
“bruger”, “borger” eller “sognebarn”. Alle disse begreber betegner adressater for forskellige
former for professionel hjselp eller bistand og alle har de forbindelse til specifikke og ret
entydige funktionelle sammenhaenge, hvor de relaterer sig til tilsvarende funktionsspecifikke

betegnelser for dem, der yder hjeelpen.

Det har veeret bemeerkelsesveerdigt for os, at “vores” sagsbehandlere i MOSUL aldrig har brugt
nogle af disse betegnelser. Det gaelder ogsa “klient”- eller “borger”-betegnelserne som man
maske kunne forvente at de brugte. Vi har forsggt at holde MOSULmgderne fri for klientnavne
(selvom risikoen for at et fornavn skulle bryde anonymiteten har veeret meget lille). Alligevel har
vi kun hgrt familiernes medlemmer bengevnt som “mor”, “far”, “sgnnen”, datteren”, “pigen”,
“drengen”. At det har veeret sadan er selvfglgelig ikke maerkeligt, al den stund det netop er i
egenskaben af at veere far, socialforvaltningen interesserer sig for lige preecis dén mand. Og pa
samme made med de gvrige familiemedlemmer. Nar det alligevel er bemaerkelsesveerdigt, er
det fordi det sociale arbejde sa oplagt mangler dagligdagsord, der siger noget om den relation,
der bestar mellem sagsbehandler og far, mor eller barn. “Patient”-betegnelsen forteeller noget
om relationen mellem laegen og den, der sgger leegelig bistand. Det gar “mor” ikke (i forholdet
til sagsbehandleren)- og ej heller “far” eller “sgn”.

Ligger der en pointe gemt her? Sagsbehandlerne er ikke ene om at haevde, at deres indsats
henvender sig til “det hele menneske”. Men maske er det, pa samme made som med
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helhedssynet, et seerligt markant kendetreek ved det sociale arbejde.

Vi anser socialhjeelpen for at veere den mest omfattende form for hjeelp, der tilbydes i det
moderne samfund. Socialhjeelpen overskrider greensen mellem livsverden og systemverden,
den koordinerer ofte mange typer af hjeelp og den bygger, hvis den skal na sit mal,
fundamentalt pa et mellemmenneskeligt forhold - det vil sige et forhold, der overskrider de
forhold vi kan bygge pa roller og personer.

Det er blevet stadigt mere klart for os, i Igbet af projektperioden, at omend
overseettelsesproblematikken, specifikationsproblematikken og handlings- og
selvledelsesproblematikken er sammenhangende problematikker, der ikke kan Igses lgsrevet
fra hinanden, sa er oversaettelsesproblematikken den af de tre, hvis lgsning danner det
primeere grundlag for den sociale indsats. Det er ogsa den, som man ma have for gje, hvis man
vil formulere en typologi over vanskelige sager, thi vanskelighederne starter som regel lige her.
| overseettelsesproblematikken findes faldgruber, der kan uddybes, hvis sagsbehandleren ikke
har tilstreekkeligt gje for de gvrige problematikker eller viser den forngdne fleksibilitet i
indsatsen. Allerede i de indledende vanskeligheder kan findes krystaliseringspunkter for
forskellige ud- og skeevviklinger af sagsbehandlingen, som kan forsteerkes eller modereres,
afhaengigt af, hvilke fikseringer der indtreeder senere i forlgbet.

Fundamentalontologien og det sociale bgrnearbejdes engagerede rettethed

Som vi allerede har naevnt i kapitel 1 deler systemteorien og faeenomenologien den ide, at noget
gives "mening”, af savel psykiske som sociale systemer, ved at det fortolkes og gares til seerlig
genstand for bevidstheden eller systemet. Noget er aktuelt i fokus, noget andet er tradt i
baggrunden som potentialitet. | systemteorien teenkes denne operation via den samtidige
differentiering mellem system og omverden og mellem forskellige faenomener i samme (enten
system eller omverden), mens den i faenomenologien bl.a. artikuleres i det, bevidstheden er
rettet imod overfor det, der er uden for dens fokus (baggrunden, Husserl), mellem forgrund og
horisont (Schutz 1932) eller mellem livsverdenen som artikuleret forstaelse og som reservoir
af uartikulerede forforstaelser (Habermas 1981).

Vi har papeget at forstaelsen af sociale problemer i virkeligheden kraever to former for
meningsgivning, nemlig for det farste at den enkelte bevidsthed eksistentielt kan erfare og
drage omsorg for noget som et problem i en andens livsfagrelse. Og for det andet, at dette kan
gives en operativ mening i den konkrete kommunikative sammenhaeng, som det sociale
bagrne/familiearbejde i socialforvaltningen udgar, som noget der vedrgrer "sociale problemer”
og - i relation til bgrnesagerne - "barnets seerlige behov”. Vi forfglger sidstnaevnte i
rapportens kapitel 4.

Det er fgrste skridt heraf fundamentalontologien kan bidrage med et svar til.
Fundamentalontologien giver nemlig en model for hvilke feenomener, bevidstheden (det
psykiske system)er fortrolig med og drager omsorg for. Dette er i sig selv et komplekst og
omstridt spgrgsmal, men for vores formal - hvor det handler om at vise hvorledes det
humanistiske spor har veevet sig sammen med det sociologiske i vores tilgang til
projektarbejdet og forstaelse af de udfordringer der mader sagsbehandleren - er det
tilstreekkeligt at fremhaeve tre aspekter af Heideggers teori:
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1. Menneskets liv er af en omsorgsstruktur (sorgestruktur), dvs. det lever sit liv involveret i
sammenhange og projekter, som det bade er engageret i og som fordrer handlen og kunnen
for at lykkes (SuZ §32, s.141ff). Dette fundamentale verdensengagement udtrykker sig i tre
eksistentialer: stemninger/befindtlighed, forstaelse og tale (Ibid).

2. For det andet indeholder vores livsfgrelse ogsa en spaending imellem en overdraget og
rutineret "veerenskunnen” og en udkastet eller unik handlingsdimension, "kunnevaeren”.
Hvordan vi lever vores liv er saledes speendt ud imellem socialt forudgivne kompetencer og
forventninger (das Man, SuZ) og pa den anden side en fordring om at ggre hvad der unikt og
situationelt kreeves i den enkeltes liv (egentlighed, SuZ §62, s305).

3. For det tredje skal livet leves med andre i afhaengighed, samspil, faellesartikulation osv.
(Mitsein, Heidegger § 26, s. 117ff). Dette betyder at vi som mennesker pa den ene side er
fortrolige med livets opgavestruktur, med kulturelt formidlede kompetencer og socialt givne
normative forventninger og mellemmenneskelige faeenomener som afhaengighed, skyld,
sarbarhed og angst, som hgrer til vores livsverden. Pa den anden side er denne fortrolighed
ikke stgrre end at disse feenomener har deres seerlige rolle, udleegning og funktion i den
enkeltes liv og dettes seerlige konfiguration og personlige udkast. Derfor vil den forstaelse der
tager afsaet i sociokulturelle konventioner eller fordomme ofte fa en oplevelse af fremmedhed,
uforstaelighed eller maske fordemmelse.

Inspireret af disse aspekter, herunder szerligt det farste om den fundamentale
omsorgsstruktur, vil vi kort skitsere vores erfaring af, hvad vi vil kalde sagsbehandlerens
engagerede rettethed. Fortroligheden med de almenmenneskelige aspekter af tilveerelsen har
seerlig betydning pa bgrneomradet, hvor oversaettelsesproblematikken star centralt. Da
overseettelsesproblematikken skal ses i sammenhaeng med de gvrige problematikker, der
kendetegner forvaltningsarbejdet pa dette komplekse omrade, kan man endvidere tale om, at
den almenmenneskelige omsorgsstruktur far sit eget udtryk her, et udtryk vi har forsggt at
fange i gennem vores projektperiode.

For sa vidt angar den herskende stemning/befindtligheden er det pafaldende, at denne i en vis
forstand modsiger den “konstruktionisme”, der ellers ogsa har stor betydning pa feltet, jf.
naermere kap. 5 og 6. Med baggrund i vores mere end 2-arige feltarbejde med op til 9
halvarlige halv- og heldagsmgder i kommunerne, hvor vi har deltaget i et meget stort antal
fremlaeggelser af praksistilfaelde og sager og forholdt os til et endnu starre antal spgrgsmal af
juridisk og socialfaglig karakter, kan vi sige, at vi aldrig har opfattet genstanden for vores
kommunikationer som rent sproglige konstruktioner - eller forekomster, vi kunne italeseette
som det nu faldt os ind. Stemningen pa maderne har veeret preeget af en alvor, som slet ikke
ville veere kompatibel med en sadan indstilling. Som deltagere i mgderne har vi veeret
forvissede om de problemers eksistens, som vi har behandlet, omend opgaven med at fortolke
og udleegge dem og give dem mening i relation til sociale indsatser har veeret en standende
udfordring, som kun har kunnet afsluttes og afrundes forelgbigt.

Socialt bgrnearbejde i spaendingsfeltet mellem individ og samfund er ikke bare en talemade.
Det er ogsa den stemning man mgder, nar man snakker med sagsbehandlerne. Der star meget
- noget saerdeles virkeligt og vigtigt - pa spil.

Den umiddelbare forstaelse af, hvad der er pa spil for bgrnene i barnesagerne, artikuleres
oftest som bekymring. Sagsbehandlerne refererer til bekymring i praktisk talt alle deres
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praksisforteellinger, ikke mindst i den indledende fase af en sag, hvor fremtidige skridt i sagen
skal vurderes pa baggrund af en underretning og eventuelt en samtale med underretteren og
barnets foraeldre. Gennem sin bekymring dbner sagsbehandleren sig for en forstaelse af den
konkrete betydning for dette barn af barnelivets sarbarhed, de trygge relationers vigtighed for
opveeksten og for det liv, der fremadrettet skal leves. Gennem sin bekymring abner
sagsbehandleren sig for en forstaelse af den konkrete betydning for dette barn af
irreversibiliteten, tabet og den begraensede tid, der er til radighed. Nar vi har hart
sagsbehandleres “bekymringstaler” har vi selvfglgelig kunnet fange elementer af faglighed i
den made, bekymringen er blevet kommunikeret pa, men det vigtigste lag i bekymringen synes
at veere det almenmenneskelige lag, som vi alle har del i.

Endelig er “talen” den kanal, hvorigennem empatien virker. “Talen” refererer til interaktionen
med familien, herunder den aktive lytning. At opna et faellesskab med barnet og dets familie, at
kunne saette sig i deres sted - kraever tale, lytning - ikke bare konverserende smasnak men
engageret naerveer. Den talen, vi her snakker om, er ikke kun den sagsbehandlere omtaler som
den sveere samtale. Det er den talen der er indbegrebet af sagsbehandlerens mest
grundleeggende relationsarbejde i forhold til de mennesker, han eller hun skal hjeelpe.

Overseettelsesarbejdets faldgruber

Sociale problemer har fremtraedelsesformer, som forekommer de fleste vel bekendte. Den
forhutlede far, det sky og undselige barn, den fuldesyge og brovtende kvinde/mor. Vi slutter
hurtigt, at vi her har at ggre med en manglende eller utilstraekkelig evne til at "finde sig tilrette i
livet”, det vil herunder sige at gve omsorg, bade for sig selv og andre. 0g med manglende
mening/orientering/kompetence i forhold til dette. Om end vi her har at ggre med forhold, der
altid kreever en neermere tilveerelsestolkning, er det dog karakteristisk, at vi alle har en
grunderfaring af meningslgshed/fremmedhed i forhold til det liv, der er os givet. | starre eller
mindre grad. Og at denne grunderfaring kan veekkes - og - umiddelbart - fgles som en
fortrolighed med det tilsyneladende forulykkede menneske.

Ligesom vi hurtigt kan spotte sociale problemers fremtreedelsesformer og associere dem med
grunderfaringer, vi er fortrolige med og vedkender os, lige sa ofte erfarer vi, hvor sveert det kan
veere at acceptere sociale problemer. Sociale problemer er ogsa karakteriseret ved
fremmedhed, eksklusion og abnormalisering. Ved noget vi ikke vil have og fordemmer.

Den abenhed for fortolkning, der ogsa pa det umiddelbare plan, preeger de "sociale problemer”
farer i disse tilfaelde til, at problembaererne opfattes som fremmede eller farlige, herunder ikke
mindst i moralsk forstand. Skyldige der ofte end ikke vil erkende deres egen skyld. Det lille
barn, det tidligere var synd for, kan fx let g& hen og blive opfattet som den truende unge.

Det er klart, at sagsbehandleren ma undga savel den overidentifikation, der kan fglge af for
megen fortrolighed med den familie, der skal hjeelpes - som den kglige afstandtagen, der kan
folge af fremmed(gjort)hed eller mangel pa genkendelighed i forholdet. Saerligt
overidentifikation med foreeldrene til et udsat barn er i socialfaglig litteratur (henvisning)
fremhaevet som en risiko, der i mange tilfeelde kan betyde, at sagsbehandleren ikke for alvor
ser barnet og barnets behov, men ser og sympatiserer med foraelderens (forgeeves)
anstrengelser for at fa familielivet til at haenge sammen.

Pa grundlag af vores feltarbejde kan vi preecisere falgende faldgruber i arbejdet, relateret til de
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eksistantiale dimensioner i arbejdet, der er beskrevet ovenfor:

Overseettelsesarbejdet kan, sagsdimensionelt betragtet, nemt ende i en pendulering mellem
fortrolighed og fremmed(gjort)hed og deraf falgende neerliggende fare for svimmelhed. Hvem
er den anden egentlig?

| tidsdimensionen er bekymringen - alvoren ved at se barnets liv i et udviklingsperspektiv, alt
hvad der skal nas pa den halve tid, fordi den fgrste tid er gaet med omsorgssvigt og
understimulering - en fglelse, der kan fa den enkelte til at miste fodfaestet.

| et relationelt perspektiv er vilkaret og udfordringen for sagsbehandleren cirkulariteten. Nar
jeg ser dette, er det mig der ser? Hvad ser jeg andet end mig selv? Hvordan far jeg fat i den
anden? Og hvad geelder nar den anden er et barn?

Balanceres og kombineres opmaerksomheden pa overseettelsesproblematikken
hensigtsmaessigt i forhold til de gvrige problematikker kan det lykkes i indsatsen at styre
udenom de neevnte faldgruber. Dog, den seerlige spaending mellem fortrolighed og
fremmedhed, der grundlaegges ved sagens begyndelse, varer utvivisomt ved og gar
sagsforlgbet sensibelt for andre risici, der kan veere forskellige alt efter hvordan de forskellige
rammeperspektiver inddrages i sagens forlgb.

En sagstypologi

For pa den ene side at anskueliggare mangfoldigheden af vanskelige sager pa det
socialforvaltningsmaessige barneomrade og pa den anden side bidrage til overskueligheden af
feltet og de konkrete mader, hvorpa kompleksiteten i indsatsen aktualiseres i det daglige
arbejde med sagerne, har vi valgt at opstille en sagstypologi. Typologien bygger pa empirien
frembragt i forbindelse med vores kommunemgder, saledes som de er beskrevet i kapitel 2.
Karakteriseringen af MOSULs “kommunesager” som vanskelige beror i fgrste raekke pa
sagsbehandlernes egne vurderinger, idet de som naevnt selv har udvalgt de sager, der har
veeret pa dagsordenen.

Som overskrifter for de forskellige sagstyper har vi valgt betegnelser, som - i det omfang det er
lykkedes for os - gerne skulle indeholde en tydelig reference til den spaending mellem
fortrolighed og fremmedhed, som sagerne er grundlagt pa og som er fremhaevet flere gange
ovenfor.

Vi kommer i vores beskrivelser af sagstyperne til at foregribe nogle af de faldgruber som vi har
konstateret i vores arbejde med MOSUL - ogsa dem der knytter sig til problematikker, der
gennemgas nedenfor i kapitlerne 4-6. Den fulde forstaelse af beskrivelserne far man altsa
fgrst, nar man har lzest videre i rapporten.

De larmende teenagere

Man kan diskutere, hvem der "larmer” mest i disse sager. Med overskriften har vi forsggt at
indfange et socialradgiverperspektiv pa nogle opmaerksomhedskreevende unge, der abenlyst
og problematisk udviser misbrugs-, adfeerds- eller tilpasningsvanskeligheder i forhold til deres
omgivelser. Det er sa at sige det lille omsorgssvigtede barn, der er blevet starre og vaekker
bekymring i sine omgivelser. "Larmende” skal forstas i bade bogstavelig og overfart betydning.
En ung kan eksempelvis "skrige meget hgjt” med selvskadende adfaerd.
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Ofte vil der veere underretninger og gentagne henvendelser fra flere af de professionelle, der
omgiver den unge. Ofte vil der veere problemer i skolen. Ikke sjeeldent vil der veere pjeekkeri og
manglende fremmgde. Somme tider vil der veere problemer med vold, som den unge er
indblandet i.

Da vi star med en ung, der enten er fyldt 15 ar eller snart gar det, er det afgarende, at
socialradgiveren forstar at mgde den unge og saette sig i dennes situation.
"Overseettelsesopgaven” for socialarbejderen bliver ikke mindre af, at det handler om at forsta
en person, der er noget yngre end socialarbejderen. Den aldersmaessige afstand betyder, at
nok skal der sgges dannet en relation - men socialarbejderens (over-)identifikation med den
unge er ikke den stgrste risiko i disse sager. Ofte ser man, at der i arbejdet penduleres mellem
forsgg pa empatisk forstaelse og en indstilling, der afsgger mulighederne for en hidtil forsgmt
graensesaetning.

De voksne unge

De voksne unge er unge som, fordi de er fyldt 18 ar, har fulde partsrettigheder, ingen
foreeldremyndighedsindehavere, men et fortsat behov for omsorg og statte, der maske kan og
skal imgdekommes med reglerne om seerlig statte til barn og unge efter den sakaldte
efterveernsparagraffer.

Disse sager frembyder andre problemstillinger end bgrnesagerne. Dels skifter sagen
grundleeggende karakter, fordi der ikke leengere er en foraeldremyndighedsindehaver. Man
kunne derfor godt diskutere, om det er saerligt hensigtsmaessigt, at disse sager fortsat
behandles efter bagrnereglerne, idet dette organisatorisk betyder, at sagerne oftest forbliver i
familieafdelingen, mens den unge pa alle andre sociallovgivningsomrader overgar til
beskeeftigelses/voksenafdelingen. Hertil kommer, at sagen ofte skifter kommune, da den 18-
arige far retlig opholdskommune, der hvor han fysisk opholder sig. At efterveernsreglen retligt
set er en atypisk regel, hvorefter den unges ret til foranstaltninger bestar i det aldersspeend,
som reglen omhandler (18-22) er med til at forvirre sagsbehandlere, der fra bagrnereglerne er
vant til, at en foranstaltning ophgrer, nar formalet er naet, hvorfor sagen lukkes og arkiveres pa
dette tidspunkt. Opstar der i barnesagen senere igen et behov for statte til barnet, skal den nye
situation vurderes pa ny med ny undersggelse, analyse og afggrelse, mens det genopstaede
behov for den 18-22-arige i sig selv giver ret til efterveernsforanstaltninger, nar den unge
umiddelbart inden det 18. ar er "visiteret” til paragraffen.

De konfliktende forseldre

Konfliktende foraeldre er i dag seerdeles synlige i en socialforvaltningssammenhaeng. Hvis
barnene ikke "larmer” i disse sager, gar foreeldrene det for dem.

Presset pa foraeldre om at samarbejde om barnets opdragelse og opvaekst er stort i disse ar,
ogsa i de tilfaelde hvor foreeldrene har afbrudt samlivet pa grund af uoverensstemmelser.

De gode (og konventionsmaessige) intentioner om, at et barn har krav pa to foreeldre har fert til
en lovgivning, hvorefter det faelles foraeldreansvar, nar det farst er etableret, er uhyre sveert at
slippe af med igen, medmindre der kan opnas enighed om, hvem der skal have det alene og
det er selvsagt sjeeldent tilfaeldet. Foreeldre, der saledes ikke leengere lever sammen, skal
veaere enige om alle vaesentlige beslutninger vedragrende barnet. Den foraelder, der ikke har
barnet boende, har ret til samvaer med barnet. Skal det feelles foreeldreansvar ophgre, kraever
det i reglen lang kamp ved domstolene.
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Nar socialforvaltningen bliver indblandet i disse sager kan det bade vaere fordi man har
modtaget underretninger fra professionelle, der pa grund af foreeldrenes konfliktniveau er
bekymrede for barnet trivsel og udvikling og det kan veere foraeldrene selv, den ene eller
begge, der retter henvendelse med en bekymring, som de ikke har andre steder at ga hen
med, fx fordi de aktuelt ikke kan ggre mere for at fremme en verserende sag om samveer eller
foreeldremyndighed.

| disse sager er der ikke sjeeldent tale om, at foraeldrenes forhold umiddelbart ser gode ud. De
kan have bade leengerevarende uddannelser og fast arbejde og i rigtigt mange henseender
ordnede forhold.

Socialarbejderne har ofte forholdsvis let ved at identificere sig med foraeldrene, som ligner
dem selv. | nogle tilfeelde vil det lykkes for en af foraeldrene af fa fremstillet den anden i et
negativt lys, maske endda som den, der er primeert ansvarlig for den konflikt, forseldrene er
havnet i. | disse tilfeelde bliver det en udfordring for socialarbejderen at holde sig barnets tarv
og sin opgave for gje og undga at tage parti. Overidentifikation med den ene foreelder og
blindhed i forhold til barnets tarv er en risiko.

Med hensyn til overidentifikationen kan den fare til, at handlinger fra en foreeldres side som
ellers vil blive opfattet som problematiske og potentielt skadelige for barnet, bliver opfattet
som rimelige reaktioner pa den anden foreelders utalelige adfaerd.

De lukkede familier

Det ligger i betegnelsen "de lukkede familier”, at man her star overfor familier, hvor
socialforvaltningen ofte vil veere i tvivl om, om den har en sag.

"De lukkede familier” er familier som socialforvaltningen har begraenset kendskab til. | flere
tilfeelde er der tale om tilflyttere, som er fraflyttet en anden kommune, hvis socialforvaltning pa
et tidspunkt er begyndt at interessere sig for familien. Familierne lever oftest pa
overfgrselsindkomst og praver ved at flytte fra kommune til kommune at beskytte sig mod
indblanding udefra.

Der kan, som anledning til socialforvaltningens kontakt med familien, ligge en
mellemkommunal underretning, maske en underretning fra skole eller daginstitution.
Underretningerne indeholder ikke ngdvendigvis meget bekymrende oplysninger.

Fra vores feltarbejde i de to kommuner har vi eksempler pa sager, hvor socialarbejdere har
forsggt at skabe en relation til sadanne familier og hvor relationsarbejdet har trukket ud langt
ud over de 4 maneder inden for hvilke, kommunen skal have afsluttet deres undersggelse.
Problemet i de sager, hvor der ikke foreligger meget bekymrende oplysninger fra underretterne
og hvor familierne ikke bidrager med supplerende oplysninger, er, at socialarbejderen skal
veere fagligt meget skarp og rollebevidst, hvis ikke sagen skal treekke i langdrag uden, at man
kommer hverken helt eller halvt til bunds i, hvad der sker i familien.

Det sveere foraeldresamarbejde

Det sveere foreeldresamarbejde er det foraeldresamarbejde, som er sveert at fa styr pa, fordi en
umiddelbart tilforladelig tilgaengelighed efterhanden viser sig at skjule en mere kompliceret
indstilling hos foreelderen, fordi der hele tiden sker — uforudsigelige - aendringer i samarbejdet
eller fordi foraelderen er meget sveer at afleese. Det sveere foraeldresamarbejde kan ogsa veere
det "samarbejde”, som sker pa foreelderens praemisser og som forvaltningen er fuldsteendig
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henvist til, fordi der ikke er andre handlemuligheder - heller ikke muligheden for at henlaegge
sagen.

| det farste tilfeelde har vi fx at ggre med foreeldreparret eller den enlige foraelder, typisk mor,
der selv har rettet henvendelse til socialforvaltningen, tilsyneladende i erkendelse af, at hun
har brug for hjeelp og statte til at varetage sin foreeldreopgave. Den pageeldende mor har fx
veeret ude for en alvorlig social begivenhed, faren til bgrnene er pludselig dgd, efterfalgende er
mor blevet deprimeret eller der et sket andre traumatiserende begivenheder, som det er
menneskeligt meget nemt at knytte an til og fale sig berart over. Socialarbejderen har
indledningsvis nemt ved at forsta foraelderen og den stgrste risiko for det videre forlgb er i den
situation overidentifikationen og den forsigtighed og falsomhed, hvormed man omgeerder
moren i tillid til, at nar bare man far foraelderen pa fode igen, er barnets velfeerd ogsa sikret. |
socialforvaltningen er man i den situation meget lydhgr overfor mor og yder den hjeelp, som
mor ansgger om. Det er farst i forbindelse med opfalgningen pa hjeelpen, at socialarbejderen
bliver opmaerksom pa, at sagen ikke er sa enkel som fgrst antaget, at der er andre forhold i
morens liv, familiens forhold og omgivelser, der giver sig udslag i fortsat og eventuelt forvaerret
mistrivsel hos barnet. Det er ogsa f@rst nu, socialarbejderen begynder en erkendelsesproces,
der eventuelt ender med en mere nggtern indsigt gaende ud pa, at man har at gare med en
foreelder som er rigtig god til at fa sin vilje og som er samarbejdsvillig indenfor ret snaevre
graenser, som pageeldende selv suveraent afstikker og kun pa skrgmt viser velvillighed uden for
disse greenser.

Pointen med omhandlede tilfeelde, som selvsagt ogsa kunne tage sig lidt anderledes ud, fx
omhandle en far i stedet for en mor, omhandle en arbejdsulykke med deraf fglgende deroute i
stedet for sygdom og dad, er, at samarbejdet viser sig vanskeligt, men hele tiden eller i meget
lang tid pa en made, sa det for socialarbejderen virker rigtigst at bruge flere kreefter pa afsgge
dets muligheder og frem for alt at vedblive med at sgge at opna en feelles forstaelse af barnets
og familiens situation som grundlag for en indsats efter serviceloven.

De alvorlige mistanker

| sagerne med "alvorlige mistanker” er det maske snarere afstanden til foraelderen end
overidentifikationen, der er socialarbejderens fgrste og starste udfordring. Det geelder i hvert
fald i tilfeelde, hvor mistanken ikke hurtigt lader sig afvise, men tvaertimod skaerpes, idet den
underbygges af forskelligt materiale, som i sadanne sager bl.a. kan komme fra politiets og
retsvaesenets behandling af sagen.

De alvorlige mistanker kan og vil typisk dreje sig om misbrug og andre, herunder voldelige,
overgreb fra foreelderens eller foreeldrenes side. Sagerne er uhyggelige og vanskelige at forlige
sig med, fordi de handler om, at de, der skulle veere de fgrste til at beskytte barnet, tveertimod
er dem der udger en trussel mod barnets grundlaeggende sundhedstilstand og pa sigt barnets
udvikling.

| en sag, hvor socialforvaltningen underrettes i forbindelse med et spaedbarns indleeggelse pa
sygehuset, idet de behandlingsansvarlige laeger ikke kan fa oplyst baggrunden for nogle skader
pa barnet, der kunne stamme fra vold, ma socialforvaltningen selvfglgelig i gang med at tage
stilling, farst til om der skal iveerkseettes en egentlig bgrnefaglig undersggelse og dernaest til,
hvordan den skal gribes an. Det farste spargsmal volder nok ingen problemer. Der skal
selvfglgelig laves en undersggelse, medmindre den manglende plausible grund til skaderne
hurtigt kommer for en dag og er overbevisende.
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Det andet spagrgsmal er lidt vanskeligere, idet det oftest vil veere ngdvendigt at fijerne barnet fra
foreeldrene af sikkerhedsmaeessige arsager - man kan sa at sige ikke risikere, at barnet bliver
hos foreeldrene sa leenge, det ikke er muligt at afgare, om det er dem, der udsaetter barnet for
den formodede vold. Det betyder, at der ma traeffes den mest indgribende foranstaltning pa et
relativt usikkert grundlag - dette geelder uanset om foreeldrene giver samtykke til barnets
anbringelse eller ej. Sker afggrelsen uden samtykke forstaerker det naturligvis de
problemstillinger, der kan opsta efterfglgende, nar kommunen skal forsgge at fa et
undersggelsesarbejde i stand sammen med foraeldrene. Uanset samtykket er der imidlertid
tale om et meget vanskeligt undersggelsesarbejde, hvor meget kommer til at afhaenge af en
evt. straffesag og dens resultater. Foreeldrene i denne type sager er ofte familier, som
kommunen ikke i forvejen har kendskab til og som ofte virker ressourcefulde og pa mange
mader ganske omsorgsfulde over for barnet. Da barnet ofte er ret lille, er der en saerlig
udfordring for sagsbehandleren, fordi det generelt set er skadeligt at fjerne barnet fra dets
primaere omsorgspersoner. | denne situation er det ikke et ukendt faenomen, at savel
sagsbehandlers, som parternes og de professionelle samarbejdspartneres stillingtagen
kommer til at blive baret af, om de tror pa foreeldrenes uskyld eller ej. Det er sdledes uhyre
vanskeligt at veere saglig i denne situation og tage stilling til, hvad der reelt set er bedst for
barnet.

Kaosfamilierne

Der er mange former for kaosfamilier og de kan defineres som en familie, hvor der ikke er
overblik og kontinuitet, hvor foreeldrene ikke kan strukturere barnets eller egen dagligdag og
hvor planer ikke laegges og falges og barnet derfor vokser op under uforudsigelige rammer.
Dette er helt grundleeggende skadeligt for barnet, hvorfor denne type familie ma pakalde sig
seerlig opmeerksomhed fra sagsbehandlerens side.

| MOSUL har vi dog stadt pa en seerlig type af kaosfamilier, som vi har valgt at se lidt neermere
pa. Vi har saledes i denne fremstilling med ordet "kaosfamilie” forsggt at ramme en
socialarbejders perspektiv pa en familie, der pa grund af dens starrelse og de mangfoldige
udfordringer, den frembyder, virker kaotisk.

Vi taler her om storfamilier, sammenbragte familier, “rodede” familieforhold, papforeeldre og
delebgrn mv., der, nar de er samlet, antalsmaessigt kommer i neerheden af en mini-institution.
Hvis der i sadanne familier findes flere bgrn med saerlige vanskeligheder, fx en eller flere bgrn
med ADHD, er det let at indse, at det ma kraeve forholdsvis store foraeldrekompetencer at fa en
dagligdag til at fungere og ikke mindst: skabe grundlag for hver enkelt barns trivsel og
udvikling.

Bortset fra disse kendetraek kan det for en umiddelbar betragtning veere helt almindelige
familier, vi taler om. Altsa familier med uoverskuelige men ordnede forhold, familier der har en
god bolig der endda kan fungere som ramme for en storfamilie, familier hvor mor og far
arbejder osv.

Indlgber der i relation til et af de bgrn, der har seerlige vanskeligheder pa grund af et handicap,
underretninger til socialforvaltningen om mistrivsel eller andet, kan det i disse tilfeelde veere
ekstra sveert at skelne "handicapsagen” fra "socialsagen”.

De "opgivende”, "de habefulde” og "de tunge” foraeldre

De "tunge” foreeldre er foraeldre, der er abenlyst darligt fungerende eller har mentale
handicaps, fx ringe intelligens. For dem er udfordringerne ved at veere foreeldre store, og deres
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vanskeligheder i forhold til at magte opgaven er abenbare. De opgivende har ogsa ringe
ressourcer, men det store og indledningsvis abne spgrgsmal er, om de har starre ressourcer,
end de selv tror. Det geelder for sa vidt ogsa de "habefulde”. De "habefulde” ved, at de har
vanskeligheder, men har dog habet om, at de kan veere noget for deres bgrn.

Det, der er feelles for disse tilfeelde, er, at vi har at ggre med foreeldre, der i udgangspunktet
ikke har nogen forventning om, at de kan klare alting selv. Det er ogsa et faellestreek, at de ikke
har de mentale ressourcer til fx at manipulere med forvaltningen og forvolde skade pa den
made. | en vis forstand er sagerne mere ligetil. Dog er det i denne type sager, at mange
socialarbejdere vil mene, at de rigtig skal traede i karakter. Bare fordi foraeldrene har abenlyse
vanskeligheder, eller netop derfor og fordi de ikke skjuler det, er der virkelig noget at arbejde
med. Her er chancen for at maegtiggare hele familier. Og alle foraeldre, ogsa dem vi taler om
her, vil jo inderst inde gerne det bedste for deres barn.

Ansggerne og de andre

Vi har ikke med de foregaende kategorier praetenderet at give noget deekkende billede af den
kommunale indsats. Vores ambition har alene veeret - pa baggrund vores feltarbejde - at vise
nogle sagstyper, der i praksis giver seerlige vanskeligheder. Den sidste kategori, "ansggerne og
de andre”, samler op pa de sager, der opfylder dette kriterium, uden at falde ind under de seks
ovenstaende.

Det er et mere moderne traek ved indsatsen overfor bgrn med behov for szerlig stgtte, at en
starre del af den kommer i stand pa baggrund af en ansggning fra de omhandlede familier
selv. Barneforsorgen er ikke som tidligere en institution, man for enhver pris skal undga. | dag
kan forholdsvis ressourcesteerke familier henvende sig til socialforvaltningen med ansggning
om stgtte til et efterskoleophold efter reglerne i serviceloven. Det er klart, at denne udvikling
seetter socialarbejdere under pres og at der ogsa i den forbindelse kan forekomme vanskelige
sager.

Opsummering

Vi har med beskrivelsen af de ovenstaende sagskategorier forsggt at indfange nogle
udfordringer i det moderne sociale forvaltningsarbejde med bgrn og unge.

Seerligt er vi som naevnt interesserede i at bidrage til kortleegningen af egentlige faldgruber i
arbejdet. Vi har med de foretagne beskrivelser foretaget en indledende indkredsning af nogle
sadanne. Vi vil i det fglgende, hvor specifikationsproblematikken og handlings- og
selvledelsesproblematikken kobles pa, bygge videre pa denne indkredsning i forsgget pa at
tydeligare, dels hvor der pa de forskellige omrader af "lkompleksitetskortet” findes farlige
"huller” og fristelser i forhold ensidighed i den sociale indsats (herunder altsa risikoen for den
ungdigt forkortede vej til handling men ogsa risikoen for at der slet ikke handles), dels hvordan
indsatsen kan kompletteres og blive mere helhedsorienteret, med hgjere grad af
kompleksitetsabsorption, legitimitet og sammenhaeng.

Vi har i den made, hvorpa vi har kategoriseret sagerne, taget udgangspunkt i socialarbejderens
m@de med det eller de mennesker der skal hjeelpes, den enkelte borger eller klient,
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foraeldremyndighedsindehaveren og/eller den unge. Det har vi gjort, fordi vi indtager
socialarbejderens perspektiv pa sagen og i dette perspektiv kommer "mgdet” altid farst.
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Kapitel 4: Specifikationsproblematikken

Vores opmeerksomhed vender sig nu mod den social- og velfaerdspolitiske koblingskontekst for
det sociale forvaltningsarbejde.

Pa det omrade, vi kalder det sociale, spidser samfundets hyperkompleksitet, dvs. samfundets
ultimative selvledelsesopgave, sig til. Her star "socialhjeelp” nok som hovedoverskriften for
indsatsen. Hjaelpen kan imidlertid ikke ses i et enkelt perspektiv. Og det er ikke, pad samme
made som pa andre omrader, nogen enkel sag at definere, hvad der ligger i hjeelp. Til gengeeld
bevarer hjeelpen en hgj grad af sensibilitet overfor betydende forskelle i tilgangen til, hvad
hjeelp kan veere.

Det er pa den ene side af stor vigtighed, at det sociale forvaltningsarbejde opret- og
vedligeholder sensibiliteten over for bade det sociale arbejdes faenomenologisk-humanistiske
grundlag og hjeelpens flertydighed. Pa den anden side er det ogsa vigtigt, at
hyperkompleksiteten handteres og handteres pa en made, der ikke farer til for mange
uhensigtsmeessige forkortelser af samme.

Et indledende bidrag til handtere kompleksiteten yder det sociale forvaltningsarbejdes politiske
koblingskontekst. Hvordan der ligger heri vil fremga af de fglgende afsnit.

For at undga misforstaelse, vil vi gerne gentage, hvad vi allerede var inde pa i kapitel 1:

Man kan ikke sige forvaltning uden at sige politik, men man behgver ikke af den grund at
opfatte socialt forvaltningsarbejde pa barneomradet som blot og bar politikomsaetning.

| MOSUL anlaegger vi et bredere sociologisk og humanistisk perspektiv og sa bliver det klart, at
sagsbehandlerens rolle ikke farst og fremmest er politisk.

Vi ser pa det pa denne made: Sagsbehandleren indtager en udfordrende institutionel rolle,
uden originaer kompetence og med mangeartede forventninger til sin indsats. | sit virke kobler
sagsbehandleren sig til den politisk etablerede semantiske koblingskontekst (social- og
forvaltningspolitik, familie- og personpolitik) som er forvaltningskonteksten, men omsaetning
kan ikke ske uden mellemkomst af nogle saerlige mekanismer og rammeperspektiver (se
kapitel 5-6).

Hvad ligger der i specifikationsproblematikken

Kommunikationsbegrebet har som sagt en helt central, bestemt og ganske omfattende
betydning i savel den sociologiske systemteori som den humanistiske teori, der har inspireret
naerveerende projekt. | socialt arbejdes sammenhaenge er der, nar emnet er kommunikation,
en tendens til at opfatte kommunikationsbegrebet som indbegrebet af det forteettende naerveer
mellem individer, relationsarbejdets primaere medium. | MOSUL har vi sat fokus pa en bestemt
egenskab ved den moderne sproglige kommunikation, den udvidede mulighed for benzsegtelse
og konflikt.

De komplekse vilkar for det sociale forvaltningsarbejde pa bgrneomradet betyder en ggning af
savel konfliktpotentialet som konfliktberedskabet. Metodiske principper, der vil fremme
indsatsen, ma handle om at understatte handteringen af forholdet mellem forskellige
tillidsformer, personlig tillid og systemtillid, ligesom det ma handle om at forsta og kunne
balancere fagligt hensigtsmaessigt mellem magt og tvang i forvaltningsarbejdet.
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Et generaliseret semantisk handlingsgrundlag med rgdder i livsverdenen kraever en
konkretisering, hvis det skal "resultere i” socialt arbejde. Det abstrakte og almene skal formes i
det enkelte mgde mellem mennesker og udmgntes dels i en forstaelse, der kan bringe
deltagerne teettere pa hinanden, dels i konkrete kommunikative handlinger der kan fare til
forvaltningsmaessige beslutninger og afggrelser. Det fgrstnaevnte var emnet for forrige kapitel.
Vi fortseetter nu med det sidstnaevnte.

Det farste skridt i retning af at fa ting til at ske i overensstemmelse med den social- og
forvaltningspolitiske kontekst er den kommunikative handtering af, hvad vi har kaldt
specifikationsproblematikken.. Der skal ske en konkret "indskrivning” af sagen i den
socialpolitiske koblingskontekst, sa den bliver genkendelig som en socialsag, der kan
handteres i en moderne socialforvaltning.

Med andre ord handler specifikationsproblematikken om at transformere symmetri til
asymmetri. Det handler om at give den menneskelige relation mellem sagsbehandlere og
barnet/familierne speending og vertikalitet og indsatsen mal og retning. Man taler i den
forbindelse ogsa om autoritet som et tema for bade den praktiske og teoretiske tilgang til
socialt arbejde.

Fra problem til seerligt behov for statte

Umiddelbart retter det sociale forvaltningsarbejde pa bgrneomradet sig mod bgrnenes sociale
problemer.

Ved at forskyde fokus fra sociale problemer til "barnets eller den unges seerlige behov for
statte” knyttes det sociale arbejdes problemaspekt til Igsningsaspektet. "Barnets seerlige
behov for stgtte” refererer til servicelovens kapitel om "Seerlig statte til barn og unge”, der i
skrivende stund indledes med ordene "Formalet med at yde statte til barn og unge, der har et
seerligt behov herfor, er at sikre at disse barn og unge kan opna de samme muligheder for
personlig udvikling, sundhed og et selvsteendigt voksenliv som deres jeevnaldrende.” Leengere
fremme i samme kapitel oplistes de foranstaltninger, der i fglge loven kan bringes i
anvendelse, nar det er "vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs seerlige behov
for stotte”.

Sociale problemer viser ikke selv, hvordan de skal behandles. Det kommer helt an pa det blik,
der objektiverer dem, om de i forbindelse med undersggelse blot forekommer vildere og vildere
eller om Igsningsmuligheder faktisk tegner sig efterhanden som udredningerne skrider frem.
Det fagrste kunne nemt blive tilfeeldet, hvis problemerne primeert blikkes med "forskerbriller”,
det vil sige pa en made, hvor man fgrst og fremmest gver sig i at blive bedre til at stille
spgrgsmal om virkeligheden. Det sidste kan naturligvis ogsa ske, nemlig hvis problemerne
undersgges af en der gerne vil hjeelpe og har en neermere bestemt horisont af
lasningsmuligheder for gje. Vores erfaring og viden om socialt arbejde taler her i samme
retning, at behovsbestemmelse og foranstaltningsorientering er gensidigt afheengige starrelser
igennem hele hjeelpeprocessen. Det er dette forholds gensidighed, vi skylder den
kendsgerning, at man hver dag i forvaltningerne overhovedet nar frem til at gare noget for de
bergrte familier og bgrn.
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Set i det lys er den politiske koblingskontekst indbegrebet af semantiske referencepunkter om
den tilstreekkelige undersggelse af barnets og familiens forhold inden for rammerne af en
bestemt lgsningshorisont. Det vil sige en made at fa udfoldet den maksimale grad af
problemkompleksitet under samtidig bevarelse af den ngdvendige handlekapacitet. Kan der
for eksempel ikke formuleres nogen antagelse om, at barnet har behov for seerlig statte, at de i
loven opregnede foranstaltninger kan veere relevante for barnets og familiens forhold, skal en
naermere undersggelse slet ikke indledes.

Den politiske koblingskontekst klargar ikke det sociale problem, der skal Igses i familien, men
kan hjeelpe sagsbehandleren til at fastholde et fokus, som kan fagre til at problemet afklares i
et omfang, der er ngdvendigt for at kunne handle "institutionelt” pa det.

Samtidig kan den skeerpe et fokus, der skelner mellem de af barnets behov, som kommunen
eller regionen skal lgse indenfor de "normale” omrader, skoleomradet, dagtilbudsomradet eller
sundhedsomradet fra de som skal Igses ved en seerlig, "helhedsorienteret” og/eller
koordineret indsats pa det sociale omrade. Det er de sidstnaevnte, der har interesseret os mest
i MOSUL og dermed i denne rapport.

Det sociale arbejdes udfordring er, pa det saglige niveau, at fa balanceret forholdet mellem
handlekraft og reserveret omtanke pa en rimelig og samfundsacceptabel made. | retlig
forstand handler det ikke mindst om fortolkningen af beskyttelsesinteressen i sagen overfor
hensynet til familiens privatliv og integritet. Greensen mellem offentlig og privat kan ikke veere
flydende i et samfund, der - blandt andet - vil identificere sig ud fra retsstatslige veerdier. Det
saglige skal skeeres sa fint ud, at det kan forstas og i den forstand repraesentere en form for
gennemsigtighed (hvis forudberegnelighed er for stort et ord i denne sammenhaeng). Dette er
udfordringen set ud fra en meget principiel retssikkerhedsorienteret vinkel. Mere praktisk
handler det selvfglgelig ogsa om omseetningen af de centrale forvaltningsretlige principper.

Case: kaosfamilien
En historie fra vores MOSUL praksis:

Sagsbehandler forteeller historien om en mor og en stedfar med 4 hjemmeboende barn, alle
morens stedbgrn. Der er barn pa hhv. 10, 12, 15, 17 ar. Et af barnene, en dreng modtager
specialbistand, sa han er ikke sagsbehandlerens sag. Stedfars barn kommer ogsa i hiemmet,
pa samveer, sa der kan veere rigtig mange bgrn i hiemmet.

Sagsbehandleren overtog sagen i februar (det er nu oktober). Familien er tilflyttere fra en
anden provinsby.

Sagsbehandlers bekymring angar flere af barnene, men maske iseer den 10-arige pige, der
virker usikker med lavt selvveerd.

Parret har kendt hinanden i fem ar. Inden da boede barnene periodevis hos deres far, som var
meget voldelig. Bade mor og barn blev udsat for farens hidsige temperament og voldelige
udfald.

| arene siden bruddet med bagrnenes far har denne udgjort en udefrakommende trussel mod
familien. | lang tid har moren haft det hab at kunne finde sammen med faren igen. Men det er
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hun nu kommet veek fra. Pt. er faren ude af billedet og man ved ikke, hvor han er. Man har en
formodning om, at han er aktivt misbrugende og heenger ud pa et eller andet gadehjarne.
Moren har altid kunnet holde sig i gang. Hun er nu faerdig som paedagog og arbejder med
ADHD bgrn. Samleveren arbejder med noget lignende. Sagsbehandleren har bemeerket, at
begge foreeldrene er meget “diagnosesggende”, nar de taler om barnene.

En psykiater, bror til en familieterapeut, som tidligere har behandlet familien, har veeret inde i
familien og foretaget en vurdering af familiens situation. To timer brugte han - s& mente han at
kunne diagnosticere familien.

Familieterapeuten arbejdede med familien pa et tidspunkt, hvor et af de eeldre barn havde et
misbrugsproblem. Siden er kontakten forsat - efter familien eget gnske. Der er ikke rigtig "hand
i hanke" med denne terapeut. Sagsbehandleren vil falge op pa det.

En anden leege har ogsa veeret inde over familien og iveerksat en behandling. Det er i falge
sagsbehandleren meget symptomatisk for, hvordan bgrnene bliver set. Som medicinske
tilfeelde.

Der er nu iveerksat en familiebehandling med henblik pa at skabe noget struktur i denne
storfamilie med rigtig mange forskellige behov.

De to store er kommet i et seerligt skoletilbud, hvor de tilsyneladende fungerer godt. De to
yngste gar i almindelig skole.

Der er to aflastningsfamilier, bl.a. er pigen i aflastning, da hun har sveert ved at klare den
kaotiske situation i familien.
Hertil kommer familiebehandleren, en leege med speciale i ADHD.

Det, der er sveert med de mange samarbejdspartnere, er, at der ikke rigtig er nogen, der har
pataget sig en koordinationsopgave. Moren er ogsa god til at spille sagsbehandleren og
radgiveren fra specialbistand ud mod hinanden. Socialradgiveren er i tvivl om, hvorvidt det er
bevidst fra morens side.

SR beskriver sin relation til moren som udmeerket. "Vi har veeret igennem meget og er kommet
godt i bund i hele morens historie. Vi har taget moren alvorligt".

Moren beskrives som hidsig, men i mindre grad nu. "Det er frustrerende, jeg er i tvivlom, om
vores relation er helt aerlig, moren er meget diagnoseorienteret, men er lige sa langsomt ved at
abne op for, at hun selv kunne have behov for nogle samtaler".

Adspurgt om sagsbehandleren er i tvivl om morens foreeldreevne, svarer hun "ja".

Mor og stedfar tager rigtig godt fra, nar de far nogle helt konkrete opgaver.
Pa et tidspunkt bevilges foraeldrene deltagelse i et foreeldre kursus, og aflastning til barnene,
men mor melder tilbage, at det nok ikke er muligt, for det ene af barnene vil ikke af sted.

Parret har, hvis barnene ikke har villet af sted til deres aflastningsfamilier, ikke insisteret og
sagt, at det skulle de.

| den ovenneevnte sag driver mor og stedfar naermest en mini-institution. Det er ikke sveert at
forestille sig de praktiske vanskeligheder med at fa en sadan storfamilie til at fungere.

51



Der er flere niveauer i familiens funktion. Udover det praktiske niveau, er der en-til-en
relationen barn og foraelder imellem og hvad der konkret er behov for i forhold til hvert enkelt
barn?

Hvordan ser den enkeltes situation ud? Hvad kreever den enkelte af familielivet for at kunne
trives? Sa er der det generelle spgrgsmal om den fglelsesmaessige understgttelse af bgrnene,
nar storfamilien er samlet. Det er ikke underligt, at foraeldrene som oftest ma henvende sig til
barnene som gruppe og at forskellige afveergemekanismer ma komme i spil i dagligdagen. Det
er vigtigt, at det bliver tydeligt, hvordan kommunens vurderer de enkelte bagrns behov. Det ikke
er tilstraekkeligt at veere institutionsforaeldre.

Det kan i en sag som ovennaevnte vaere vanskeligt at afgare, hvilket stgttebehov vi taler om. Pa
en made er det oplagt, at der kan bruges stgtte i en storfamilie, der i perioder teeller 8 barn.
Men er det en opgave for familieafdelingen? Er det en social opgave? Hvilke foranstaltninger er
i givet fald relevante? Vi hgrer, at et af bérnene har ADHD og far specialstgtte. Er det fgrst og
fremmest en familie, der har behov for kompenserende handicapstgtte?

Har familien vanskeligheder med at skabe struktur og hvad skyldes dette? Er der andre
forklaringer end familiens starrelse?

Fra bekymring til seerlig risiko

Angsten er en grunderfaring, som vi alle i stgrre eller mindre grad kender. "Bekymringen” for
barnet, som man ofte hgrer sagsbehandlere tale om, er i slaegt med angsten, men udtrykker
nok bedre end angsten den fglelse, man kan have, nar man indser at et andet (maske yngre,
maske mere sarbart) menneske deler vilkar med en selv: Det har begreenset tid, det skal na sa
meget, det skal kunne klare sig selv og tage sin egen tilveerelse pa sig som et selvforvaltende
menneske osv.

Bekymringen er eller kan veere uendelig og behgver for sa vidt ikke fare nogen vegne hen. Skal
sagsbehandlerens opgave fortolkes i saglige termer, der kan give indsatsen mal og med, ma
bekymringer transformeres til risikovurderinger.

Begrebet risiko optraeder rigtig mange steder i servicelovens kapitel om seerlig stgtte til barn og
unge. Fx kan en anbringelse uden for hjemmet uden samtykke kun ske, nar der, af naermere
opgivne grunde, er "abenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling lider alvorlig skade”
og der er begrundet formodning om, at problemerne ikke kan Igses under barnets eller den
unges fortsatte ophold i hjemmet.

Igen handler det altsa om, at en almenmenneskelig kategori omformuleres i
overensstemmelse med loven, der med folkestyrets autoritet og legitimitet minder om, at
barneomradet er et socialt indsatsomrade, hvor der skal ggres noget. Der skal "handles”.

| modsaetning til bekymringen, som er uspecifik og almen, er risikoen specificérbar, idet den
opdeler verden i noget, der kan kaldes risiko og noget andet, der kan kaldes fare. Faren
behgver man ikke beskeeftige sig meget med, thi i forhold til den er handlemulighederne
alligevel begraensede. Er man heldig, nar man at slippe i lee for uvejret, nar det pludselig
kommer. Ogsa det moderne samfund rummer abstrakte farer, som alle i lige mal er udsat for,
meerkveerdige kulturelle normer fx., som man ofte bare ma tage til efterretning, hvis man
overhovedet bemeerker, hvor meerkveerdige de er.

Risiko betegner derimod noget, professionelle kan beregne og somme tider komme i forkabet.
Fagfolk kan lave prognoser og herigennem estimere risicis omfang og vi kan i en eller anden
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grad gardere os, med vores aktive og malrettede indgriben, sa risici forbliver risici og ikke
fuldbydes som (ughsket) virkelighed.

Seerlig vigtig - i sammenhaeng med bgrneindsatsen - er naturligvis vurderingen af risici i
forbindelse med barnets (forsatte) ophold i hjemmet hhv. en anbringelse udenfor hjemmet:
Sagsbehandleren skal kunne vurdere hvilke risici, der i hvilke omfang kan pavirkes eller
handteres hhv. ikke pavirkes eller handteres med forskellige foranstaltninger i hhv. den ene og
den anden situation og sammenligne og afveje disse vurderinger overfor hinanden med
henblik pa at tydeliggare forudseetningerne for kommunens stillingtagen til barnets
opholdssted.

En risikovurdering i en bgrnesag tager afsaet i en beskrivelse og analyse af barnets behov set i
et udviklingsperspektiv. Hvad betyder det for barnets udviklingsopgave, at dette eller hint
behov (for stimulering, omsorg eller lignende) ikke i tilstraekkelig grad bliver tilgodeset af
foreeldrene? Og hvordan er mulighederne for, under forskellige forudsaetninger, at det i
fremtiden kan tilgodeses? Risici kan opdeles pa forskellige mader, men i vores sammenhaeng
er det naturligt at tage udgangspunkt i servicelovens bestemmelse om bgrneundersggelsen,
det vil sige at opdele dem efter de temaer for undersggelsen som er opregnet her, nemlig
"udvikling og adfaerd”, "familieforhold”, "skoleforhold”, "sundhedsforhold”, "fritidsforhold og
venskaber” og "andre relevante forhold”.

Forekommer der fx i relation til skoleforholdene udeekkede behov, som ikke modsvares af
relevante foreeldrekompetencer eller af andre ressourcepersoner i barnets omgivelser, ja, sa
kan der foreligge en seerlig risiko for barnet, afhaengig af hvorledes man naermere vurderer
barnets samlede situation. | denne samlede vurdering ledes sagsbehandleren naturligt af de
grundleeggende tilgange til forvaltningsarbejdet som rammeperspektiverne repreesenterer
(rammeperspektiverne indebaerer forskellige ledetrade for idealtypisk teoriinddragelse - vi
vender tilbage hertil i kapitel 5).

Case: De konfliktende foreeldre
En historie fra vores MOSUL praksis:

Far og mor er gaet fra hinanden for flere ar siden. Begge vil gerne have foraeldremyndigheden.
Socialforvaltningen bliver hele tiden indblandet, fordi far ikke mener at mor kan varetage
barnets tarv. Faren, som arbejder som selvstaendig, laver underretninger. Faren er et hidsigt
gemyt og mange, herunder sagsbehandleren, oplever ham truende.

Spargsmalet er, om barnet, en dreng pa 7 ar, kan holde til den kamp, der er mellem
foreeldrene. Bliver barnet skanet pa nogen made? Socialforvaltningen mistaenker far for at
veere noget intimiderende over for barnet. Sagsbehandler har en gang under et hiemmebesgg
overveeret, hvordan barnet blev placeret pa farens skad og neermest underkastet forhgr.

Mor drev engang et veertshus. Hun er nu almindeligt ansat lgnarbejder. Hiemmet ser paent ud.
Mor har et lille barn. Der er ingen underretninger om det lille barn.

Drengen har det pa det sundhedsmeessige plan godt. Han var indlagt i forbindelse med
fadslen for tarmproblemer, men der er ikke noget i dag.
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Socialforvaltningen gar ind i sagen. Laver barnefaglig undersggelse og tilbyder i den
forbindelse drengen terapi, der kan give ham et "frirum”. Faren vil ikke veere med til dette. Han
mener ikke, at terapi er det rigtige.

Retten traeffer afgarelse i foreeldremyndighedssag og fastslar, at der fortsat skal veere feelles
foreeldremyndighed.

En samveaerssag verserer nu ved statsforvaltningen. Psykologundersggelsen i forbindelse med
sagen indeholder ikke elementer/oplysninger, der kan bruges i den sociale sag.

Der er senest blevet indkaldt til et made med skolen. Faren vil ikke aflevere barnet til mor pa
trods af statsforvaltningens samveersafgarelse. Far har tidligere holdt barnet veek fra mor og
skole i 4 maneder, hvorefter mor nu igen har faet foraeldremyndigheden alene.

Skolen har oplevet et barn, der faktisk ser ud til at have det fint. Mange praktiske ting synes at
veere i orden. Nar far har samveer, opholder drengen sig meget hos farmor.

Far har henvendt sig til medierne, der har behandlet sagen gennem laeengere tid.
Socialradgiver faler sig heemmet.
Faren har andre bgrn (med andre kvinder).

Pa et hiemmebesagg hos mor fandt socialforvaltningen ikke noget pafaldende.

Alle kan forstda, at det ma vaere hardt for et barn at opleve sine foraeldre veere i langvarig og
indeedt konflikt med hinanden. Men skilsmisser og konflikter er ogsa en del af dagligdagen for
rigtig mange familier, herunder for bgrnene. Er der faktisk en seerlig risiko for dette barn, der
tilsiger, at man star med en socialsag? Er barnet ekstra sarbart? Er konflikten seerlig svaer?

Og hvad med andre risikofaktorer end den, der direkte vedragrer konflikten mellem foraeldrene
og den made, den involverer barnet?

| disse socialsager, hvor der hele tiden er nye henvendelser, nye misteenkeligggrelser og nye
udviklinger i de sidelgbende samveers- eller foreeldremyndighedssager er det en faldgrube, at
man kommer til at veelge side i konflikten (fx er man i den ovennaevnte sag tilbgjelig til at
"holde med” moren). Desuden at man ikke rigtig far treengt til bunds i sagen og afdeekket om
der faktisk er forhold i familien, der, bortset fra konfliktniveauet, kan begrunde, at
socialforvaltningen holder sagen "kgrende”.

| flere af disse sager har socialforvaltningen vanskeligt ved at afggre, om der faktisk er et barn,
der har brug for seerlig stgtte eller ej. Foraeldrenes gentagne henvendelser er ogsa sveere helt
at affeerdige, selvom det - i nogle sager - viser sig, at der ikke er andre end foraeldrene, der er
bekymrede for barnet. Friere nyttebetragtninger far i disse sager ikke sjeeldent
socialforvaltningen til at holde sig pa sidelinjen af familien, hvor man sa har mulighed for at
holde lidt gje med, om konfliktniveauet skeerpes og om barnet trives.

Problemet er imidlertid, at der sa ikke tegnes den streg i sandet, som ud fra en
retssikkerhedsmaessig betragtning bar treekkes.
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Fra relation til opgave

Ligesom det sociale problem kan fare til svimmelhed, hvis man fokuserer pa det uden at
forholde det til lasningsmuligheder og foranstaltninger, kan "relationen” abne for en verden sa
stor og modseetningsfuld, at man kun kan fare vild i den. Med til forestillingen om relationen
harer forestillingen om den fordybede og uddybede interaktion mellem mennesker. Og
eftersom den enkelte, som "helt menneske” betragtet, siden romantikken er blevet anset som
et univers i sig selv, ser man nemt det vanskelige udgangspunkt for "relationsarbejde”.

Skal relationsarbejdet pege fremad i mere praktisk forstand skal det have et mal og en retning,
som det ikke kan finde ud fra sig selv. | et socialpolitisk perspektiv sker det ved at
transformere den mellemmenneskelige relation til en offentlig opgaverelation. Nar relationen
bliver til en offentlig opgave, bliver den specificeret forvaltningsretligt efter forskellen
offentlig/privat. Fokus kommer pa den offentlige forpligtelse over for foraeldrenes
foreeldreansvar og barnets (beskyttelses)ret. 0g dermed pa legalitetsprincippet og andre
forvaltningsretlige principper som saglighedsprincippet, proportionalitetsprincippet og
officialprincippet. Det betyder, at kommunen kan have en forpligtelse til at interessere sig for
familiens forhold, men samtidig, at der er graenser for, hvordan og i hvilket omfang
sagsbehandleren kan interessere sig for familiens forhold.

Fokusset pa opgaven geelder selvfalgelig ogsa i forhold til iagttagelsen af relationen mellem
foraeldre og bgrn. Ogsa i dette forhold er der behov for, at en evt. cirkularitet i relationen
brydes. Foreeldrene har faktisk efter foreeldreansvarsloven et foreeldreansvar og en
omsorgsforpligtelse, som de ma leve op til. Der er som tidligere naevnt tale om et primeert
omsorgsansvar, hvilket betyder, at hvis foraeldrene lever op til deres forpligtelser, har det
offentlige ingen forpligtelser og heller ingen befgjelse til at blande sig.

Den politisk etablerede semantik vedrgrende relationen som opgaverelation skeerper altsa et
fokus pa indsatsens asymmetriske karakter og dens karakter af indgreb, bade nar det
besluttes at undersgge familiens forhold mere indgaende og nar der tilbydes foranstaltninger,
der forudseetter, at familien ikke kan klare sig selv. Denne star dog ikke alene. Socialpolitisk er
der fx ogsa fokus pa relationen som en slags "kontraktrelation”. Vi kommer tilbage til
spgrgsmalet om det sociale arbejdes udfordringer ved at forene forskellige og modstridende
dele af det socialpolitiske betydningslager. Her ngjes vi med at understrege endnu et
referencepunkt fra det politiske betydningslager, pligtbegrebet. Gennem sin eksplicitering af
indsatsens pligtmaessige karakter og den helt centrale beskyttelsesinteresse i forhold til barnet
er koblingskonteksten med til at understgtte handlingsberedskabet pa omradet. Forholdet til
familien er og skal i den forstand veere formynderisk og det er formynderiforflygtigelse ikke at
agere som formynder, dvs. som den der - indenfor kompetenceomradet - ved bedst.

En seerlig relationsmaessig udfordring, set i et retligt perspektiv, er fortolkningen af de moderne
medinddragelsesrettigheder sammenholdt med de traditionelle forvaltningsretlige spilleregler,
herunder officialprincippet.

Case: Den lukkede familie

En historie fra vores MOSUL praksis:
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Sagen starter i januar. Nu er det september. Der indkom i januar til kommunen en
underretning fra et sygehus. En mor til to mindre drenge har forsggt selvmord.

Mor er alkoholmisbruger og har ikke haft tilknytning til arbejdsmarkedet.

Familien, som mor er en del af, er tilflyttere. Der er fra en tidligere kommune kommet en
mellemkommunal underretning, som omtaler nogle eeldre ikke hiemmeboende storebragdre,
som har veeret i vanskeligheder.

Der er to mindre og hjemmeboende barn i sagen pa hhv. 5 ar og 6 ar. De gar i barnehave.

Sagsbehandler har over leengere tid forsggt at komme familien lidt neermere. Sagsbehandler
kender dog ikke drengene ret godt.

"Det er en ret lukket familie. Bade mor og far er drikfeeldige.”

Mor kom efter selvmordsforsgget i behandling. Efter behandlingen gik mor og far fra hinanden.
Herefter fik mor fik det bedre, mens far fik det skidt.

Meget "flyder”, nar familien er sammen. Begge drikker, men der er mere stabilitet, nar mor er
alene med bgrnene.

Mor fik et "dyk” i sommerferien, bl.a. pa grund af, at mors aeldste dreng pa nu 19 ar lige blevet
far og det gar ikke godt.

Sagsbehandler har faet lov til at indhente udtalelser fra peedagoger om drengene. Den ene
dreng er lukket og har sveert ved at formidle falelser. Han er nem at lege med, sa det er sveert
at vurdere, om han er i en vanskelig situation.

Den anden dreng er staedig, har temperament og er samtidig vellidt og smilende. Han er noget
greensesggende.

Disse karakteristikker af drengene passer med foraeldrenes treek.
Der karer aktuelt en retssag om drengene. Foreeldrene er uenige nu, hvor de er blevet skilt.

Sagsbehandler: Det "fungerer jo egentlig”, men mor har altid veeret i systemet. Far er meget
lukket. Der er ikke talt med lsegen endnu.

Sagsbehandleren sagger svar pa, om der skal laves en "egentlig” undersggelse.

"Det er vigtigt for barnene, at der bliver sat ord pa tingene”, siger én sagsbehandler.

"Hvad med mor? Er det ikke sadan, at der kommer kaos ind over hele tiden?”, spgrger en
anden.

Sagsbehandler er i tvivi om, om foreeldre vil give samtykke til undersaggelse. Hun giver udtryk

for at vaere naet langt i relationen med foreeldrene. Hvordan skal hun nu stille sig, hvis
foreeldrene ikke samtykker?
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Det spgrgsmal som man ma stille i denne sag er: Hvad er det, der er foregaet i alle de
maneder? Sagsbehandleren havde opfattelsen af at hun arbejdede med en relation. Det gjorde
hun ogsa, men hun havde ogsa gang i en undersggelse, ganske vist en noget planlgs
undersggelse, uden en klart formuleret antagelse om, hvorvidt et eller begge bgrn har behov
for seerlig statte.

Udover at sagsbehandleren tilsyneladende havde misforstaet reglerne om bgrneundersggelsen
og betydningen af foreeldrenes (manglende) samtykke til undersggelsen, manglede der
simpelthen opgavefokus i sagen.

| flere af de sager med meget lukkede (tilflytter)familier, vi har faet forelagt, har man i
kommunen haft en fornemmelse af, at man har staet med en "dynastisag”, en sag, hvor
familien i flere led har reproduceret problematiske opdragelsesmgnstre, alkoholisme, tradition
for offentlig forsgrgelse mv.

Selvom man saledes har vidst, at der i tidligere handlekommuner findes oplysninger, fx
omhandlende tidligere indsatser i forhold til familiens nu voksne bgrn, der ville kunne bidrage
til at afdeekke nogle af de mgnstre, som maske stadigveek er virksomme og som nu pavirker de
mindre bgrn, har der veeret tilbageholdenhed med at indhente disse oplysninger til brug for
sagsbehandlingen.

Det er som om, man ikke tror pa eller mener, at det er ulejligheden veerd at fokusere pa
fortidige strukturer og mgnstre. Man er optaget af "nu og her”, relationen og fremtiden og
mener, at man kan vurdere nutiden og fremtiden uden det mgjsommelige gravearbejde, det vil
veere at seette sig ind i det aeldre materiale.

Opsummering

Det er uden videre klart, at det velfungerende sociale myndighedsarbejde kobler sig til
lovgivningen, og at dette geelder uafhaengigt af hvilken tilgang, der i gvrigt anvendes og hvilken
koblingsmekanisme, der dominerer sagsarbejdet (se kapitel 5-6). Koblingskontekstens bidrag
til at specificere hjeelpens almene og livsverdensbaserede dimensioner er naermere bestemt
ved at
1) sociale problemer og livsproblemer kan formuleres som problemer, der handler om
"barnets eller den unges seerlige behov”.
2) arbejdets relationelle (og cirkulaere) dimension kan transformeres til arbejdets
offentligretlige (asymmetriske) opgavedimension.
3) bekymringen for den anden, som kan keedes sammen med tidsdimensionen, kan
formuleres som et spgrgsmal om risikovurdering.
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Kapitel 5: Handlings- og selvledelsesproblematikken - et forspil om
faser og rammeperspektiver

Handteringen af hyperkompleksitet har fra sagsbehandlerens synsvinkel tre dimensioner,
svarende til meningsdimensionerne. Sagligt handler det om at Igse hjeelpeopgaven, at have
succes med sin opgavevaretagelse, hvad man nu kan laegge heri. Socialt handler det om
relationsarbejdet, herunder arbejdet med sin egen indstilling, relationen til sig selv.
Spergsmalet er, i forlaengelse af det sidste, om eller i hvilket omfang det lykkes den
professionelle at "have sig selv med” - det vil sige at agere autentisk i sit job. Tidsmaessigt
handler det om at veere pa omdrejningshgjde, at udvikle sig og se udviklingsmuligheder eller
begraensninger i jobbet. Af disse tre dimensioner har vi i MOSUL veegtet arbejdet med den
farste, omend vi ogsa har arbejdet med de andre, herunder saerligt den sidste.

Den fgrste dimension, arbejdets sagsdimension, kan foldes yderligere ud, igen ved
anvendelsen af meningsdimensionerne. Det "at klare jobbet” som familieradgiver indebeerer,
at man er i stand til at fortolke opgaven rigtigt eller hensigtsmeessigt (det saglige), at man kan
skanne rigtigt i situationen, hvor man sidder over for barnet eller familien og danne gode
relationer til disse (det sociale) og endelig, at man evner at koordinere indsatsen, der ofte
foregar over et langstrakt forlgb (det tidsmeessige).

Kompleksitetshandtering i socialt arbejde kraever savel metoder, teknologier som dgmmekraft
og selvledelse. Men fgrst og fremmest kreever det kontekstbevidsthed, hvilket i vores optik
indbefatter en forholden sig til den social- og forvaltningspolitiske koblingsreservoir og de
handlingsmekanismer eller rammeperspektiver, der har udviklet sig i de forskellige faser af
velfeerdsstatsudviklingen.

| det selvledelsesrum, som sagsbehandleren pa bgrneomradet skal agere i, er der et oplagt
behov for at formulere realistiske og nyttige, det vil i denne forbindelse sige ordensskabende
og kompleksitetsreducerende, konstruktioner, til brug for den ngdvendige praksisrefleksion.
Sadanne udger de omhandlede faser med tilhgrende rammeperspektiver.

Handlings- og selvledelsesproblematikken handler, ligesom organisationers generelle
beslutningsproblematik, om at transformere aben kontingens til lukket kontingens. Den
handler som sagt tillige om at generere og omsaette lige netop s megen kompleksitet, at man
bevarer og opretholder muligheden for reduktion og lukning.

| dette og det falgende kapitel vil vi vise, hvorledes arbejdet med handlingsmekanismerne, som
vi ogsa kalder rammeperspektiverne, har haft betydning for vores praksisrefleksioner i MOSUL.
Vi vil vise, hvorledes rammeperspektiverne kan styrke forstaelsen af, hvad der er pa spil i
moderne forvaltningsarbejde og hvilke faldgruber, der abner sig for sagsbehandlerne. Det er
for os blevet klart, at retten eller det retlige rammeperspektiv kan spille en seerlig rolle som
kritisk-korrigerende perspektiv, nar arbejdet forbleender sig pa nyere tilgange i en grad, sa der
er risiko for en afkobling af vigtige (historisk genererede) dimensioner i arbejdet. Nar dette
sker, er det ikke mindst “formynderievnen”, det gar ud over. Hvad det betyder, vil vi sgge at
preecisere i det fglgende, men farst er det ngdvendigt at folde ud, hvad vi benaevner som
faserne i velfeerdsstatsudviklingen.
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En veesentlig del af vores MOSUL arbejde har veeret viet til at fa styr pa disse forhold, hvorfor
kapitel 5 og 6 er afrapporteringens klart mest omfattende og fyldige kapitler.

Da det samtidig er arbejdet med forstaelsen af rammeperspektiverne, det har taget laengst tid
at fa styr pa, er det ogsa sadan, at nogle af de begreber, vi kan introducere i dette kapitel, fx de
forskellige former for viden - de tre D “er - er begreber, der ikke har fyldt meget pa MOSUL
mgderne.

| kapitel 5 beskriver vi faserne i velfaerdsstatsudviklingen og praesenterer de
rammeperspektiver, der udspringer heraf. | kapitel 6 gar vi i dybden med nogle af de faldgruber
i arbejdet, vi har konstateret i forbindelse med MOSUL projektet.

Om faserne i velfeerdsstatsudviklingen

Det sociale arbejde refererer til et abent og uafrundet reservoir af forskellige (social)politiske
betydningsformer, opstaet pa forskellige tidspunkter i historien. Det er dem, der skal redegares
for i de fglgende afsnit.

Starre aendringer i pageeldende politisk etablerede betydningsformer markeres ved, at der
tales om faseskift. Til et faseskift hgrer et "ideologisk skift”, aendringer i centrale begrebers
betydning (fx retssikkerhedsbegrebet), eendringer i de mest anvendte lovgivningsskematikker -
og dermed aendringer i, hvad man kan forsta ved forvaltning og forvaltningsvirksomhed.

Der er tre vaesentlige faseskift i den moderne statsudvikling fra midten af 1800-tallet og frem
til i dag. Retssociologer og politologer er ikke ngdvendigvis enige om, hvad faserne skal kaldes,
men er faktisk forblgffende enige om, at der kan identificeres tre. Ogsa mht. tidsfastsaettelse
af de tre hersker der stor grad af enighed. Nogle retssociologer og politologer beskriver alle tre
faser med ligelig vaegtning. Andre koncentrerer sig primaert om en, typisk to. Til de omhandlede
betydningsformer hgrer forskellige differentieringsformer fra hierarkisk uddifferentiering til
funktionel uddifferentiering og muligvis nogle mellemformer af disse. Forskellige politiske
koblinger (det vil sige koblinger mellem det politiske system og andre samfundssystemer) har
forskellig betydning for den semantiske udvikling pa forskellige tidspunkter. @konomien far
stigende betydning op igennem det 20. arhundrede. Og nu i det 21. arhundrede.

Det er den nyeste semantiske udvikling, der skaber den umiddelbare ramme for anskuelsen af
den samlede forvaltningsmeessige kompleksitet. Det nye kan dog kun rigtig fungere, hvis det
pa passende made optager, reformulerer og udvikler de betydningsformer mv., der hgrer
tidligere faser til. Vi taler om en udvikling, der ikke fuldsteendig entydigt kan karakteriseres ved
kontinuitet eller diskontinuitet. Somme tider ser man i forvaltningspraksis eksempler pa, at der
skabes diskontinuitet gennem afkobling af tidligere betydningsformer, rammeperspektiver,
autoritetsformer mv. Sadanne tilfeelde kommer ofte til syne i forbindelse med kritik af
forvaltningens virksomhed.

Det er som naevnt de problematiske tilfeelde, der har vores seerlige opmeaerksomhed i dette
projekt, fordi de kan forteelle en “sygehistorie”, vi kan leere af.
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Retsstaten

Tiden op til grundloven var praeget af forandringer. Der var bade sociale, politiske og nationale
spaendinger. Der var forandringer i produktionsformerne, en hidtil uset byudvikling og
forskellige og mere selvbevidste politiske interesser. Pa landet var adelens betydning vigende,
omend de sidste feesteband stadigvaek bestod, og bander og smahandveerkere havde ringe
kar. Borgerskabets gkonomiske magt var stigende og nye idéer vandt indpas. De nye idéer
indsatte mennesket og den menneskelige rationalitet pa en langt mere prominent plads i det
samlede verdensbillede end hidtil. Inden for det videnskabelige omrade var der stor fremgang,
ikke mindst indenfor naturvidenskaben. Oplysningstiden havde bragt idéer om demokrati,
frihed, lighed og broderskab.

Grundlovens vedtagelse, som muliggjordes ved Martsministeriets oprettelse i 1848, indstiftede
retsstaten og et demokratisk feellesskab omkring de ovennaevnte grundveerdier. Disse betgd
blandt andet, at adelens privilegier endelig skulle afskaffes. Og kongens magt skulle
begraenses i overensstemmelse med idéen om det indskreenkede monarki.

Den nye stat var fgrst og fremmest borgernes demokratiske retsstat. Dette er vigtigt at notere
sig. De nyindstiftede frihedsrettigheder var forbeholdt den, der kunne svare enhver sit og som
ikke 1a det offentlige til byrde. Fik man brug for hjeelp til forsgrgelse, var det saledes under
fortabelse af sine borgerlige rettigheder. Kvinder fik heller ikke de rettigheder, herunder
valgrettighed, som meend fik. Det unge demokrati fortjente nok sit navn, men der var tale om
en noget anden og mere indskreenket version end det, vi kender i dag.

Ovenstaende peger pa borgernes interesser som de definerende for den tidlige demokrati- og
retsstatsudvikling.

Staten skulle fgrst og fremmest sikre ordentlige og forudsigelige forhold for den selvsteendige
naeringsdrivende borger, sikre ejendomsrettens ukreenkelighed og beskyttelse og i gvrigt en
tydelig inddeling i nogle borgerlige interessesfeerer, i forhold til hvilke der ikke kunne gribes ind,
hverken fra andre borgeres eller statens side, undtagen hvis klare betingelser var til stede og
opfyldt.

Retsstatsideologien

Retsstatsideologien handler, som det er antydet, om forudsigelighed. Det vil sige om at sikre et
formelt handlerum, et frihedsrum, gennem formulering og vedtagelse af tydelige spilleregler i
form af generelt formulerede og kundgjorte love, som man kan regne med og indrette sig efter.

Selvom regler, ogsa i retsstatens tidlige periode, forudsattes at kunne aendres - det giver sig
selv, at en lovgiver vil lovgive - |a det i de ideologiske kort, at forandringstakten skulle veere lav
og tage hensyn til de indrettelsessynspunkter, som ansas for at vaere helt centrale for
borgerens mulighed for at fgre en ordentlig og selvsteendig tilveerelse, drive sin forretning pa
rationel vis mv.

Det ligger i forleengelse af de ovennaevnte betragtninger, at man skal veere varsom med at

palaegge borgerne for store byrder, der vil indskreenke deres muligheder for selvstaendigt at
disponere. Skatter, der ma anses som et ngdvendigt onde (et indgreb), kan selvfglgelig kun
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paleegges ved lov og skal have klar hjemmel.

At borgeren kan forudberegne sin stilling i forhold til statsmagten, er blevet forbundet med et
grundleeggende retssikkerhedshensyn, forudsigelsesretssikkerheden.

Selve det at indrette en retsorden forbindes med et grundleeggende retsbeskyttelseshensyn.
Der skal veere ordnede forhold. Borgerne skal vide, hvad de kan regne med. Deres integritet
med hensyn til sdvel fysiske, psykiske og identitetsmaessige aspekter af tilveerelsen skal sikres
og der ma tages hensyn til berettigede forventninger. Der ma ikke lovgives med tilbagevirkende
kraft og ejendomsretten og privatsfeeren ma sikres og hvis nogen overskrider en borgers
interessesfeere, skal denne borger kunne sgge og fa beskyttelse - i sidste ende af politi og
domstole.

Retsstatslige lovgivningstreek pa bgrneomradet

Staten skal altsa pa samme tid sikre en orden gennem
1. formuleringen af retsregler, herunder retsregler der regulerer forholdet mellem borgerne
indbyrdes og
2. selv leve op til kravet om forudsigelighed, hvilket stiller seerlige krauv til
forvaltningsretten.

Det farste punkt, sikringen af forudsigelighed gennem regler, stiller som naevnt krav til
reglernes udformning og formulering. Reglerne skal veere klare og konsistente og ikke give
anledning til for mange tolkningsmuligheder, endsige i nogen hgjere grad laegge op til skan.
Regler, der kan opfylde sadanne krav, er regler, opbygget som konditionalprogrammer, det vil
sige regler, der er fglger en “hvis-sa-skematik”. Hvis disse klart og entydigt formulerede
betingelser, i retsfaktumsbeskrivelsen, er opfyldt, indtreeder en retsfalge, der ligeledes er klart
og entydigt beskrevet.

Ser vi alene pa socialretten i snaever forstand, er der ikke mange af de geeldende regler, der
lever op til disse krav, heller ikke de sociale bagrneregler, som er vores fokus. Eftersom den
omhandlede lovgivning er indrettet til at opfylde mange andre formal end forudsigelighed, er
dette maske ikke sa underligt.

Taler vi om socialretten i bredere forstand, hvorved vi inkluderer den privatretlige regulering af
barns og foreeldres forhold, som den offentligretlige ditto bygger pa og spiller sammen med,
kommer vi lidt neermere nogle eksempler pa lovgivning af den ovenfor naevnte karakter. Der er
dog ogsa her er tale om lovgivning, der ikke blot skal bringe klarhed i de retlige forhold mellem
barnene og deres foreeldre, men ogsa og iseer understatte barnets tarv pa den mest
hensigtsmaessige made.

| det omfang det pa det privatretlige omrade lykkes at komme lidt neermere en regulering, der
lever op til retsstatslige krav, falger det primeert af den enkelhed, hvormed foreeldre-barn
forholdet fremtreeder i et ansvarsfordelingperspektiv. Det er ikke vanskeligt at fastleegge
familiemedlemmernes indbyrdes muligheder for at bidrage til et familieliv, der fremmer bgrns
og unges sundhed og udviklingsmuligheder. Her er det reelt alene foraeldrene, der ma
paleegges ansvar.

Det samme enkle snit, den samme klare rollefordeling, er ikke mulig at fastleegge i forholdet
mellem foreeldre og kommune.
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Det andet punkt, altsa spgrgsmalet om, hvorledes staten sikrer forudsigelighed i forholdet
mellem stat og borger, bringer farst og fremmest forvaltningen og de almindelige
forvaltningsretlige principper i fokus. Skal forudsigelsesretssikkerheden i hgjseedet, er det
selvsagt vigtigt, at der stilles krav til forvaltningens udgvelse af magten.

De retsstatslige krav, som udtrykkes igennem de generelle forvaltningsretlige principper, er
grundleeggende for hele forvaltningens virksomhed. De gaelder med andre ord for alle
forvaltningsgrene, for bade statslige og kommunale myndigheder og for alle typer af
forvaltningsvirksomhed, herunder savel faktisk forvaltningsvirksomhed som
myndighedsudgvelse.

Helt centralt er legalitetsprincippet, der negativt udtrykt fastslar, at forvaltningen aldrig ma
handle i strid med loven og positivt stiller krav om, at forvaltningens virksomhed skal have
hjemmel i lov.

Det, der positivt geelder for forvaltningen, er med andre ord det stik modsatte af, hvad der
geelder for borgerne, hvilket selvfalgelig har at gare med det frihedsrum, som borgerne skal
sikres og som forvaltningen skal bidrage med at sikre. Borgerne kan i princippet gare alt, hvad
der ikke er direkte ulovligt.

Andre centrale principper er officialprincippet, saglighedsprincippet,
proportionalitetsprincippet, lighedsprincippet. Principperne fungerer som ledetrade for
forvaltningen og skal, ideelt set, sidde i baghovedet pa enhver forvaltningsansat og
gennemsyre hans virksomhed.

Seerligt officialprincippet vil spille en rolle for vores senere udfoldelse af, hvad der ligger i et
retligt perspektiv pa socialt forvaltningsarbejde pa barneomradet: Skal dette princip veegtes,
hvad det saedvanligvis er blevet i forvaltningsretten, betyder det bade en entydighed i
ansvarsfordelingen, borger og forvaltning imellem, nar det geelder sagsoplysningen og en
understregning af det asymmetriske forhold mellem forvaltning og borger i alle typer sager,
men navnlig i socialsager, hvor det geeldende helhedsprincip er med til at tydeliggare
officialprincippets helt grundleeggende betydning.

Det sidste, vi vil fremhaeve i denne sammenhaeng, hvor vi indkredser retsstatslige
lovgivningstraek pa det sociale bgrneomrade, er de almindelige forvaltningsretlige
(proces)regler. Disse regler er udviklet gennem retspraksis og senere ombudsmandspraksis
over et meget langstrakt historisk forlgb, der farst i sidste halvdel af det 20. arhundrede, altsa
langt inde i velfeerdsstatsperioden, farte til reglernes kodificering i forvaltningsloven og
offentlighedsloven. Alligevel er det oplagt at kategorisere disse regler, som er blevet til med
inspiration fra retsplejen, som retsstatslige. Netop pa grund af deres generelle karakter (de
geelder alle steder, hvor der treeffes afgarelser i forvaltningen) er de med til at skabe den
forudsigelighed, gennemsigtighed og genkendelighed pa det processuelle omrade som de
ovenfor neevnte konditionalprogrammer var teenkt at skulle skabe pa det materielle omrade.

Velfeerdsstaten

Nogle historikere taler om "det sociale spgrgsmal” i forbindelse med retsstatens oprettelse,
idet der refereres til diskussioner og krav om at sikre bgnder og handvaerkere forbedrede kar.
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Andre forbinder, som os, "det sociale spgrgsmal”, med den lidt senere udvikling, hvor
industrialisering og urbanisering skaber nye darligt stillede grupper. Eller en underklasse slet
og ret.

| den unge velfeerdsstats forsgg pa at svare pa det sociale spagrgsmal, baserede man sig i
starten pa iseer laegernes faglighed og autoritet (Dalberg-Larsen, 1984). En del af problemerne
var sygdomme og afvigelser, som laegerne var vant til at beskeeftige sig med. Andre problemer
lod sig nemt fortolke i epidemiologiske termer.

Senere kom andre fagligheder til at spille en stgrre rolle. Farst sociologer (kriminologer), leerere
og paedagoger. Siden socialradgivere og andre. Vi har en pointe med at forbinde retsstaten og
den tidlige velfeerdsstat med den laegefaglige diagnostiske taenkning. Denne forbindelse lever
for os at se stadigveek videre i det retlige perspektiv i socialt arbejde, der starter sin
institutionelle udviklingshistorie i disse ar.

| overgangsfasen mellem retsstat og velfeerdsstat var der fokus pa de darligst stilledes vilkar,
men selvsagt ikke i et rettighedsperspektiv. Retsstaten var borgernes retsstat, ikke
underklassens. Og de idealer, der forbindes med retsstatslig regulering, var da heller ikke
idealer, der var afgarende for socialomradets tidlige lovgivningsmaessige tilrettelaeggelse. Dog
gjaldt legalitetsprincippet og det er selvfglgelig vigtigt at notere sig, at det var i disse ar de
professionelle, som skulle beskeaeftige sig med det sociale spargsmal, fik lovhjemmel (eller
kompetence) dertil.

Anden periode i velfeerdsstatudviklingen (vi skelner mellem perioder og faser, hvor perioderne
sa at sige er faser i faserne) gar frem til omkring 1930. | denne periode er det i stgrre grad
politologiske faktorer, der spiller en rolle for udviklingen. De nye arbejderpartier, herhjemme
farst og fremmest repraesenteret ved socialdemokratiet, vinder stgrre og starre indflydelse og
der sikres politisk fokus pa, at arbejderklassen skal have rimelige vilkar, at tilknytning til
arbejdsmarkedet skal honoreres med velerhvervede rettigheder i form af sygesikring, pension
for aeldre osv.

Pa bgrneomradet spiller industrialiseringen og byudviklingen en stor rolle. Bgrn, der ikke er
under tilstreekkeligt opsyn, bliver synlige i gadebilledet og politisk indses det dels, at der er
behov for ro og for at beskytte samfundsgoderne og dels, at den moderne verden har behov for
voksne, der har en vis uddannelse og som kan forsgrge sig selv. Man taler fx om samfundets
opgave i forhold til at udvikle foranstaltninger til fordel for den opvoksende slaegts moralske
opdragelse. De bgrn, som socialvaesenet skulle tage sig af kategoriseres som, vanartede,
forsamte og vanrggtede og iseer hvad angar de vanartede bgrn, var der en teet forbindelse til
det strafferetlige omrade, mens de gvrige i farste omgang kaldte mere pa beskyttelsesregler i
den sociale lovgivning.

Det blev saledes tydeligt, at der var behov for regler og udvikling pa flere omrader. Pa det
uddannelsesmaessige omrade var der en stor udfordring i forhold til at opdrage og uddanne
kommende generationer til den nye verdensorden, men man var ogsa meget opmaerksom pa
vigtigheden af, at bgrn var under opsyn, mens foreeldrene var pa arbejde. Skolepolitikken fik
saledes en central rolle i styringen af familiernes liv og opdragelse og den kom til at indeholde
flere sociale tiltag, herunder ogsa den forhadte skolemulkt, der skulle sikre, at bgrnene kom i
skole i stedet for fx at hjeelpe foraeldrene med hgsten.

Pa det sociale omrade blev veergeradene oprettet og deres muligheder var at tildele advarsel,
beskikke en tilsynsveerge eller fijerne barnet.
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| tredje periode, der gar fra 1930 og frem til omkring 1990, diskuteres velfaerdsstaten farst og
fremmest i gkonomiske termer. De stadigt stigende ambitioner om velstand og velfzerd for alle
kraever en god gkonomi og de store gkonomiske verdenskriser saetter fokus pa, hvorledes det
politiske system ved hjaelp af finans- og pengepolitik kan beskytte hjemmemarkedet og
understgtte en stabil beskeeftigelsesudvikling. Samtidig er perioden karakteriseret ved en
demokratisering af samfundet, decentralisering af magt til kommunerne, udvidelse af
rettighedskataloget til flere og flere, institutioner med brugerindflydelse osv. Internationale
konventioner (vedtaget i FN), som rigtig mange lande, herunder Danmark, har tilsluttet sig,
fastslar, at moderne (efterkrigs)stater er karakteriseret ved at give enhver borgerlige og
politiske rettigheder og desuden (fra 1966) sociale, skonomiske og kulturelle rettigheder.

| velfeerdsstatens mest optimistiske tid, som vi finder i denne tredje periode, er der en tro pa at
det gode, beskyttende samfund lader sig opbygge ved hjeelp af en blanding af regulering,
planlaegning, vidensanvendelse og teknologiforbedring, som grundlag for malrettede reparative
og proaktive interventioner, herunder pa savel det gkonomiske som det sociale omrade.

Pa det sociale omrade forbindes vedtagelsen af den sociale bistandslov (1974) med
velfeerdsstatens glansperiode. | arene umiddelbart efter viser det sig, at ambitionerne, pa dette
og andre omrader, er sveere at indfri og mange begynder at tale om velfeerdsstatens krise.

Generelt kan man om velfeerdsstaten sige, at den bringer sikkerhed i form af orden og
derudover kompensation, reparation og beskyttelse, nar den enkelte kommer ud for en social
begivenhed, hvorved han ikke kan tage vare pa sig selv eller sin familie.

En velfzerdstat sikrer borgernes levestandard og understgtter gennem aktive politikker, at
borgeren kan folde sig ud som menneske og leve det gode liv. Velfeerdstaten reparerer
(opererer reaktivt), men velfeerdsstaten forsgger ogsa mere proaktivt, blandt andet ved at
pavirke menneskers almindelige livsbetingelser, at forebygge forskellige vanskeligheder.

Den danske velfeerdsstat er med andre ord en aktiv stat, der blander sig i mangt og meget.
Den regulerer sin finans- og pengepolitik for at sikre hjemmemarkedet og beskaeftigelsen, den
omfordeler midler med henblik pa indkomstudjeevning, den gennemfgrer interventioner pa en
lang reekke omrader, blandt andet det sociale. Det er en stat, der - pa en hver made - fylder
mere end den mere tilbagetrukne retsstat, der alt andet lige, som antydet ovenfor, er mere
minimalistisk.

Velfaerdsstatsideologien

Velfeerdsstatens udvidede demokratibegreb haenger sammen med nye forestillinger om frihed
og ansvar, forvaltningens graenser og rolle i forhold til borgeren, retssikkerhed og meget andet.

Frinedsidealet er med velfeerdsstaten aendret fra et formelt ideal til et materielt ideal. Borgeren
skal ikke bare sikres forudsigelige rammer for tilrettelaeggelsen af sin tilvaerelse. Han skal ogsa
sikres reel mulighed for, i form af blandt andet tryghed i opveeksten, gkonomi og uddannelse,
at udfolde sig og leve "det gode liv”.

Det betyder, at lighedsidealet far en ny betydning. Det formelle lighedsbegreb, at det lige skal
behandles lige, skal suppleres. Det ulige skal ogsa behandles ulige, sa uacceptable
forskelligheder kan udjaevnes.
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Pa bgrneomradet har der blandt andet veeret fokus pa, at bgrn fgdt udenfor segteskab skulle
have samme muligheder for et godt liv som segtebgrn.

Mens de retsstatslige konditionalprogrammer indebeaerer en fordel i henseende til klarhed og
praecision, kommer de til kort, nar det geelder reguleringen af malrettede interventioner.
Malrettede interventioner er afhaengige af viden og teknologiske vidensformer, der skal kunne
udfolde sig med starre respekt for enkelttilfaeldets empiriske seeregenhed, end en skarp "hvis-
sa-logik” tillader.

En ny lovgivningsskematik vinder indpas i velfeerdsstatsperioden. En skematik der styres af en
mal-middel-logik. Dette sker i en proces, hvor ogsa nye vidensformer inddrages. Pa det sociale
omrade suppleres diagnostisk viden af andre "teknologiske” vidensformer, der pa et mindre
elaboreret anamnestisk grundlag tillader fastlaeggelsen af malsaetninger, herunder
leeringsmaessige malsaetninger, og vurderinger af, hvad der skal til for at na dem.

Samtidig med disse aendringer bliver den offentligretlige lovgivning gradvist mere
rammepraeget: Via indseettelse af bemyndigelsesbestemmelser leegges i stadigt videre omfang
op til detaljering af lovgivningen i bekendtggrelser og andre forskrifter. Denne udvikling farte i
1950 “erne til endog meget heftige diskussioner om graensen mellem statsret og
forvaltningsret. Det spgrgsmal, som blev stillet og som nu sjeeldent stilles laengere, var
fglgende: Hvor langt kan lovgiver, med grundlovsbestemmelsen om magtens tredeling i ryggen,
ga i henseende til at delegere lovgivningskompetence videre til ministre og deres forvaltninger?
Helt radikalt i denne delegationssammenheeng indfares der i flere love mulighed for i
bekendtgarelsesform at dispensere fra selve lovgivningen (eksempler pa sadanne er de
sakaldte "forsggsbestemmelser”, som er meget almindelige i den sociale lovgivning).

En anden og for den sociale lovgivning pa bgrneomradet meget central form for de facto
delegation skal naevnes: Beskrivelsen af hvilke kriterier, der skal veere opfyldt for at kommunen
kan treeffe afggrelse om foranstaltninger til opfyldelse af lovens formal, er i mal-middel-
lovgivning ofte enten vag og upreecis - eller ogsa er den kompleks og leegger op til meget
vanskelige bevismaessige vurderinger, herunder af prognostisk art, som kun kan ske helt
konkret i forbindelse med inddragelse af seerlig viden.

Overladelse af denne type befgjelse er en direkte fglge af den nye made at lave lovgivning pa.
Mal-middel-lovgivning skal netop give plads til skan.

Endnu et treek ved udviklingen under velfeerdsstaten er udleegningen af mange kompetencer til
kommuner og de tidligere amter (regionerne der aflgste amterne har faet feerre opgaver og
lgser heller ikke mange opgaver pa det sociale bgrneomrade). Det har i hele forvaltningens
historie veeret omdiskuteret, hvordan det skal fortolkes, at kommunen efter grundloven har ret
til selvstaendigt at styre sine anliggender i respekt for lovgivningen. Diskussionen har bade
omfattet reekkevidden af kommunalfuldmagten og den naermere fortolkning af de
kompetencer, og i den sammenhaeng ogsa de pligter, der i tidens Igb er blevet udlagt

Udlaegningen af kompetencer og pligter til kommunerne har betydet savel en (fortsat)
specialisering som det modsatte. Mange kompetencer er pa den ene side udlagt til de
kommunale enhedsforvaltninger, der altsa i princippet far mulighed for at behandle opgaverne
med veegt pa sammenhangen i opgavelgsningen. Dette er som bekendt et eksplicit krav pa
barneomradet. Pa den anden side geelder, at den kommunale praksis har indebaret en
stigende grad af opdeling af enhedsforvaltningen. Saledes har de fleste kommuner - og ogsa
vores MOSUL kommuner et seerligt afsnit af socialforvaltningen, som beskeeftiger sig med de
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udsatte bgrn og en anden der beskeeftiger sig med handicapsager mv. Desuden er der, ogsa
pa det sociale omrade, ved lov oprettet flere kommunale organer, som forudsaettes at fungere
selvsteendigt og med egen kompetence i forhold til kommunerne. Et eksempel pa en sadan
myndighed er bgrn og unge-udvalget, som - efter indstilling fra kommunen - er tildelt
kompetencen til at treeffe de retssikkerhedsmaessigt centrale afggrelser om tvang, herunder
tvangsfjernelse af bgrn fra deres foreeldre.

Mens forvaltningen i folge de retsstatslige idealer skulle males pa forudsigelighed, geelder det i
velfeerdsstaten, at forudsigelighedsretssikkerheden ma suppleres af, hvad der er blevet kaldt
hensigtsmaessighedsretssikkerhed - eller hensynsfuldhed®. Selvom retssikkerhedsidealet ma
anses for eendret i retning af hensynsfuldhed, geelder det altsa fortsat, at der i bunden” af
denne hensynsfuldhed ma ligge en form for forudsigelighed og spgrgsmalet er nu, hvordan en
sadan kan sikres. For en retlig betragtning er det vanskeligt at forestille sig, at det kan ske
uden udviklingen af regler, som kan "indhegne skannet” efter den nye mal-middel-lovgivning
og give det nogle ledetrade. Kunsten er at gare det pa en made, der understgtter og ikke
forhindrer hensigtsmaessige interventioner og bremser nye mader at varetage opgaven pa, der
udspringer af den stadige udvikling og leering pa feltet. Ind i fokusfeltet rykker de almindelige
processuelle regler og tidligere naevnte retsstatslige principper i kombination med nye
fortolkningsregler, afvejnings- og prioriteringsregler og regler for bevisskgn.

Samtidig med at alle - ubemidlede, kvinder, barn og andre - efterhanden anerkendes med
borgerrettigheder, betyder tilliden til viden og eksperter og troen pa, at det meste kan lgses,
hvis de rette interventioner iveerksaettes, at borgeren - i hvert fald pa det sociale omrade - far
en ny status som “klient”.

Helten i forvaltningen er ikke (leengere) den der udelukkende kan sine regler og fortolkninger,
men den der kan kombinere regelanvendelse og brug af teknologiske vidensformer med
henblik pa at formulere relevante hypoteser, seette hensigtsmaessige mal for sin indsats og na
dem gennem formalsrationel handling.

Velfaerdsstatslige lovgivningstrak pd bgrneomrddet

Den sociale lovgivning pa barneomradet er, maske ikke overraskende, veesentligt praeget af
mal-middel-skematikken. Det er sa oplagt, at vi ikke behgver et langt afsnit for at illustrere det.

Lovgivningen handler om at sikre bagrns opveekstvilkar pa trods af vanskeligheder i deres
familie eller opveekstmilja i lidt bredere forstand. Og alle regler i barneafsnittet er systematisk
malrationelt indrettet pa at opfylde dette formal.

Selvom der i de senere ar er vedtaget og udrullet flere nye reformer pa bgrneomradet er det
fortsat de loveendringer, der i forbindelse med Graversen-betaenkningen, tradte i kraft i 1993,
som grundleeggende regulerer feltet: Regler om tilsynspligt, undersggelse, foranstaltninger,
opfolgning og seerlige retssikkerhedsgarantier i tvangstilfeeldene.

5 Hensynsfuldhed er et materielt retssikkerhedsbegreb i modsaetning til et formelt.
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Konkurrencestaten

Velfeerdsstaten er stadigveek teet pa, sa teet pa, at det kan veere sveert at distancere sig fra de
betydningsformer, idéer og forestillinger, der har domineret i sa lang en periode igennem
forrige arhundrede. Men der er efterhanden almindelig enighed om, at den stat, vi har i dag, er
en anden end den, vi kaldte velfeerdsstaten for 20 ar siden. Og det handler ikke kun om en
udvikling, der kan beskrives i tal og maengder. Der er sket kvalitative forandringer, der endnu
engang har defineret forholdet mellem borger og forvaltning og mellem forvaltning og
forvaltningsansat pa en ny made. Eller pa nye mader skulle man maske sige, for
konkurrencestaten er langt fra et entydigt feenomen.

Der er flere bud pa, hvorledes den nye stat skal tituleres. Den refleksive stat er et (retspolitisk)
bud, som er neerliggende (Dalberg-Larsen, 1984 - med henvisning til Teubner). Vi vil dog,
inspireret af K. O. Pedersens seneste bog af samme navn, bruge betegnelsen
"konkurrencestaten” (Pedersen, 2011).

Konkurrencestaten er en stat, der tilpasser sig globaliseringens vilkar. Globaliseringen, og de
internationale markeder, udgar dens saerlige politiske forudsaetninger. Globaliseringen er ikke
en naturkraft, men for den enkelte stat kan det veere sveert at melde sig ud af en udvikling, der
efterhanden har gjort det vanskeligt at beskytte et hjemmemarked, sadan som man forsggte
det i velfeerdsstatens tid. Protektionisme og devaluering og lignende instrumenter til
stabilisering af nationale gkonomier er opgivet i forbindelse med etablering af
frihandelsomrader som EU's indre marked. Konkurrencestaten er en stat, der keemper mod
andre stater om at give sit erhvervsliv de, i bred forstand, bedste rammebetingelser, for at
konkurrere og skabe forudsaetninger for gget velstand og veekst. "Rammebetingelserne” sigter
til forhold af vidt forskellig karakter - som fx stabile politiske forhold,
arbejdsmarkedsfleksibilitet, sundhed og gode sociale forhold, veluddannet arbejdskraft,
veludbygget infrastruktur, attraktive skatteforhold osv.

Konkurrencestaten er ikke, som navnet maske kunne antyde, fijendtligt indstillet over for
samarbejde. | enhver politisk/gkonomisk sammenhaeng findes elementer af savel konkurrence
som samarbejde. Og de findes pa alle niveauer. | Europa samarbejder man om at konkurrere
mod Kina og USA. | Danmark samarbejder man om at konkurrere mod andre europaeiske
lande. | virksomheden samarbejder man om at konkurrere mod andre virksomheder osv. |
kommunen samarbejder udfgrerafdelinger om at konkurrere mod private aktarer. Nar vi
understreger konkurrence elementet er det for at understrege konkurrencestatens
afhaengighed af forskelle og forskellige bud. Konkurrencestaten kan forbindes med en skeerpet
arvagenhed overfor nye chancer og muligheder for at finde de til enhver tid bedste Igsninger
med det overordnede mal for gje at skabe gkonomisk vaekst - veekst og potentiale for veekst.
Dette indebeerer naturligvis ogsa, at forvaltningen skal fungere effektivt og hele tiden vaere
omstillingsparat efter "best practice”, i det omfang en sadan lader sig formulere.

Vi forbinder i forleengelse af ovenstaende konkurrencestaten med forsat store
velfaerdsambitioner, men ogsa med et fokus pa at udnytte alle ressourcer optimalt og med en
ringere mulighed for at yde beskyttelse, hvad enten vi taler om stabiliseringen af et helt
arbejdsmarked eller vi taler om den enkelte borgers situation i tilfeelde af, at han kommer ud
for en social begivenhed. Ogsa i de sidstnaevnte situationer ma man i konkurrencestaten i
videst muligt omfang basere sig pa den enkeltes ansvar og ressourcer.
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Der er ingen tvivl om, at det fortsat er den gkonomiske faktor, der pa det generelle niveau
spiller den helt afggrende rolle i politikudviklingen. Det geelder sdledes ogsa pa det sociale
omrade.

Det var gkonomien, statsgeeld og betalingsbalanceunderskud, der skabte problemer for
velfeerdsstaten. Det er ogsa primaert gkonomien, der er udfordringen og politisk fokuspunkt
under konkurrencestaten.

Men det var ikke kun statslige erfaringer om, at man ikke kan bygge pa nationale strategier og
protektionisme som de primaere instrumenter i den gkonomiske politik og samtidig skabe
grundlag for forsatte velfeerdsforbedringer, der farte til dannelsen af feelles markeder og
"frihandelsomrader”.

Ogsa de fglgende, til dels sammenhaengende, faktorer har spillet en rolle for
konkurrencestatens fremkost i Danmark og andre steder:

Det var sdledes under velfaerdsstaten vanskeligt at styre de voksende offentlige udgifter.
Behovet for velfeerdsydelser af forskellig art viste sig i praksis naermest at veere ubegreenset.
0g med flere og flere eksperter til at finde nye behov, var der brug for at finde andre mader at
teenke velfeerd og organisering af velfeerd pa. De perspektivplaner og andre planer, man havde
forsggt sig med, havde ikke den gnskede effekt. Snarere end at skabe retning og
kompleksitetsreduktion for den offentlige indsats, synes de at gge kompleksiteten og
uregerligheden.

Pa trods af velfeerdsstatens satsning pa demokrati og decentralisering, har der vaeret megen
kritik af velfeerdsstatens paternalisme og bedreviden, bade fra venstreflgjen og hgjreflgjen i det
politiske spektrum. Inden for det sociale omrade fandt kritikken blandt andet ord som
"klientggrelse” og "formynderi”.

Ikke mindst pa grund af velfeerdsstatens succes med at skabe gkonomisk fremgang og en
mere lige adkomst til og fordeling af goderne, er der siden 1960 “erne sket en enorm
friseettelse af befolkningen. Det enkelte samfundsmedlem, der ikke leengere er bundet til at
folge familietraditioner og andre snaerende band og normer, kan i langt hgjere grad sgge sine
egne guder og forfglge sin egen lykke.

Normbruddet og den store friseettelse var imidlertid med til at seette velfeerdsstatens solidaritet
under pres. Det blev tydeligere, at der var behov for at finde nye mader pa at adressere de
selvbevidste individer.

Individualiseringen har sammen med indvandring og flygtningestramme skabt bade en gget
mangfoldighed, herunder kulturel mangfoldighed, og en fornyelse af det klassisksociologiske
spgrgsmal om sammenhaengskraften: Hvor skal den findes?

Den konkurrencestatslige ideologi

Konkurrencestaten kan hverken undveere mangfoldigheden, der skal skeerpe arvagenheden og
chancen for at se andre produktive muligheder og sikre udbuddet af kvalificeret arbejdskraft
mv. eller sammenhaengskraften, der skal understgtte faellesskabet i konkurrencen med andre
stater.

Konkurrencestaten saetter haevdvundne greenser under pres i jagten pa de bedste, mest
effektive offentlige og private lgsninger. Greensen mellem offentlig og privat har siden
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forvaltningens barndom veeret definerende for, hvad det overhovedet vil sige at drive
forvaltningsvirksomhed. Med konkurrencestaten har forvaltningen sa at sige fordoblet sig selv.
Eller - med systemteoretiske termer - kopieret forskellen mellem offentlig og privat ind pa
indersiden af sig selv med den konsekvens, at det private ikke laengere er noget, der bare kan
eksternaliseres. Offentlige Igsninger skal hele tiden reflekteres i forhold til de private.
Bistandsloven bliver til serviceloven. Klienten og borgeren far en ny tiltaleform, brugeren. Der
tales udlicitering (BUM pa bgrneomradet) og konkurrenceudseettelse. “Det private” er pa den
made blevet en del af det offentlige (Hgjlund, 2004).

Veelger en borger, fordi han har mulighed for det efter loven, en privat aktgr til at yde ham den
hjeelp, han har krav pa efter den sociale lovgivning, er det stadigveek en offentlig opgave, der
varetages. Det er en opgave, der skal Igses efter standarder, fastsat af det offentlige og det er
det offentlige, der har myndighedsansvaret for opgavelgsningen. | en vis forstand har den
offentlige indsats faet et privat indslag.

Den omtalte valgfrihed findes ikke pa det sociale bgrneomrade, men nar der bruges private
aktgrer pa omradet, og det er ikke usaedvanligt, geelder det ovenstaende omkring
opgavelgsningen lige fuldt.

| politologien har man beskeeftiget sig med nogle af de udviklingstraek, vi taler om, under
overskriften New Public Management (NPM), idet man her primeert har fokuseret pa, hvordan
private ledelses- og organisationsformer har vundet indpas i offentlige forvaltninger og ikke pa,
hvorledes private eventuelt som fglge af deres ggede engagement med det offentlige i
forbindelse med eksempelvis udliciteringer er kommet teettere pa og er blevet pavirket af
offentlige ledelses- og organisationsformer.

Inden for retsvidenskaben har man, uden at laegge sig fast pa en bestemt opfattelse af
pavirkningsforholdet, talt om en stigende konvergens mellem offentlig ret og privatret.

Under alle omsteendigheder er det klart, at forholdet mellem begreber som afggrelse og
kontrakt, hierarki og overenskomst, offentlig og privat er blevet udfordret under
konkurrencestaten.

Under konkurrencestaten er der udviklet endnu en lovgivningsskematik, altsa en skematik, der
hverken falger logikken for rene konditionalprogrammer eller mal-middel-programmer.
Konkurrencestaten er karakteriseret ved - med overordnet sigte pa vaekst og
konkurrencedygtighed - at veere optaget af at skabe gget legitimitet, jfr. det ovennaevnte om
kritikken af velfeerdsstatens formynderi og mere optimale rammer for rationelle, innovative,
effektive og veerdiskabende handlinger og sociale praksisser. Den nye lovgivningsskematik
skelner mellem endogene og eksogene rammer.

Ove Kaj Pedersen (ibid.) taler om, at neoinstitutionalismen har sejret. Neoinstitutionalismen
beskaeftiger sig netop med rammer for handling, rammer forstaet som strukturer, der giver
mening, stabilitet og retning til social adfeerd.

Fordi der bade kan opereres med endogene og eksogene rammer og strukturer og med
tvangsmaessige, normative og kognitive ditto, er der tale om et perspektiv med en endog meget
betydelig egenkompleksitet.

Pa det sociale omrade har den nye made at lave lovgivning pa fert til en blanding af
“incitamentslovgivning” (eksogen rammelovgivning) og “metodelovgivning” (endogen
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metodelovgivning).

Nogen vil afvise hensigtsmaessigheden i at sammenblande bestraebelserne pa at finde hhv.
effektive, fleksible og legitime offentlige Igsninger, idet de forbinder farstnaevnte med
“markedsggrelsen” og sidstneevnte med “refleksive retsformer”, der pa naerdemokratisk vis
sigter pa at fremme dialog mellem borger og forvaltning og placerer en starre del af ansvaret
for opgavelgsningen pa de direkte bergrte. | praksis skal de to former imidlertid virke sammen,
ligesom de kan veere vanskelige at skelne fra hinanden i et meget klart snit, hvilket
kodificeringen af det socialfaglige metodekrav om borgerinddragelse vidner om. Det betyder, at
vi ikke vil ggre en hel masse ud af denne skelnen, omend vi anerkender, at den er retspolitisk
relevant (se ogsa Gottrup, 2011).

Det er ikke her vores arinde at tage stilling til de omhandlede typer af lovgivning, hverken
generelt eller med hensyn til de konkrete (og kontingente) fortolkninger af de
konkurrencestatslige vilkar som enkelte lovgivningseksempler kan udtrykke.

For at vise, hvordan den konkurrencestatslige interesse for rammer og samspil udmgnter sig i
forskellige typer lovgivningstiltag, kan der veere grund til at bruge den ovennaevnte skelnen
mellem “eksogene” og “endogene” rammer.

Farst de eksogene®:

Eksogene rammer er rammer, der “fra ydersiden” leegger en form for ledetrad for forvalteren,
nar han skal udfgre sit arbejde. Et eksempel kan vaere brugen af differentierede
statsrefusionssatser og sanktionelle inddragelser af refusioner som aktivt instrument i
styringen af den kommunale indsats. Kommunen vil, i forbindelse med budgetledelsen og den
interne revision, sgrge for, at medarbejderne handler rationelt i forhold til de geeldende
refusionsmuligheder, der, med starre eller mindre risiko for uhensigtsmaessige
kompleksitetsreduktioner, er tilrettelagt efter at skulle understgatte opnadelsen af nogle veegtede
politiske malsaetninger. Denne form for styring ses mere udtalt pa beskeeftigelsesomradet end
pa det sociale bgrneomrade.

Eksogene rammer kan ogsa veere organisatoriske krav, som indfares ved lov, og som ikke har
karakter af traditionel kompetencefastleeggelse. Disse krav, fx krav om samarbejde, kan veere
rettet mod effektivisering” af selve sagsbehandlingen eller mod den faktiske
forvaltningsvirksomhed eller forholdet mellem myndighedsudgvelse og faktisk
forvaltningsvirksomhed. Lovgivning af denne art kan ogsa have direkte betydning for forholdet

6 Vores eksempler pa konkurrencestatslig lovgivning vil omfatte savel lovgivning, der vedrgrer
forholdet mellem stat og kommune (retlig styring) og forholdet mellem kommune og borger
(retlig regulering). Pointen er, at den retlige regulering og styring kan veere vanskelig at adskille
i den konkurrencestatslige lovgivning. Fx kan man spgrge om metodelovgivningen har den ene
eller den anden karakter. Sandheden er nok at den er bade og.

7 Det bemeerkes, at effektivitetsbegrebet kan betyde noget forskelligt i forskellige
sammenhaenge. Vi vil ikke pa dette sted ga langt ind i denne problematik. Vi tillader os i stedet
at henvise til Henrichsen (1997, 589 ff.), der, oven pa en gennemgang af
effektivitetsbegrebets forskellige betydninger, konkluderer, at effektivitetshensynet ikke
nadvendigvis behgver at stride mod retssikkerhedshensynet, sddan som man ellers ofte
antager.
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mellem forvaltning og borger, hvis fx reglerne om tavshedspligt og videregivelse af fglsomme
personoplysninger er modificeret i forbindelse med indfgrelsen af et samarbejdskrav.

Idet vi nu stiller skarpt pa forholdet mellem forvaltning og borger, kan vi fa gje pa endnu en
mulighed for at teenke i eksogene rammer. Eksogene rammer kan fastleegge helt nye samspils-
og adresseringsmuligheder ved at spille forvaltningen helt anderledes reaktionsmuligheder
eller foranstaltningstyper i haende end de traditionelle. Alene eksistensen af sadanne nye
reaktionsmuligheder antages at kunne have en effekt pa samspillet.

Den “endogene rammestyring” vil ofte, omend formalet med den konkrete regel er iblandet
styringsintentioner, blive opfattet som egentlig retlig regulering, det vil sige en regulering, der
pa direkte vis sigter mod at regulere forholdet mellem borger og forvaltning.

Den endogene rammestyring er tillige en rammestyring, der sgger at saette ind pa indersiden af
forvalterens faglighed. Det kan eksempelvis handle om at kodificere geeldende
professionsnormer eller en praksis som gode professionelle kan blive enige om er en god
praksis. Pa den made kneaesaettes, sa at sige, “best practice”. Kunsten er sa her at balancere,
sa de i lovgivningen beskrevne metodeelementer rent faktisk bliver en styrkelse af fagligheden
og ikke en uhensigtsmeessig spaendetrgje.

Som det allerede er fremgaet, handler det i konkurrencestaten om at skabe nye perspektiver
pa forholdet mellem forvaltning og forvaltningsansat og mellem borger og forvaltning. Nye
rammer for produktive samspil. Borgeren er ikke bare borger og klient. Han er tillige
selvsteendig aktar (ekspert i eget liv er en anden betegnelse, man undertiden hgrer). Den
ansatte er ikke bare forvalter og ekspert. Han eller hun er aktgr og selvleder.

| forleengelse af ovenstaende er der behov for at supplere retssikkerhedstankegangen endnu
engang. Retssikkerheden skal ikke laengere kun sikre forudsigelighed og hensigtsmaessighed.
Den skal ogsa sikre inddragelse. | retsvidenskaben taler man om, at formel og materiel
retssikkerhed suppleres af en substantiel retssikkerhedstaenkning.

Som det vil vaere fremgaet, rummer konkurrencestaten flere paradoksale traek. Det geelder
ogsa i forhold til de vidensformer, der umiddelbart laegges op til at anvende. Afhaengig af,
hvorledes man konkret betragter rammerne og rammernes betydning for samspillene, leegges
der op til en mere eller mindre kontekstualiseret vidensforstaelse. Man ser saledes under
konkurrencestaten eksempler pa ramme-samspils-taenkning, hvor man tilsyneladende mener
at kunne fremme effektivitet ved hjeelp af detaljerede universelle metodebeskrivelser og "best
practice” pa opskriftsform. P4 den anden side ser man ogsa eksempler pa teenkning, der falger
samme ramme-samspils-skema, men udgaende fra en opfattelse af, at alt er sociale
konstruktioner og at alle relationer skal forhandles ud fra den konkrete situation.

Konkurrencestatslige lovgivningstreek pa berneomradet

Afslutningsvis vil vi give nogle eksempler pa, hvorledes konkurrencestatslige
lovgivningslogikker er slaet igennem pa det sociale bgrneomrade: Vi vil skelne mellem
lovgivning som eksogene rammer (ydre rammer) og endogene rammer (indre rammer) og lade
denne skelnen styre vores organisering af afsnittet.
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Tager vi de eksogene farst, finder vi, at de har betydning pa forskellige niveauer:

Pa niveauet for sagsbehandlerens samspil med andre fagpersoner og institutioner, finder vi
det relevant at pege pa reglerne om tveerfagligt samarbejde pa barneomradet (det tidlige
forebyggende samarbejde). De er relativt nye og skaber visse udfordringer i samspillet med
reglerne om tavshedspligt og videregivelse.

Pa niveauet for sagsbehandling og valg af foranstaltninger kan naevnes en nyere regel, der
kreever seerlig begrundelse ved valg af én foranstaltning frem for en anden (det vil sige en afart
af incitamentstaenkningen).

Pa niveauet for sagsbehandlerens samspil med borgeren kan refereres til de nyere regler om
ungepalaeg og foreeldrepaleeg. Der er her tale om regler, der ikke kan anses for at have rod i
professionel faglighed, men som introducerer nye typer foranstaltninger, som kan forandre
forholdet mellem sagsbehandlerne og familierne.

For sa vidt angar de endogene rammer kan falgende eksempler fremdrages:

Et vigtigt eksempel pa metodelovgivning er den centrale undersggelsesparagraf pa
barneomradet, der i de senere ar er blevet udbygget, blandt andet med en hgjere grad af
detaljering om, hvilke forhold der skal belyses i en bgrnefaglig undersggelse.

Andre og eeldre, mere generelle eksempler (med gyldighed indenfor hele det sociale omrade)
er inddragelsesparagraffen i retssikkerhedsloven og hurtighedsprincippet, kodificeret samme
steds.

Farstneevnte, inddragelsesparagraffen, fremhaeves af retsteoretikere som eksempel pa en
“refleksiv bestemmelse” og har tillige veeret genstand for en ret omfattende socialfaglig
litteratur. Vi mener imidlertid ogsa den kan kaedes sammen med den udvikling, som Niels
Akerstram Andersen (Andersen, 2003) har betegnet borgerens kontraktliggerelse (borgeren
som aftalepartner). | praksis bliver det sveert at skelne skarpt mellem markedsgarelse og
demokratisering.

Som eksempel pa nyere lovgivning, der indeholder bade endogene og eksogene elementer vil
vi fremheeve reguleringen omkring inddragelsen af bgrnene i barnesagerne. Det er reglerne
om bgrnesamtalen og de 12-arige barns nyligt erhvervede ganske omfattende klageadgang.

Om rammeperspektiverne (handlingsmekanismerne)

Kritisk forskning har for leengst afdeaekket og afslgret det sociale forvaltningsarbejdes
infiltration i politiske og administrative logikker. Nar denne konstatering kan kaldes en
afslgring skyldes det den traditionelle forestilling om professioner som nogen, der fagrst og
fremmest baserer deres indsats pa “videnskab” i form af forskningsmaessig frembragt
teknologisk viden, der logisk keeder bestemte problembestemmelser sasmmen med bestemte
behandlings- eller foranstaltningskategorier og bestemte metoder sammen med bestemte
resultater.8

8 De fleste laerebgger i socialt arbejde har sa vidt vi kan se ikke taget konsekvensen heraf. De
fremholder stadigveek - demonstrativt - et billede af socialt arbejde som styret af en
professionel/teknologisk vidensbase, der dog ikke altid - det medgives - kan komme til fuld
udfoldelse, nar arbejdets normer og veerdier i praksis vaeves sammen med institutionelle
perspektiver og politiske logikker.
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| vores arbejde med MOSUL er vi blevet bekreeftet i, at det ikke er en farbar vej for den der vil
reflektere over det sociale arbejdes muligheder at ignorere koblingskonteksten og den
organisatoriske og institutionelle virkeligheds meget afggrende indflydelse pa det sociale
arbejde.

De kritiske studier har en tendens til at fremstille et determineret billede af det sociale
forvaltningsarbejde: Pa grund af sin egenkompleksitet og de modsaetningsfyldte institutionelle
forventninger, der rettes mod det sociale arbejde, er sagsbehandlerne tvunget til at finde
copingsstrategier, som kan hjeelpe dem til at finde vej igennem dette sammenfiltrede vildnis af
krav. De fundne strategier vil ud fra en rationel betragtning altid forekomme tilfaeldige,
mudrede eller uigennemsigtige og vil, nar de farst er afprgvet med en vis succes (eller mangel
pa fiasko), gve en neermest diktatorisk indflydelse pa de professionelle.

| modsaetning hertil mener vi, at der er grund til at fastholde fokus pa mulighederne i det
sociale forvaltningsarbejde, herunder mulighederne for at yde en bedre indsats og - naturligvis
- undga de mest almindelige faldgruber i arbejdet.

At arbejdet skulle veere determineret stemmer simpelthen ikke overens med de erfaringer og
oplevelser, de professionelle i feltet giver udtryk for. Og det er heller ikke en beskrivelse, der
giver mening, nar vi kigger pa vores MOSUL interaktion med feltet.

| stedet for at opgive rationaliteten helt bgr man efter vores opfattelse overveje, om der ikke
findes andre former for rationalitet end den strikt teknologisk rationelle, en
kontekstrationalitet, der kan fremstilles i forbindelse med demonstrérbar indsigt i og forstaelse
for de rammeperspektiver, der forsyner det sociale arbejde med retningsgivende veerdier og
handlekraft.

| stedet for, som den kritiske forskning ofte gar det, at blive stdende ved analyserne af det
sociale arbejdes magtfulde konstruktionisme, dets “produktion” af problemer og klienter, dets
bortretouchering af virkelighedens finere nuancer i den samfundsmaessige kontrols gustne
tjeneste kan man - mere pragmatisk — heefte sig ved, at der ngdvendigvis, hvis det sociale
arbejde skal fungere under hyperkompleksitetens vilkar, ma finde en kompleksitetsreduktion
sted. Ikke mange vil vel heevde, at det sociale forvaltningsarbejde pa bgrneomradet kan
undveeres, nar sager som “Brgnderslevsagen”, “Esbjergsagen” eller andre lignende sager
beskrives i pressen. En vigtig forskningsmeessig bestraebelse ma handle om at blive klogere
pa, hvordan det sociale arbejde - uden at kunne basere sig pa et fuldt oplyst og videnskabeligt
rationelt vidensgrundlag alligevel kan komme frem til at treeffe afggrelser, herunder tunge

afggrelser om tvangsfjernelser af bgrn fra deres familier — og blive bedre til det!

| stedet for at haenge det sociale arbejde ud for at veere mytebaseret, skulle man understrege
den vigtige rolle viden kan spille i arbejdet, selvom “dirigentrollen” er besat til anden side:
Videnskabelig viden har en vigtig funktion i det sociale forvaltningsarbejde, selv om den ofte
indgar ikkeekpliciteret i de faglige vurderinger og diskussioner | forvaltningerne. Uden sadan
viden vil den til enhver tid pateenkte indsats ikke kunne udfordres tilstreekkeligt effektivt til, at
man ad den vej kan opna en slags kvalitetssikring af afgarelser og beslutninger. Desuden er
det vanskeligt at forestille sig, at indsatsen kan legitimeres uden at kunne henvise til sadan
videnskabelighed.

Indstiller man sig pa den faenomenologisk-pragmatiske tilgang til arbejdet, som vi leegger op til,
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kommer rammeperspektiverne automatisk i fokus og det er i forbindelse med
rammeperspektiverne, at vii MOSUL har arbejdet med vidensudfordring til forskel fra
vidensbasering.

Nar hver af faserne, der er gennemgaet ovenfor, som et integreret udtryk for de forandringer
de har afstedkommet, har frembragt et seerligt rammeperspektiv, en seerlig
handlingsmekanisme, er det netop for at imgdekomme de vanskeligheder i form af
modsatrettede forventninger, der er naevnt. Derfor er det ogsa dem, man ma opsgge, hvis man
vil have nogle gode bud pa dels, hvilke forskellige videnstyper der bar opereres med i
sagsbehandlingen, dels hvorledes de kan integreres. Vi vender tilbage til videnstyperne i et
senere afsnit.

Nar det enkelte rammeperspektiv har vundet fodfaeste som kompleksitetsreducerende
mekanisme, har det samtidig indledt sin institutionelle udviklingshistorie. Det har, med henblik
pa fortsat at kunne bidrage til kompleksitetsreduktionen i det sociale arbejde, mattet tilpasse
sig vekslende politiske betydningsformer uden at give kab pa dets mest basale veerdier og
skelnemader. Sidstnaevnte skelnemader er dem, som gagr rammeperspektiverne tilstraekkeligt
abne og pa samme tid “lukningskapable” og dermed understgttende for et arbejde, der altid
kan kritiseres, men som ingen for alvor er i tvivl om er helt ngdvendigt i et moderne samfund,
der skal have det almene og det individuelle til at ga op under fragmenteringens og
differentieringens vilkar.

Praesentation af rammeperspektiverne

Med baggrund i gennemgangen af faserne kan det nu praeciseres, at de rammeperspektiver,
der flere gange er hentydet til, har deres grundlaeggende skelnemader fra hhv. retten og
gkonomien. For at “ret”, men navnlig “ekonomi”, nu ikke bliver opfattet for snaevert vil vi
beskrive perspektiverne som falger:

1. Farste fase (retsstaten) er konditionalprogrammernes tid. Den idealtypiske virksomhed er
myndighedsudgvelsen. Retssikkerhedsidealet er forudsigelighed. Den liberale samfundsorden
skal opretholdes, og det sker farst og fremmest ved, at borgeren sikres et formelt frihedsrum
og en beskyttelse af sin ejendomsret, sa han kan agere selvstaendigt og varetage egne og
familiens interesser, herunder pa det frie marked. Det er markedet, der producerer og
distribuerer samfundsnytte.

Et vigtigt socialpolitisk mal er at veerne om samfundet og bidrage til sikring af orden. Pa det
sociale bgrneomrade har der altid veeret fokus pa faren for barnet og det farlige barn.

Det retlige rammeperspektiv er optaget af ret og retfeerdighed og benytter centrale
skelnemader som ret/ikke-ret, ret/faktum, ret/pligt.

2. Anden fase (velfeerdsstaten) er mal-middelprogrammernes tid. Den idealtypiske virksomhed
er servicevirksomheden. Den demokratiske retsstat skal udbygges med reel frihed til alle.
Dette kreever en mere aktiv stat, der pa den made tildeles en markant rolle ift. at producere og
distribuere samfundsnytte. Professionerne far en vigtig rolle at spille. Det det
retssikkerhedsmaessige ideal er hensynsfuldhed.
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Et vigtigt socialpolitisk mal er gennem reaktive og proaktive interventioner at bidrage til
velfeerdens udbygning og beskyttelsen af den enkelte i et demokratisk samfund. Pa
barneomradet handler det nu om at komme den alvorlige fare for barnelivet i forkgbet og
forebygge, at det bliver ngdvendigt at beskytte samfundet mod det farlige barn.

Det nytteorienterede rammeperspektiv er en fglge af velfeerdsstatens interventionsoptimisme
og tro pa, at samfundet kan styres og det gode liv fremmes og beskyttes gennem en blanding
af demokratisme, professionalisme og keynesianisme.

Det nytteorienterede rammeperspektiv er dermed optaget af “ekonomi” i bredeste forstand
og benytter gevinst/omkostning, fordel/ulempe som sine centrale skelnemader.

3. Tredje fase (konkurrencestaten) er ramme-programmernes tid. Den idealtypiske virksomhed
er reguleringsvirksomheden. Det retssikkerhedsmaessige ideal er ligeveerdighed. Velfaerden
skal sikres pa kort og langt sigt i en globaliseret verden med store abne markeder og fx
greenseoverskridende problematikker pa milja-, social- og kriminalitetsomradet. Det kraever
blandt andet, at staten bidrager til pa den ene side at sikre feelles internationale
minimumsregler pa forskellige omrader af greenseoverskridende karakter og pa den anden at
sikre private virksomheder gunstige nationale rammebetingelser i bredeste forstand for, at de
kan klare sig i konkurrencen med udenlandske virksomheder.

Et vigtigt socialpolitisk mal er at sikre, at sa mange som muligt sa laenge som muligt kan
bidrage til vaekst og velfaerdsudvikling. Dette geelder selvfglgelig ogsa pa det sociale
barneomrade, hvor et vigtigt fokus er det udsatte barns aktuelle og fremtidige uddannelses- og
abejdsmarkedsperspektiv. Mennesker skal sa vidt muligt tiltales som rationelle og myndige
med ressourcer i behold.

Det neoinstitutionelle rammeperspektiv er konkurrenceorienteret og optaget af at optimere
sociale praksisser. Hertil benytter det skelnemaderne praksisoptimering/rammer,
ressourceaktualisering/kontekst.

Ingen af disse rammeperspektiver kan som naevnt sta alene. Den gode indsats treekker pa
dem alle tre®.

9 Som vi har vist, har retssikkerhedsidealet aendret sig over tid. Den made, vi karakteriserer
aendringerne pa, er inspireret af Henrichsen (Henrichsen, 1997, 593 ff), der dog har en lidt
anden pointe med at skelne mellem de forskellige retssikkerhedsidealer. Hos Henrichsen er
det en pointe, at forskellige retssikkerhedsidealer og teenkemader har forskellig indflydelse pa
forskellige forvaltningsomrader. Pa omrader, hvor forvaltningens virksomhed er centreret
omkring myndighedsudgvelse, hersker det gamle forudsigelighedsideal fortsat. P4 omrader,
hvor virksomheden bedst karakteriseres ved at veere serviceorienteret, har et udvidet
retssikkerhedsideal om hensynsfuldhed vundet indpas. At det er udvidet betyder, at
hensynsfuldheden har forudsigeligheden indbygget i sig. Med hensynsfuld menes at indsatsen
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Det sociale forvaltningsarbejde skal for at kunne lykkes bringe flere forskellige
funktionssystemer, symbolsk generaliserede medier og kommunikationskoder i spil. Det
geelder ikke blot de ovennaevnte, rammeperspektiverne, der spiller en saerlig rolle, men ogsa fx
peedagogikken og sundheden. De toneangivende institutionelle handlingstilgange
(rammeperspektiverne) skal med andre ord kunne bidrage til udfoldelsen af kompleksitet ved
at give plads for andre logikker.

Retten og gkonomien bidrager i den henseende pa forskellig vis. For sa vidt angar retten
garanterer denne, at alt, hvad der kan betegnes "faktum” og som har relevans i forhold til
retsfaktum, kan inddrages i sagen (den saglige dimension). Her er altsa en klar abning mod at
inddrage alle mulige former for forhold og vurderinger, nar blot det tjener et sagligt formal i
sagsbehandlingen. Retten er endvidere maksimalt aben over for lovgivningsmaessige
bestemmelser om procedure, der naermere regulerer maden, hvorpa de forskellige
perspektiver bringes ind i sagsbehandlingen.

@konomien og det gkonomiske rammeperspektiv pa forvaltningens opgavevaretagelse, som vi
forbinder med udviklingen efter retsstaten, altsa med velfaerdsstaten og konkurrencestaten,
tilbyder andre former for dbenhed.

@konomien gar igennem omkostningsbegrebet fremtidsperspektivet bade relevant og
differentieret. Det kan i situationen virke oplagt, hvilke chancer og gevinster, der skal forfglges
nu og her. Sadan er det ogsa i socialt forvaltningsarbejde. Omkostningsbegrebet virker da som
en pamindelse om, at beslutninger har konsekvenser, mange konsekvenser og at det kan
betale sig at lave en kalkule, der tydeliggar fordele og ulemper. Omkostningsbegrebet er
ligesom faktumbegrebet dbent. Der ma regnes med mange forskellige typer af omkostninger.

Konkurrencebegrebet forbindes ogsa med en gkonomisk teenkning. Som det tidligere er naevnt
er samarbejde og konkurrence ofte to sider af samme sag. Der samarbejdes fx om at
konkurrere mod andre. Skal et samarbejde give mening og skal konkurrence give mening
forudseettes forskellighed. Hvis der ikke er forskel, enten i pris eller kvalitet, er der ingen
konkurrence pa et vare- eller tienestemarked. Foreligger der ikke en situation med forskellige
kompetencer og faglige perspektiver kan en enkelt person lgse opgaven selv, nar blot han har
tid nok.

eller virksomheden tager sigte pa at deekke eller afhjeelpe individuelle behov gennem en
professionel indsats.

P& omrader, hvor virksomheden kan beskrives som (selv)regulerende er overvejelserne om
retssikkerhed centreret omkring begrebet ligeveerdighed, hvor idéen igen er, at ligeveerdighed
indeholder elementer af forudsigelighed og hensynsfuldhed.

For os kendetegnes det sociale forvaltningsarbejde pa barneomradet ved en seerlig hgj grad af
kompleksitet. Det betyder, at man ikke kan bestemme arbejdet bare nogenlunde entydigt som
enten myndighedsudgvelse, servicevirksomhed eller regulerende virksomhed. Socialt
myndighedsarbejde pa bgrneomradet er en blanding af radgivende, undersggende og
visiterende arbejde med saerlige krav til rammesaetning og dialogisk fremgangsmade. Alle
retssikkerhedsveerdierne er altsa (lige) vigtige i vores sammenhaeng. Dette betyder, at det
retlige perspektiv i sig selv besidder en hgj (egen)kompleksitet.
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Hvis forskellige og eventuelt konkurrerende perspektiver pa problemerne og
sagsbehandlingen, herunder dem barnet og familien matte have, ikke kommer frem, kommer
indsatsen til at mangle dem og bliver punktvis blind. Et rammeperspektiv skal veere abent og
egnet til at fa disse forskelle i spil pa en hensigtsmaessig made.

Rammeperspektiv - inderside og yderside

Rettens primeere skelnen er sondringen mellem ret og uret eller mellem lovligt og ulovligt.
Neermer man sig denne skelnen fra "ydersiden”, er det vanskeligt at komme "bag” om den.
Retten bliver og forbliver en saer blanding af mekanisk regelrytteri og mystisk magtsymbolik.
Eller med andre ord: Retten og den dertil harende skelnemade forekommer fra ydersiden
nogen gange klar, andre gange uklar. Fast og klar som en mur man kan spille en bold op ad.
Eller uklar som en veeldig kompleksitet, som man kun kan naerme sig med ekspertbistand.
Nuancer forsvinder fra blikket. Det samme gar de hjeelpemekanismer, der i et retligt perspektiv
bade kan udfolde og "lukke” kompleksiteten.

Naermer man sig derimod retten ud fra et "inderside perspektiv”’, et engageret og
undersggende retsanvenderperspektiv, der forpligter sig pa og interesserer sig for at bidrage til
udviklingen af retten i hverdagen, bliver det snart tydeligt, at man for at betegne den ene eller
den anden side af forskellen mellem ret og uret ma benytte sig af flere forskellige
hjeelpesondringer, hvoraf forskellen mellem ret /faktum ikke bare er en tilfeeldig udvalgt, men
en meget vaesentlig sadan.

Mens sondringen mellem faktum og retsfaktum er en szerdeles vigtig metodisk skelnemade i
et retligt "indersideperspektiv”, er der andre forskelle som formentlig har en stgrre almen
appel og som flere er i stand til at forbinde med retten og maske specielt den mere
"mekaniske side” af den. Det geelder fx den almindelige forvaltningsretlige
lighedsgrundsaetning, der betoner veerdien af formel ligebehandling over for
forskelsbehandlingen, som ma anses for at veere klart uacceptabel ud fra en retsstatslig
tankegang.

Familier eller bagrn kan fgle sig ramt af forskelsbehandling uden at gare sig klart, at oplevelsen
af forskelsbehandling grunder sig pa en sammenligning, hvor det sjeeldent er helt klart, pa
hvilke preemisser eller ud fra hvilke kriterier man kan/bgr foretage en sadan. | socialt
forvaltningsarbejde er dette en saerlig pointe, idet man ofte, for at behandle lige, ma behandle
ulige. Det lige skal behandles lige. Men det ulige skal behandles ulige. | en retsanvenders
perspektiv repraesenterer lighedsgrundsaetningen ikke nogen enkel vej til at na en afggrelse. 10

10 | bgrnesagerne paberabes lighedsgrundsaetningen af foreeldre, der gnsker samme statte
som andre, som de kender eller har hgrt om og som efter deres mening er i samme situation,
som de selv. Vi taler her om "ansggningssager”, som i dag forekommer i flere tilfeelde end
tidligere, hvor bgrneforsorgen i hgjere grad var en instans, der naesten for enhver pris skulle
undgas.

| andre typer af sager, hvor lighedsovervejelser kunne spille en rolle i forhold til en "praksis” pa
omradet, observerede vi, at det var vanskeligt for sagsbehandlerne at spore sig ind pa
betydningen af lighedsgrundsaetningen. Pointen syntes at veere, at praksis ikke nemt lader sig
beskrive, idet der altid er mange forskelle at tage hensyn til og forskellene kan blive sa mange,
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P4 samme made er det med hensyn til gkonomien vigtigt at skelne mellem inderside og
yderside og mellem ledende kode og hjeelpekoder. | gkonomien er den primeere skelnen
sondringen mellem at betale eller ikke betale. Men forskellige hjeelpedistinktioner understatter
beslutningen om at betegne henholdsvis den ene eller den anden side af forskellen.

Det kan handle om at se pa forskellen mellem gevinster pa kort sigt og evt. omkostninger pa
leengere sigt - aktuelle fordele og ulemper pa sigt (tidsdimensionen). Desuden kan det handle
om at se pa den mest "optimale” indsats i den givne kontekst, den konkrete situation, dens
chancer og muligheder overfor eller indenfor de givne rammer.

Alle de omtalte forskelle, ledende koder og hjeelpekoder, har en positiv side og en negativ side
- en refleksionsside. Sidstnaevnte er den side der aktiveres, nar den kritiske socialarbejder
eftertjekker sin beslutning eller afggrelse om, hvad der skal ske i en sag.

| det retlige perspektiv er det retten der primeert betegnes - og faktum er den refleksionsside
der skal udfordre den retlige fortolkning.

| skonomien er det gevinsten der betegnes - og omkostningerne der skal udfordre
forestillingen, om hvor stor eller lille den er.

Eller det er det, situationelt set, optimale samspil der betegnes - og rammen der skal udfordre,
hvad der neermere ligger i "optimal”. For sa vidt angar sidstnaevnte er det klart at rammen er
utrolig kompleks: Hvilke dele af rammen fremhaeves, nar man taler om, at dette eller hint
samspil er det optimale i situationen?

Rammeperspektiverne og sproget

Det sociale forvaltningsarbejdes intime forhold til hverdagssproget handler ikke kun om
kampen om at opna et faellesskab med borgeren, som vi har beskeaeftiget os med i et tidligere
kapitel. Det handler ogsa om kompleksitetshandtering - og dermed om rammeperspektivernes
indflydelse.

MOSUL-mgderne har givet os anledning til at overveje disse sammenhaenge. Her er vores
forelgbige tanker herom:

En institutionel handlingsmekanisme skal kunne koble mange perspektiver og logikker pa en
made, sa det trods alt bliver muligt at traeffe beslutninger om, hvad der bgr gares. Da det ikke
kan ske pa et rent videnskabeligt rationelt grundlag, ma det ske pa et vidensgrundlag, der
inddrager erfaringer, professionel snusfornuft og hverdagssprog. Hvad der geelder for andre
professioner, nemlig at der er graenser for hvor langt man kan na i retning af videnskabelig
vidensbasering af den professionelle praksis, geelder sa meget desto mere, qua den ggede
kompleksitet pa det sociale omrade, for sagsbehandleren.

Det, der springer i gjinene som et faellestreek ved rammeperspektiverne, udover den abenhed
der er naevnt ovenfor, er maden, hvorpa de pa samme tid appellerer til eller abonnerer pa
hverdagsforestillinger, objektivitet og tillidsskabende systematik og redelighed. Alle disse
faktorer virker som bidrag til den ngdvendige lukning af kompleksitet, hvorfor de skal have et
par ord med pa vejen.

at det for praktikeren kan blive en uhensigtsmaessig rygmarvsreaktion at frakende fortilfeelde
enhver normerende veerdi.
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Med hensyn til appellen til hverdagsforestillinger kan man ved opslag i socialretlige
fremstillinger og leesning af afggrelser fra forskellige myndigheder, fx Ankestyrelsen, som
sagsbehandleren pa bgrneomradet er ngdt til i et vist omfang at forholde sig til, nemt forvisse
sig om, at hverdagssproget er en integreret del af den juridiske sprogbrug. Sproget i disse
kilder er fulde af hverdagsforestillinger, iblandet enkelte diagnostiske udtryk og andre
fagudtryk og dertil - typisk ret fa - juridiske begreber, der umaerkeligt sa at sige beseetter
teksten og preeger betydningen af den i retning af en juridisk tankegang.

Hverdagssproget far som funktion at bidrage til legitimeringen af den juridiske afggrelse, der
sa ikke laengere blot har hjemmel i lov men ogsa i sakaldt sund fornuft.

Pa lignende made er det med gkonomien og omkostningsbegrebet. Enhver
husholdningsgkonom og det er vi jo alle, kan indse, at alting koster, at der Ilgber omkostninger
pa og at ogsa beslutningen om ikke at gare noget kan vaere omkostningsfuld. Somme tider ma
man med andre ord ggre noget uden som baggrund herfor at have et fuldt oplyst
vidensgrundlag.

Ogsa konkurrencebegrebet appellerer til snusfornuft og hverdagsforestillinger.
Konkurrencebegrebet forteeller os, at der er forskelle pa spil, forskellige kompetencer,
forskellige bud, forskellige interesser, men de kan handteres. Alle ved, at der ma veelges. lkke
alt og alle kan tilgodeses pa samme tid. Vi kan ofte - ogsa uden meget lange forhandlinger,
vurderinger eller udregninger - genkende en vinder, et vindersynspunkt. Der er ikke altid plads
til eller mulighed for kompromis, alle kender situationens tryk, men hvis man i situationen ikke
lukker nogen perspektiver ude, men tvaertimod bestraeber sig pa at give dem alle plads, er der
mulighed for at finde frem til den bedste lgsning.

Sagsbehandleren traeffer sin afggrelse eller kommer frem til sin vurdering pa grundlag af
retsregler hhv. et faktum, der skal vurderes og subsumeres under reglen. Retsregler kan ikke
leeses efter forgodtbefindende. Det siger sig selv og alle er enige herom. Derfor kalder
juristerne deres seerlige viden om laesning og forstaelse af retsregler for "dogmatik”. Jura
indgar ogsa i sagsbehandlerens uddannelse, hvilket muliggar at sagsbehandleren, nar hun
agerer ud fra et retligt perspektiv, kan handle og kommunikere "dogmatisk”,

| forbindelse med praktiseringen af "dogmatik” kan der udfoldes endog store skgns- og
vurderingsmeaessige frinedsgrader, uden at nogen behgver fa det indtryk, at tingene ikke
foregar pa "objektiv” vis.

"Dogmatikken” yder dermed en beskyttelse mod det hverdagspres, som retten, dvs.
sagsbehandleren bliver udsat for i forskellige sammenhaenge, hvor den skal omsaettes i
forbindelse med ikke helt klare retsregler. | den situation, hvor andre perspektiver end det
retlige keemper om at gare sig geeldende, kan retten tage hensyn til dem og samtidig traekke
en graense for denne hensyntagen uden, at retsanvenderen behgver fremsta som subjektiv
eller politisk i sin bedgmmelse. Hendes argumentation er "dogmatisk”.

Beskyttelsen bliver sa meget mere virkningsfuld, hvis sagsbehandleren tillige tilegner sig den
upersonlige sprogbrug som ogsa kendetegner den juridiske genre.

MOSUL-mgderne har ikke handlet om at reflektere over rettens sproglige seeregenhed og
selvbeskrivelse som dogmatik. Men det har sa afgjort veeret en del af arbejdet med MOSUL at
bidrage og herunder gennem Bentes ekspertrolle at demonstrere over for sagsbehandlerne de
muligheder, der ligger i anleeggelsen af et retligt perspektiv pa opgavevaretagelsen.

79



Oven i den beskyttelse som kan opnas via dogmatikken har det andet begreb, faktumbegrebet,
den fordel, at det signalerer en behagelig sikkerhed i tilgangen til verden. "Faktum” signalerer,
at retsreglens genstand, uanset hvordan den i gvrigt beskrives, kan afgraenses og bestemmes
pa sikker og objektiv vis (se nedenfor om videnstyperne). Verden kendetegnes farst og
fremmest ved en materiel tyngde, dernaest adlyder den love, som man, hvis man ikke selv er
klog pa dem, kan fa eksperter til at udtale sig om.

Dette var eksempler pa hvordan juraen bidrager til den ngdvendige objektivitet i en usikker
verden. @konomien opnar pa samme vis objektivitet ved fx at stille usammenlignelige
omkostninger op i fine tabeller, hvorved der signaleres en tilsyneladende overskuelighed og
handterbarhed midt i al kompleksiteten, ved at lave forskellige typer budgetter og regnskaber,
med forskellige typer af gevinster og omkostninger osv. Bare dette systematisk at gennemga
forskellige synsvinkler og de mulige gevinster og omkostninger, fordele og ulemper, der
kommer til syne herigennem, giver indtryk af, at der er anlagt et slags helhedssyn, der om ikke
andet garanterer, at der ikke er handlet pa et for snaevert grundlag.

Rammeperspektivernes neermere implikationer med hensyn til inddragelse af viden

Det er sagen, opgaven og i sidste ende forvaltningen og dermed rammeperspektiverne, der
bestemmer, hvilken viden der inddrages i sagsbehandlingen. Gar sagsbehandleren udenfor det
rationale og de ledetrade, der ligger gemt i de faser i velfeerdsstatsudviklingen, der er optegnet
ovenfor, vil hun blive betragtet som privatpraktiserende. Rammerne for vidensinddragelse er
vide, sa snarere end at bruge kreefter pa at definere graenserne herfor, ma en understgttelse af
socialfagligheden handle om at blive skarpere pa identifikationen af de forskellige "typer af
viden”, der alle, i en eller anden form for samspil, ma indga i det gode sociale arbejde. Og det
er, hvad vi har forsggt pa i lgbet af vores projektperiode. Resultatet fglger her:

| den enkelte "videnstype” eller "vidensform” kan indga forskellige teorier. Det er saledes ikke
afggrende, om det konkret er den ene eller den anden teori, der inden for typen tages
udgangspunkt i. Det afggrende er, at "videnstypen” eller "vidensformen” indgar i den palet af
teoretiske forestillinger, der bygges pa i arbejdet, i sagsbehandlingen og i samspillet med de
personer, der indgar.

Vi vil nedenfor med baggrund i de faser, der tidligere er beskrevet, redegare for de tre D “er,
den Diagnostiske viden, den Dynamiske viden og den Dialogiskrelationelle viden. Det er
videnstyper, vi ser spille en vekslende rolle i det sociale forvaltningsarbejde pa barneomradet.
Pa MOSUL-mgderne blev der aldrig i forbindelse med de socialfaglige drgftelser henvist til
specifikke teoretikere. Der blev henvist til teorier, men altid pa den indirekte made, hvor
teoriernes og teoretikernes navne ikke blev naevnt. Begreber, hentet fra forskellige teorier, blev
blandet i diskussioner og vurderinger. Eklektisk teorianvendelse kaldes det i den socialfaglige
litteratur. Den er denne "eklekticisme”, vi med de tre D “er forsgger at fa lidt styr pa. At skelne
mellem forskellige vidensformer pa denne made har vist sig at give mening, nar vi skal forsta
de faldgruber arbejdet star overfor i dag. Er der fx vidensformer, som sagsbehandleren
konsekvent undlader at inddrage, kan der veere risiko for, at sagsbehandlingen far en uheldig
"bias”, der kan kortslutte behandlingen og fare til meget uheldige handlingsforkortelser.
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Den diagnostiske viden

Bade historisk og idealtypisk henfgrer vi den viden, vi kalder den diagnostiske, til retsstaten og
den tidlige velfeerdsstat. Forvaltningens rolle er primeert at veere ordensskabende. Uroligheder
sgges forebygget, men ellers er det den reaktive stat, vi taler om. Det handler for statsmagten
forst og fremmest om at sikre en basal sundhedstilstand og at sla ned pa og bekeempe
sygelige tilstande, nar de opstar.

Vi minder pa dette sted om, at formalet med de geeldende regler om seerlig statte efter
serviceloven til bgrn og unge er at sikre bgrns sundhed og udvikling pa trods af de
familiemaessige opvaekstvilkar, de er blevet til del. Den basale sundhed er saledes stadigvaek
et fokusomrade.

Meget socialt arbejde og i hvert fald socialt forvaltningsarbejde pa bgrneomradet bygger pa, at
der pa grundlag af en systematisk undersggelse af den enkelte problemramte families forhold
kan udarbejdes "sociale diagnoser”, som kan forbinde kritiske symptomer og tegn pa
fejludvikling af forskellig art (medicinsk, psykiatrisk, socialpsykologisk mv.) med kausale
forestillinger om, hvilke mekanismer der skaber disse tilstande. Viden om sygdomsarsager og
sygdommes opstaen (eller tilsvarende viden pa andre felter end det medicinske) danner
baggrund for vurderinger af prognoser og behandlingsmuligheder. Den viden vi kalder
"diagnostisk” beskriver en tilstand og preesenterer sig som objektiv og prognosesikker og den
er helt ngdvendig for den socialarbejder, der star i begreb med fx at "bygge en anbringelsessag
op”. Betingelsen for at fjerne et barn fra hjemmet er, at problemerne ikke kan klares med en
stgttende indsats i hjemmet. Hvis denne meget indgribende foranstaltning skal kunne
begrundes i overensstemmelse med loven, skal fortid og nutid med andre ord kunne
fremskrives, og der skal i denne fremskrivning kunne tages hgjde for forskellige
indsatsmuligheder. Kravet om en vis prognosesikkerhed geelder naturligvis sa meget desto
mere i tvangssager som i sager, hvor der opnas samtykke.

Skal man pege pa teori, som reekker ud over den medicinske og som har relevans i
sammenhaeng med bgrne-/familiearbejdet, kan det veere psykoanalytisk teori eller teori
inspireret af psykoanalysen, herunder moderne neuroaffektiv teori. Udover at de begreber og
forestillinger der opereres med i psykoanalysen preetenderer den tyngde, objektivitet og
sikkerhed, der kreeves i de alvorlige bagrnesager, har de den fordel at de efterhanden indgar
som en del af "folkepsykologien”. De har en klangbund i noget, der er hgrt far. Noget velkendt.
Samtidig med at de tilhgrer en videnskabelig verden, hvor nogen er eksperter og andre er
laegfolk eller klienter.

| Den diagnostiske viden er idealtypisk viden, der kan forbindes med en sundhedsfaglig logik. ‘

Den dynamiske viden

Den dynamiske viden henfgrer vi til den mere modne velfeerdsstat med dens store ambitioner
om beskyttelse af borgerne, forebyggelse af problemer af snart sagt enhver art og
understgttelse af det gode liv. Hvor den diagnostiske er mest tilbageskuende, anamnese og
reparationsorienteret, er den dynamiske mere fremadskuende og udviklingsorienteret.

Mens den diagnostiske viden arbejder med fastgroede mgnstre, "naturlove” eller "noget der
ligner”, en virkelighed af naermest materiel tyngde, hvorfor den indstiller sig pa "det lange seje
treek”, arbejder den udviklingsorienterede med en stgrre grad af lethed. Denne lethed
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harmonerer bedre med den nytteorienterede interventionisoptimisme, der kan forbindes med
velfeerdsstaten.

Den dynamiske udviklingsorienterede viden kan nok veere orienteret mod udviklingsfaser, men
hvor den diagnostiske knytter patologier til faserne, der pa den made bliver et redskab til
identifikation af fejludvikling, bruger den dynamiske faserne til at finde frem til den "neermeste
udviklingszone”.

Hvor Freud kunne treekkes frem som eksempel pa en repraesentant for den diagnostiske
vidensform, kan Lev Vygotsky fungere som eksempel pa en viden, der er mere dynamisk og har
inspireret moderne og udviklingsorienterede professioner som socialpaedagoger og
socialradgivere.

En humanistisk stramning hgrer med til karakteristikken af fasens vidensform. Humanismen
seetter fokus pa menneskelige udviklingsmuligheder. Hos Maslow tegnes de i en pyramidalsk
formet lagdeling med de mest basale behov i bunden og de hgjere og mere avancerede i
toppen. Maslow og Rogers har i en vis forstand staet fadder til den selvrealiseringsbglge, der
endnu ruller ind over os med krav om at vi udvikler vores individuelle potentialer og
muligheder. Selvrealisering er med andre ord ikke alene et fritidsprojekt for den enkelte, det
forventes, at man arbejder med sig selv, ogsa i arbejdslivet og andre steder med henblik pa at
fuldbyrde sin indre kerne.

Samtidig med at den humanistiske stramnings psykologer har bidraget til
udviklingsoptimismen og troen pa, hvad hver enkelt kan opna ved hjeaelp af de rette metoder og
teknikker, har den ogsa, hvad der er lige sa vigtigt i denne sammenhaeng, bidraget til at
udviklingsprojektet er blevet et endelgst projekt.

Andre teorier fra perioden kan ogsa naevnes, fx de mere socialpsykologisk orienterede, der ikke
mindst med begrebet "selvopfyldende profetier” saetter fokus pa betydningen af forventninger i
mellemmenneskelige forhold. Teorier af denne art kan laegge grunden til en tro pa positive
udviklingsmuligheder, men indeholder tillige en foruroligende erkendelse, der peger frem mod
mere paradokse, helt moderne vidensformer: Problemer er ikke essentielle. De opstar i
samspil, hvor negative forventninger, herunder fra velmenende mennesker, maske hjeelpere,
er i spil. Hjeelpen mister gradvist sin uskyld under velfeerdsstaten.

Basal sundhed er stadigveek i fokus, men det er de udviklingsmuligheder, der ligger fgrst for
som er i primeer fokus. Den dynamiske og udviklingsorienterede viden ligger godt i
forleengelse af velfaerdsstatens interventionsoptimisme og tro pa at kunne understgtte det
gode liv - nytteorientering i udvidet forstand.

Den dialogisk-relationelle viden

| konkurrencestaten leegger man nok planer, men den grundlaeggende tro pa, at
kompleksiteten kan handteres systematisk og "trin-for-trin” med formalsrationelle planer,
findes ikke pa samme made som tidligere. Maske blandt andet derfor ser man stgrre
muligheder i kontrakten, der modsat planen indeholder en relationel binding med henblik pa
en usikker fremtid.

| konkurrencestaten lever man med en fornemmelse af, at alt er under forandring og at det
man gar i dag er foraeldet i morgen. Samtidig er man klar over, at hvis man skal finde de
bedste lgsninger, ma man vaere orienteret mod de chancer, der byder sig i gjeblikket. Det
geelder altsa om at fa etableret nogle "fremadrettede” rammer, der kan frigare energi og
opmaerksomhed til et fokus pa mulighederne lige nu og her.
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Mens retsstaten og velfeerdsstaten repraesenterer den lineeere rationalitet, repreesenterer
konkurrencestaten den cirkuleere. Det betyder ikke, at der ikke findes "linesere praksisser”,
herunder indenfor socialt barnearbejde (teenk blot pa foreeldre- og ungepalaeg), men det
betyder, at sidstnaevnte hviler pa et grundlag af forlegenhed ("nogen kan man kun na med
entydig og asymmetrisk linearitet”).

Det, som nogen kalder paradigmeskiftet mod det relationelle, indebaerer den paradoksale
erfaring, som ogsa teorierne afspejler, at relationen bliver til selvrelationen, at mgdet med den
anden bliver til mgdet med sig selv og at det ydre bliver det indre. | de forskellige teorier far
denne interne pendling forskelligt udtryk. | systemteorier saettes fokus pa systemiske samspil i
forskellige kontekster, det indre som enheden af den indre og det ydre. | diskursteorier saettes
fokus pa forholdet mellem diskurs og struktur og i narrativ teori beskaeftiger man sig med
historieforteelling og eksternalisering osv.

Nggleord for fasens teorier er konstruktionisme og konstruktivisme. Den forhandlede
virkelighed og mere konkret i forhold til det sociale familiearbejde: Det kompetente barn.
Den enkelte som ekspert i eget liv. Familieliv som gkologi. Konkurrencestatens
"forlegenhedsteori” blander sig med en konsekvenspaedagogisk teenkning og behandler den
sociale klient som rationel aktgr, der kan ansvarligggres ved hjeelp af incitamenter.

Opsamlende om viden!!

11 Nogen vil i den foregaende gennemgang af de tre D “er savne, at vi forholder os til forskellen
mellem individuelle og sociale arsagsforklaringer pa sociale problemer. Denne skelnen og den
standende uenighed om, hvilken af siderne der skal vaegtes, nar sociale problemer skal
forklares, lgber som en forudseetning for og en understrgm under bade socialpolitiske debatter
og mere socialfaglige diskussioner.

Det er vigtigt i denne sammenhaeng endnu engang at betone, at de tre D “er ideelt set skal
kobles i den sociale indsats. Det er det ngdvendige samspil imellem dem, der kan siges at
udtrykke kompleksiteten i det moderne sociale forvaltningsarbejde pa bgrneomradet.

Det er dernaest vigtigt at erkende, at forskellen mellem individuelle og sociale
arsagsforklaringer ikke kan ses som en anden made at skelne mellem de tre D “er.
Sidstnaevnte skelnen Igber sa at sige pa tveers af D “erne.

Den diagnostiske viden og teenkning er ikke som sadan en teenkning, der udelukker sociale og
relationelle forklaringer pa sociale problemer. Vi har ganske vist i vores eksemplificering
fokuseret pa individualpsykologiske teorier, men ogsa i disse teorier spiller relationer en vigtig
rolle. Betoningen i disse teorier af de tidlige ars betydning for den senere udvikling, herunder
ogsa for problemer, der traeder frem senere i barndommen, i ungdommen eller voksenalderen,
kan endvidere nuancere billedet af den enkelte som en, der er "skyldig” i sit livs misere.
Snarere end at udelukke et fokus pa relationer er den diagnostiske teenkning en teenkning der
understreger det saglige aspekt, herunder i relationerne. Relationen, tilknytningen, herunder
den patologiske sadanne er der, og er der altid allerede, som en neermest materiel
kendsgerning breder den sine effekter ud.

Ogsa den dynamiske viden er relationel, men pa en mere dynamisk fremadrettet made.
Eksempel: Den naermeste udviklingszone er ikke en zone, der kan fastleegges med et ensidigt
blik pa den enkelte. Den naermeste udviklingszone opstar i mgdet mellem én, der kan noget og
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Vi har i skemaerne nedenfor sggt at opsamle pointerne fra ovenstaende afsnit. | det fgrste
skema er de institutionelle handlingsmekanismer sat i forhold til forskellige faser i
velfeerdsstatsudviklingen med de dertilhgrende forskellige roller for forvaltningen. Viden er
karakteriseret og indplaceret i samme systematik med en markering i de to sidste kolonner af
de meningsdimensionelle ledetrade, der hgrer til de forskellige mekanismer.

Institutionel Forvaltningens rolle | Viden Meningsdimension | Tidsdimension
handlingsmekanis el ledetrad el ledetrad
me (hvor fokuserer (hvor er den
(perspektiv) man primeert, nar primeere
man skal finde tidsmaessige
ngglen til det gode | orientering i
sociale arbejde?) arbejdet)
Den retligt- Ordensskabende Diagnostisk Sagen Fortiden
diagnostiske Reparativ (Tilstandsorienteret
Reaktiv ,
Prognosesikker)
Den (dynamiske) Udviklingsorienteret | Dynamisk Tiden (det Fremtiden
udviklingsorientere | Proaktiv (Faseorienteret, fremadrettede)
de nytteteenkning Eksperimentel,
Udviklingsorientere
t)
Den optimerende Optimerende Dialogisk-relationel | Relationen Nutiden

samspilsteenkning

Konstruktiv

(Vedrgrer en
forhandlet verden,
Relationel
Konstruktiv
Optimerende)

| det andet skema gar vi lidt teettere pa de vidensformer, der peges pa med de forskellige
rammeperspektiver eller institutionelle handlingsmekanismer. Vi kommer med bud pa, hvilke
teorier eller teorielementer de kan indeholde.
Det er vigtigt at understrege, at der i praksis vil findes mange teorier, der kan relateres til mere
en én af de vidensformer, vi har preesenteret ovenfor. En anden made at udtrykke det samme:
Der vil afgjort forekomme teorier, der kan veere vanskelige at placere i treheden af
vidensformer. Et eksempel kan veere de moderne tilknytningsteorier. De er i udgangspunktet
inspireret af psykoanalytisk teori, men har ogsa fjernet sig en del fra den - i retning af det vi
har kaldt en mere dynamisk udviklingsorienteret viden.

en anden, der kan noget mere. Relationen er dynamisk fordi det hele tiden afprgves, hvad den
enkelte fremadrettet kan sammen med andre.
Den dialogisk-relationelle viden er altsa ikke den eneste relationelle viden og heller ikke den
eneste viden, der kan praestere sociale forklaringer pa sociale problemer. Den dialogisk-

relationelle viden har vi preesenteret som en viden, der er relationel pa sin egen relationelle

made.
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Ligesom det er en pointe med de institutionelle koblings- og handlingsperspektiver, at de
udvikler sig, at det retlige perspektiv eksempelvis har indoptaget pavirkninger fra den senere
velfeerdsstatsfase og konkurrencestaten, er det ogsa en pointe i forhold til vidensformerne, at
de udvikler sig. Vi har forsggt at anskueliggare dette i skemaet nedenfor.
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Fase / Vidensform og | Diagnostisk (sag) Dynamisk (tid) Dialogisk-relationel
menings- (social)

Dimension

Retsstat Diagnostisk - -

(ex psykoanalyse)

Velfeerdsstat

Dynamisk diagnostisk
(ex psykodynamisk
teori)

Det dynamiske
perspektiv former en
ny made at betragte
det saglige pa

(ex humanistiske
psykologiske teorier)

Konkurrencestat

Dialogisk-relationelt
diagnostisk

(ex tilknytningsteori,
neuroaffektiv teori)

Pavirkningen fra det
relationelle
paradigme farer til
nye humanistisk
orienterede teorier
(ex socialpsykologiske
teorier om
forventninger,
selvopfyldende
profetier mv.)

Det dialogisk-
relationelle perspektiv
former en ny made at
betragte det saglige
og det tidslige pa

(ex
konstruktionistiske
teorier)

Ligesom med faserne er pointen med treheden at skabe et overblik, ikke at afspejle
virkelighedens detaljerigdom. Med de fremhaevede vidensformer vil vi bidrage til
socialarbejderens refleksion over arbejdets vidensgrundlag.

Tanken er, at treheden, der skal kunne laeses med skiftende fortegn (det vil med sige skiftende
veegtning af den enkelte dimension i det samlede billede), pa en dynamisk made kan afbilde
bade kompleksiteten og kravene til vidensinddragelsen i det sociale forvaltningsarbejde. Det er
fint at inddrage dialogisk-relationel viden, men det er ogsa vigtigt, at man ikke fuldstaendig
overser andre vidensformers betydning. Det er fint at inddrage dynamisk viden, men her
geelder det samme - og sa fremdeles.
Kravene til det sociale forvaltningsarbejde kan efter vores mening aldrig formuleres som
metodekonsistens eller metodestringens. Snarere ma man kraeve en refleksiv
cirkelbeveaegelse, hvor man tilstreeber at komme hele vejen rundt - velvidende at ethvert

helhedssyn Igber ind i den vanskelighed, at det ikke kan omfatte sig selv.
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Kapitel 6: Handlings- og selvledelsesproblematikken - faldgruberne og
rettens kritiske potentiale

Som allerede neevnt i vores indledende kapitel geelder, at overalt hvor mening hersker, er de
tre meningsdimensioner til stede og i spil. Helheden i differencen er styrken ved
meningsbegrebet.

Vi har - i forleengelse af det foregaende - identificeret retsstaten med sagsdimensionen (det
saglige) som primaer dimension, velfeerdsstaten med tidsdimensionen (det dynamiske) som
primaer dimension og konkurrencestaten med socialdimensionen (det relationelle) som primaer
dimension. Den gode indsats pa det sociale bgrneomrade pendler mellem de forskellige
rammeperspektiver og meningsdimensioner.

Det, at arbejde med meningsdimensioner pa den made, som vi har gjort, indebaerer en
helhedsteenkning, der udelukker reduktionisme og simpel alternativteenkning. | praksis viser
det sig dog, at det kan veere sveert at have fokus pa alle dimensioner pa én gang. Det kan veere
sveert at pendle mellem dem, selv i refleksionsrummet, hvor der ellers gives en kortvarig pause
fra det seedvanlige tidspres.

Et rammeperspektiv og en meningsdimension vil som regel veere "udstikkende” og
dominerende i helheden.

Hvad vi meget tydeligt har kunnet iagttage i forbindelse med vores feltarbejde er den
gennemslagskraft, hvormed den nyere semantiske udvikling saetter sig igennem og praeger
praksis, herunder de faldgruber, der viser sig mest almindelige. Nogle af disse er blevet mere
end antydet i de foregaende kapitler om oversaettelsesproblematikken og
specifikationsproblematikken. Vi skal i dette kapitel med baggrund i ovenstaende om
rammeperspektiverne og med inddragelse af nogle konkrete cases sgge en dybere og mere
omfattende forstaelse af faldgruberne i det moderne forvaltningsarbejde pa bgrneomradet.

Det retlige rammeperspektiv er, som det aeldste og ikke sjeeldent oversete perspektiv, egnet til
at saette fokus pa de mest almindeligt forekommende faldgruber og kan tillige give et bud pa
en made, hvorpa de kan overvindes (naturligvis med nye former for risici som en uundgaelig
konsekvens). Vi vil i dette kapitel seette fokus pa det retlige overfor “det konkurrencestatslige
(neoinstitutionelle) regimente”.

Farst vil vi i mere generelle termer se naermere pa konkurrencestatens indflydelse pa rettens
betydning og funktion og den made, den kan inddrages i socialfaglige sammenhaenge.
Herefter vil vi dykke ned i det retlige som en saerlig anerkendelsesmade eller - stil og dermed
som en seerlig made at tilga det sociale felt som et (potentielt) konfliktfyldt felt. Den retlige
anerkendelse star i et spaendingsforhold til den konkurrencestatslige, som ligeledes skal
praesenteres. Omtalte spaendingsforhold sgges afklaret med henblik pa at skeerpe den indsigt i
forvaltningsarbejdets moderne vilkar, som vores senere gennemgang af nogle udvalgte cases
gerne skal bidrage til. Preesentationen af casene sker til sidst i kapitlet.

Vi haber dermed at gare det mere tydeligt, hvordan det retlige som rammeperspektiv kan

bidrage til eller indga i lgsningen af den selvledelsesproblematik, som det sociale arbejde
dagligt er konfronteret med.
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Retten og det sociale arbejde

Pa retsstatens tid ville retten idealtypisk skulle praesenteres som grundlaget for socialt
forvaltningsarbejde. Da socialt forvaltningsarbejde imidlertid er et barn af velfeerdsstaten, er
det i bedste fald en relativ kort periode, man pa denne vis har kunnet tale om, at ret og socialt
arbejde har veeret forenet som et forhold mellem handling og handlingsgrundlag par
excellence.

| velfeerdsstatsfasen eendredes betingelserne for rettens fremtraeden for forvaltningsarbejdet,
sa retten, snarere end at kunne praesentere sig som grundlaget for arbejdet, har mattet udgive
sig for at veere en del af veerktgjskassen, det vil sige et instrument eller en metode for det
sociale arbejde. Ogsa pa det politiske niveau har man set pa retten som en del af det
instrumentarium, der skulle sikre velfeerdsudviklingen, herunder den ngdvendige stabilisering
af de store forandringer, som fandt sted.

Hos Dalberg-Larsen (Dalberg-Larsen, 1999) forbindes retten med en slags samfundets
ingenigrkunst, der skal tjene udviklingen af det gode samfund.

Vi arbejdede som jurister begge med uddannelse af socialradgivere pa det tidspunkt, hvor
Evalueringsinstituttet undersggte samtlige landets socialradgiveruddannelser og fandt, at de
studerende ansa juraundervisningen for at veere spaendende og vedkommende, men at de
samtidig fik et meget instrumentelt forhold til retten og juraen (Danmarks Evalueringsinstitut,
2001). At det forholdt sig sadan siger ikke ngdvendigvis sa meget om den juraundervisning,
der blev leveret. Den veesentligste baggrund kan meget vel veere den rolle juraen og retten har
faet qua den socialpolitiske koblingskontekst og de semantiske former, som var
fremherskende pa det pageeldende tidspunkt. Bl.a. pa baggrund af Ankestyrelsens
praksisundersggelser er der i gvrigt ingen grund til at tro, at de studerendes forhold til retten
blev anderledes, nar de efter endt uddannelse blev ansat som sagsbehandlere i de
kommunale forvaltninger.

Med konkurrencestaten er betingelserne for kommunikation om retten i forbindelse med
socialt arbejde igen aendret. Og tiden er nu kommet til vores historie om retten i det sociale
arbejde. | denne historie fremtraeder retten dobbeltbundet, idet den fungerer som bade ramme
og perspektiv. Dette er grunden til, at vi kalder det et rammeperspektiv. Sammen med de to
andre rammeperspektiver fungerer retten som enten medium (perspektiv) for forvaltningens
beslutningskommunikation eller som ramme for samme.

Som neevnt vil der veere en tendens til, at sagsbehandlingen og kommunikationen omkring
sagsbehandlingen vil fortseette i et bestemt (rammeperspektivisk) spor. Denne tendens kan
anga den enkelte kommunikation, den enkelte sag, den enkelte socialarbejder, men findes
ogsa i den enkelte forvaltningskultur som helhed. Den omvendte tendens vil vaere, at man
zapper rundt uden for alvor at finde fodfaeste noget sted. Det vil sige uden i dybden at
profittere af det enkelte rammeperspektivs kompleksitetsudfoldende og reducerende
egenskaber. Man farer sa at sige vild i kompleksiteten, man praver at overleve ved at bilde sig
ind, at det hele er enkelt nok, selvom det gang pa gang viser sig, at det er det ikke. Kritik og
konflikter, som sagsbehandleren faler sig radvild overfor, bliver en daglig og gentagen
foreteelse. Og det bliver pa grund af perspektivforvirringen sveert at drage sine erfaringer heraf.
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Vi har ikke i MOSUL veeret seerligt optaget af at finde individuelle afvigelser og tilgange, selvom
vi har truffet sagsbehandlere som tydeligvis har haft deres egen stil. Hovedindtrykket har veeret
en hgj grad af “kulturel ensartethed” blandt sagsbehandlerne og en feelles udfordring i at holde
fast i og veere tilstraekkeligt opmeerksom pa de historisk aflejrede lag af forvaltningens
kompleksitet, der som vulkansk aktivitet pludselig kan begynde at rumle og skabe problemer
for den sagsbehandler, der ikke har veeret helhedsorienteret nok i sin tilgang.

Samtidig med at konkurrencestaten med dens seerlige semantiske nyudviklinger har givet
retten en historisk chance for at treede frem for sagsbehandleren som bade ramme og
perspektiv, har den placeret den i en konkurrencesituation, hvor dens muligheder for at gare
sig geeldende skal sta sin prgve overfor andre rammeperspektivers ditto.

Vores forventninger til hvor sveert det ville veere at arbejde med rettens rolle i
forvaltningsarbejdet var pa forhand delte: Pa den ene side kan man sige, at retten som
perspektiv reekker sa langt tilbage i de historiske lag, at det kan veere sveert for den moderne
sagsbehandler at nd ind til kernen af det retlige og, med andre ord, etablere et egentligt
forhold til det. P4 den anden side er netop dette forhold, altsa perspektivets modenhed, dets
lange udviklings- og tilpasningshistorie et tegn pa, at det har noget seerligt at byde pa og at alle
sagsbehandlere har haft mulighed for at blive fortrolige med det.

Med vores indvundne erfaringer kan vi sige, at vi er fortrgstningsfulde i forhold til at se rettens
fremtid i made, nar det geelder dens rolle som (ekstern) ramme omkring det sociale arbejde.
Rigtig mange sagsbehandlere, og saledes ogsa vores sagsbehandlere i MOSUL, er
opmaerksomme pa, at der findes love og bekendtggrelser, som de skal falge og at det kan fa
konsekvenser, hvis de ikke agter tilstraekkeligt herpa. Sagsbehandlerne er ikke i tvivl om, at de
ikke kan bgje lovgivningen efter forgodtbefindende - at der med andre ord findes en mere
kvalificeret tilgang til kildematerialet som kaldes retlig eller juridisk og at denne tilgang
anvendes af klageinstanserne.

Nar det geelder rettens nutid og fremtid som perspektiv i socialt arbejde, er vi ikke helt sa
fortrastningsfulde. Vi er ikke i tvivl om, at det retlige perspektiv har et stort potentiale i socialt
forvaltningsarbejde. Vores arbejde med MOSUL bade pa diplomuddannelsen og i de 2
kommuner har vist os dette. Det, vi tvivler pa, er, om praksis i tilstraekkelig grad er opmaerksom
pa det store potentiale, der er i at forfalge det retlige perspektiv - og om praksis er
tilstreekkeligt gearet til at udnytte det.

Vores indtryk, pa baggrund af de mange MOSUL-mgder, er, at det er et fatal af
sagsbehandlerne, der umiddelbart kan fange og bygge pa det retlige indersideperspektiv som
en levende og gennemtraengende forestilling om, hvordan man kan navigere i en kompleks
dagligdag som sagsbehandler, hvorledes man skal gebaerde sig i forhold til borgere, familier og
samarbejdspartnere, hvilke vaerdier der skal efterstraebes og hvilke ledetrade man skal fglge i
den konkrete sag.

Om modsigelse og konflikt
Det sociale arbejde skal bidrage til, at hjeelpekommunikationen pa det fglsomme bgrne- og

ungeomrade bekraeftes i et modsaetningsfyldt felt, hvor modsigelse uvaegerligt vil forekomme
og hvor mangel pa modsigelse ligefrem kan opfattes som "mistaenkelig”. Med henblik pa at
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understgtte modsigelse i feltet introduceres til stadighed nye (klage-)rettigheder. Senest har
den 12-arige unge faet sadanne rettigheder.

Vi vil nu beveege os i en retning fra det sociale bgrnearbejdes organisatoriske og
samfundsmaessige kontekst hen imod interaktionen som det sociale system, der, idet det er
defineret ved at kreeve neerveer, udtrykker den vigtige vis-a-vis udveksling mellem
sagsbehandler og klient/familie. Den organisatoriske kontekst - det vil sige
socialforvaltningen (og dermed social- og forvaltningspolitikken) er blevet fremhaevet som det
socialsystem af tre, der vaesentligst bestemmer det sociale arbejde som netop socialt. Men det
betyder ikke, at de andre kan undveaeres i en forstaelse af, hvad der konstituerer socialt
arbejde. Tveertimod.

| interaktionen mellem sagsbehandleren og den ngdstedte familie og det udsatte barn, foldes
vaesentlige aspekter af det sociale arbejde ud som et ("handlende”) kommunikativt arbejde,
der tillige er et personinvolverende arbejde, ligesom det i seerlig grad er i mgdet med klienten,
og de (mulige) konflikter, der udspringer heraf, at eftertanken og refleksionen i det sociale
arbejde veekkes og neeres.

Vi har ikke i MOSUL haft mulighed for overveere sagsbehandlernes interaktion med de udsatte
barn og deres familier, men det har veeret tydeligt, at det er den spaendte atmosfaere, nar
konflikten er under optreek, der ofte veekker refleksionen og far sagsbehandleren til at seette
sagen pa MOSUL-dagsordenen.

At det sociale (forvaltnings-)arbejde befinder sig i krydsfeltet mellem individ og samfund
udfordrer det falelsesmeessigt, hvad enhver, der kender til det, véd. Man kan ikke, nar man vil
forsta det sociale arbejde og dets betingelser, ngjes med at beveege sig pa et rent sprogligt og
semantisk plan. | de situationer, der udspiller sig pa socialforvaltningerne og maske ikke
mindst i familieafdelingerne, traekkes der pa ikke bare hele falelsesregistret, men hele registret
af biologiske, falelsesmaessige og sociale affekter - lige fra de "laveste” overlevelsesinstinkter
over de mere "foreedlede” fglelser til de umiskendelige stemninger, der kan veksle mellem fine
vibrationer og meettet intensitet. 12

12 Skal det humanistiske aspekt af socialt arbejde komme til sin ret, ma man tilsta det
falelsesmaessige en lidt stgrre og mere selvstaendig betydning, end den sociologiske
systemteori umiddelbart laegger op til. Eller med andre ord: Bygges der videre pa
forudseetningen om, at det sociale arbejde udtrykker et principielt forhold mellem individ og
samfund, ma der ved siden af den handlings- og refleksionsmaessige dimension af arbejdet
kunne udfoldes en fglelsesmeessig ditto, som vi kun indirekte har bergrt med vores
redegarelse for "det almenmenneskelige” grundlag for arbejdet, der bade har en semantisk og
en psykisk/ fglelsesmaessig side.

Som et korrektiv til Luhmanns forstaelse af folelsers (begreensede) funktion, men ellers i god
trad med systemteorien (der gerne vil undga individualiserende forklaringer), ma vi insistere
pa, at det falelsesmaessige ikke kun kan reduceres til noget psykisk, men at det ogsa haenger
sammen med noget biologisk (instinkterne) og selvfglgelig noget socialt (stemningerne).

Med en feellesbetegnelse, affekterne, kan man beskrive faanomener, der befinder sig pa
forskellige og operationelt adskilte domaener, men som alligevel stgder sammen og skaber en
seerlig atmosfeere, der matcher beskrivelsen af det sociale arbejdes principielle karakter.

| parentes kan bemeerkes, at Michael Paulsen (Paulsen, 2008) har foreslaet en
falelsestypologi, hvor der skelnes mellem fire grundfglelser, der kan ga igen pa alle tre
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Nar en optraekkende konflikt anses for et rigtig godt tidspunkt at reflektere over en sags forlgb,
er det seerdeles velbegrundet, al den stund, at det gode sociale arbejde jo drager omsorg for,
at den starst mulige grad af kompleksitet til enhver tid kan absorberes og handteres. Den
optraekkende konflikt kan netop veere et tegn pa ensidighed eller "uhensigtsmaessige
forkortelser” i indsatsen, ligesom den i sig selv repraesenterer en risiko for en kortslutning, der
kan bringe sagsbehandlingen ind i et meget uproduktivt spor.

Vi ma her preecisere, at vi ikke opfatter enhver modsigelse som konflikt. Mens modsigelse kan
veere med til at fastholde kompleksiteten, fordi den konstant minder om, at der kan veere
andre vinkler og syn pa sagsbehandlingen, er den optraekkende konflikt indbegrebet af en
seerlig risiko for forsimpling, der handler om, at forholdet mellem aktgrerne, nar konflikten er
brudt ud, fortolkes i et alt for snaevert skema - "krigens skema”. Sammenlagt er begreberne
modsigelse og konflikt saledes egnede til at beskrive socialt arbejde som en seerlig
kompleksitetsudfordring og ditto forsimplingsrisiko.

Det siger sig selv, at socialt arbejde naermest for enhver pris ma undga konflikt i denne
forstand. Laser det sociale arbejde sine tolkningsmuligheder til et sa snaevert skema som
konfliktens, har det afgreenset sin mulighedshorisont pa en meget uhensigtsmeessig made. Pa
den anden side kan det naturligvis veere sveert at styre, hvordan den anden part i forholdet
opfatter relationen. Hvor der er rigelig mulighed for modsigelse, er der tillige en stgrre risiko for
konflikt — og hvor der er en starre risiko for konflikt kan det formentlig ikke undgas at
oplevelsen af konflikt kan opsta.

Grundleeggende har vi i MOSUL registreret to markante mader hvorpa der forholdes til
modsigelse og kompleksitet i socialt forvaltningsarbejde. Den ene sgger pa samme tid at
understgtte modsigelse og undga gdelaeggende konflikt ved at tydeligare faglige vurderinger,
henvise til lovgrundlag og praksis, pege eksplicit pa klagemuligheder mv. Den anden sgger at
opna det samme ved at saette konfliktmuligheden i parentes, idet der anvendes mere tvetydige
midler, sasom positive fortolkninger og reformuleringer af modsigelser og signaler om, at det
eneste, der dur, er lgsninger, der kan opnas enighed om mv. Vi vil se neermere pa disse mader
i det fglgende.

To anerkendelsesformer

Vi har tilegnet et kapitel af denne rapport til, hvad vi kalder overseettelsesproblematikken.
Overseettelsesproblematikken udspringer af den andens relative utilgeengelighed og den
seerlige udfordring det er for sagsbehandleren at tilkeempe sig et feellesskab med nogle
foreeldre, barn og unge, hvis veerdier og forhold ser helt anderledes ud end dem,
sagsbehandleren kender fra sin egen baggrund og sit eget miljg, men som desuagtet
inkarnerer muligheder, som man ma regne med i det bredere faellesskab. Med andre ord
handler det om det intrikate forhold mellem det almene (det almenmenneskelige) og det

niveauer, herunder altsa det sociale: Passionsfglelser, instrumentelle falelser, alternavistiske
falelser og veeren-i-mod-fglelser.
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specielle (mennesket som unikt, den enkelte familie som unik), det generelle og det
partikuleere.

Disse forhold seettes pa spil, men pa forskellige mader, i de forskellige tilgange til
overseettelsesproblematikken, der kan formuleres i forleengelse af
specifikationsproblematikken og de rammeperspektiver, som er emnet i indeveerende
kapitel13. | henvisningen til sammenhaengen med de gvrige handlingsproblematikker ligger
blandt andet, at de forskellige tilgange til overseettelsen konfigurerer magtrelationen mellem
forvaltning og sagsbehandler pa den ene side og foraeldrene og barnet/den unge pa den
anden pa forskellig made.

Vi kan, sa snart vi forbinder overseaettelsesproblematikken med de gvrige problematikker, ikke
ngjes med at tale om det almenmenneskelige overfor det individuelle. Det almene ma tillige
forstas i en anden forstand, en politisk forstand. Det handler herefter ogsa om de politisk
fastsatte koblingsformer, veerdier og goder overfor hgjst individualiserede tilveerelses- og
kommunikationsstile. 0g om mekanismer til etablering af sammenhaeng mellem det i den
forstand almene og det individuelle gennem konkret tilpassede indsatser og (kommunikativ)
handling.

Den interne sammenhaeng mellem det almene i bred forstand og det individuelle bliver pa det
sociale bgrneomrade udmgntet konkret pa fglgende to mader.
1) Den ene tager udgangspunkt i det almene og forlgber i en kommunikativ beveegelse fra
det almene til det individuelle.
2) Den anden tager et quasi-udgangspunkt i det individuelle og sgger herfra at
gennemfgre den modsatte beveegelse.

| det retlige perspektiv (som vi forbinder med den fgrste og som her kaldes den retlige
anerkendelse) vil der veere en tendens til at betone det generelle, det objektive og det, der gar
det muligt at se denne unikke families forhold pa linje med andres familiers forhold - og
behandle dem pa samme saglige vis. Det unikke indgar sa at sige farst rigtig i sagen, nar
forvaltningen har indfanget det med de mere almene socialfaglige og politisk fastsatte
kategorier.

Det er idealet om forudsigelighed og sammenhaeng i retssystemet, der sammen med
forvaltningens pligt til at sikre materiel rigtighed og objektivitet (hensynsfuldhed og beskyttelse)
udger de ledende farvetoner i den socialretlige optik og det er pa baggrund af denne optik, at
de stigende krav til individualiseret behandling og proceduremaessig rationalitet ses som en
central (retssikkerhedsmeessig) veerdi.

| det "akonomiske” perspektiv (som vi forbinder med den anden strategi og som her kaldes
den quasi-solidariske anerkendelse?) vil der omvendt veere en tendens til at betone det
partikuleere, det der ikke helt kan bestemmes eller fastleegges med almene kategorier, det
konstruktive, det stadigt foranderlige og vanskeligt fikserbare, det der ggr det muligt at se den
enkelte foreelders (potentielle og) helt saeregne bidrag til samfundet og selvfaglgelig iseer til sin
familie.

13 Rammeperspektiverne er forbundet med den problematik, vi kalder handlings- og
selvledelsesproblematikken.

14 Nar vi bruger betegnelsen den quasi-solidariske anerkendelse og ikke slet og ret den
solidariske anerkendelse, er det fordi den solidariske anerkendelse kreever en egentlig
gensidighed, som ikke foreligger i de relationer, vi beskriver.
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| denne "gkonomiske” optik er retten en ydre ramme, der treekker en graense mellem det
lovlige og ulovlige. Derudover repraesenterer retten et perspektiv, der kan traekkes ind, hvis der
her og nu synes at veere flere fordele end ulemper forbundet med det eller nar det er opportunt
med henblik pa at fglge de muligheder eller overvinde de vanskeligheder), der opstar i
hjeelpekommunikationen (fx i forbindelse med en opstaet forlegenhed, jr tidligere).

Vi vil forfglge disse forskelle i perspektiverne, idet vi i det fglgende vil ga teettere pa
undersggelsesprocessen i de sociale bagrnesager. Vi vil i den forbindelse komme til at uddybe,
hvad vi tidligere har antydet om iseer det retlige perspektivs egenkompleksitet.

Vi tager udgangspunkt i undersggelsesarbejdet i forbindelse med den fgrste afgagrelse om
foranstaltninger. Nogle af de samme betragtninger kan anleegges for sa vidt angar senere
faser i sagen, opfalgningen i forbindelse med revision af handleplan.

Det retlige perspektiv i undersggelse og afgarelse

Et retligt perspektiv ma naturligvis falge med tiden og der er ingen tvivl om, at inddragelse og
medvirken ma have en stgrre plads i forvaltningens tilgang til borgeren end i tidligere tiders
forvaltningspraksis. Det enkelte barn, den enkelte foreeldremyndighedsindehaver og den
enkelte familie er unik og ma selvfglgelig, nar dette unikke skal respekteres og anerkendes,
inddrages som aktivt medvirkende i sagsbehandlingen, herunder i den vigtige
undersggelsesfase. Bade den almindelige demokratiseringstendens og brugerorienteringen,
der er slaet stadigt mere igennem i de seneste perioder af velfeerdsstatsudviklingen, peger i
retning af dette krav. Som tidligere neevnt, er der i dag indsat en generel bestemmelse i
retssikkerhedsloven om, at borgeren skal have mulighed for at medvirke i sin sags behandling
og at kommunen er forpligtet til at tilrettelaegge sagsbehandlingen pa en sadan made, at han
kan udnytte denne mulighed. Bestemmelsen er, pa linje med mange af de almindelige
forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler, en garantiforskrift, hvilket betyder, at der fra
ankemyndighedernes side ses med stor alvor pa dens tilsidesaettelse. Som udgangspunkt farer
manglende iagttagelse af reglen til afgarelsens ugyldighed.

Som den altdominerende og rammesaettende faktor for forholdet mellem forvaltning og borger
i sager, hvor der med henblik pa afggrelse skal ske en undersggelse, ma man imidlertid i et
retligt perspektiv fremhaeve officialprincippet. Det er officialprincippet, der fastslar de
grundlaeggende ansvarsforhold og dermed ogsa radigheden og bestemmelsen over sagen og
sagsoplysningen og hvordan borgeren kan adresseres og tituleres. Princippet geelder generelt
for forvaltningens sagsbehandling og altsa ikke kun i de sociale barnesager. Det fremgar
direkte af servicelovens paragraf vedrgrende bgrneundersggelsen at undersggelsen er
forvaltningens pligt og ansvar. Alligevel er det relevant at pege pa officialprincippet, der som et
underliggende baggrundsteeppe er med til at tydeliggare ansvarsfordelingen nar det geelder
behandlingen af de sociale bgrnesager.

Den seedvanlige made at gengive officialprincippets indhold pa, er, at det er forvaltningens
pligt og ansvar at oplyse sagerne tilstraekkeligt til, at der kan treeffes en korrekt afgarelse.
Reglen, der understreger énsidigheden i ansvarsplaceringen, nar det geelder sagens oplysning,
har til formal at sikre, at der treeffes lovlige og rigtige afgarelser savel i bgrnesager som i andre
sager.
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Hensynet til beskyttelsen af barnet betyder, som vi tidligere har veeret inde pa, at der pa det
sociale bgrneomrade er pligt til at treeffe afggrelse om at indlede en § 50 undersggelse, nar
der er en antagelse om, at barnet har brug for saerlig stgtte. Det siger sig selv, at denne
antagelse ikke behgver at bygge pa oplysninger, som familien, barnet eller foraeldrene, har
forsynet forvaltningen med. De kan fx stamme fra en underretning. Bgrnesagerne er ikke som
udgangspunkt ansggningssager, men sager som forvaltningen har et seaerligt ansvar for at rejse
og gennemfare.

Kravene i § 50 til den saledes pligtmaessige undersggelse kan i forlaeengelse af ovenstaende
ses som en slags uddybning af officialprincippet i kombination med det pa socialomradet
almindeligt geeldende princip om helhedsvurdering af sagerne. Selvom der i § 50 tales om, at
der sa vidt muligt skal samarbejdes med familien, sa er det centrale indhold i bestemmelsen,
at undersggelsen skal vaere deekkende for barnets forhold som grundlag for, at forvaltningen
kan foretage de rigtige faglige vurderinger og treeffe de rigtige afgarelser om valg af
foranstaltninger. Familiens medlemmer er i den sammenhaeng farst og fremmest kilder til
oplysninger om barnets forhold og ikke partnere i forvaltningens undersggelse.

Heller ikke de processuelle rettigheder, i form af ret til partshgring mv., der er tildelt parterne i
sagen, ggr som udgangspunkt parterne til partnere eller selvsteendige aktgrer i sagen. Parterne
far som udgangspunkt ikke nogen ret til at bestemme, hvad der skal oplyses og hvordan, men
de kan kommentere pa den til enhver tid foreliggende dokumentation og de kan kommentere
pa sagsbehandlerens/kommunens beslutning om, hvilke oplysninger der indsamles og
hvordan sagsbehandleren vurderer dem. Selvom forvaltnhingen skal forsgge at indhente
samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren til indsamling af oplysninger fra andre
forvaltningsmyndigheder og private, er det ikke ensbetydende med at et manglende samtykke
stopper indsamlingen af oplysninger, som kommunen har hjemmel til og efter
omsteendighederne pligt til at foretage pa trods heraf. Desuden geelder, at beslutninger om,
hvorledes en sag skal oplyses, er procesledende beslutninger og ikke afggrelser der kan
paklages i det administrative klagesystem.

Nar vi i det foregaende skriver "som udgangspunkt”, er det fordi pligten til inddragelse i et eller
andet omfang, som ikke synes helt fastlagt i praksis, ma modificere den ramme for samspillet
mellem borger og forvaltning, som er lagt med officialprincippet. Det er pa dette punkt den
retlige kompleksitet kan foldes fuldt ud og i bade teori og praksis vil man kunne iagttage
uenighed om reekkevidden af inddragelseskravet sammenholdt med officialprincippet.

Nar den retligt engagerede retsanvender arbejder pa at na frem til sin afggrelse, er sondringen
mellem ret og faktum som allerede naevnt en central metodisk skelnen. Retten er noget og
faktum noget andet. Selvom det ikke er ligetil at finde frem til et barns "szerlige behov” findes
dette behov som et faktum, der kan afdeekkes, sagligt og objektivt og i princippet, men ikke i
praksis, uafhaengigt af samarbejdet med foreeldrene og barnet.

Afggrelsen om foranstaltninger, som er kommunens ensidige fastleeggelse af, hvad der skal
veere ret i den konkrete sag, henviser til retsgrundlaget for afgarelsen og til samme kommunes
afdeekning og vurdering af sagens faktum. At den ogsa henviser til familiens holdning til
foranstaltningerne (og herunder, at foranstaltninger som hovedregel kun kan iveerksaettes med
foraeldremyndighedsindehavernes samtykke) kommer vi tilbage til.

Vi har i et tidligere afsnit vist, hvorledes det retlige perspektiv tendentielt peger pa en bestemt
type viden, nemlig den diagnostiske, som grundlag for den saglige sociale indsats.
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Opsamlende kan man sige at den retlige anerkendelse har det lovlige og rigtige resultat for gje.
Den retlige anerkendelse af barnets behov sker ved, at der tilvejebringes grundlag for at, der
kan traeffes den materielt lovlige og rigtige afggrelse. Den forudgaende undersggelse lever op
til de krav og sagsbehandlingsregler, der geelder generelt og specielt i forbindelse med
barnesagerne. At na frem til den rigtige afggrelse kraever en saglig og objektiv tilgang til
undersggelsesarbejdet og de faglige vurderinger. | den sammenhaeng er de processuelle
regler, herunder partsrettighederne, fgrst og fremmest ngdvendige midler til at na det
ovennaevnte resultat. Det unikke og partikuleere skal kunne objektiveres og indfanges med
almene kategorier.

Det retligt anerkendte barn er det barn, der vaernes om pa den ovennasvnte made og den
retligt anerkendte foraeeldremyndighedsindehaver er den part i sagen, hvis samtykke sgges
indhentet nar det kraeves, og som ellers Igbende inddrages i sagsbehandlingen og
undersggelsen, fgrst og fremmest ved at blive praesenteret for forvaltningens dokumentation
og vurderinger og ved at der gives ham lejlighed til at kommentere disse, inden der traeffes en
velbegrundet afggrelse, der, hvis han ikke er tilfreds, kan paklages efter reglerne herom.
Foranstaltninger er ikke genstand for forhandlinger mellem kommunen og parten. Kommunen
vurderer hvilke foranstaltninger, der er relevante for at imgdekomme barnets behov. Hvis
foreeldrene ikke samtykker, er konsekvensen, at der ikke ivaerkseettes stgtte, med mindre
betingelserne for tvang er opfyldt.

"Overseettelsen” af de hgjst individualiserede forhold i familien og anerkendelsen af det
unikke i personernes habitus og situation sker her i et perspektiv, der tilgodeser en
professionel indsats med primaer fokus pa forudsigelighed i forhold til lovgrundlaget, saglig
tydelighed og objektivitet i indsatsen.

Det konkurrencestatslige perspektiv i undersggelse og afggrelse

"Overseettelsen” af de unikke familieere forhold kan imidlertid ogsa ske i et perspektiv, hvor
undersggelsesprocessen fagrst og fremmest ses som en proces, der konstruktivt og i en
fremadrettet bevaegelse skal vise, anerkende og udvikle de hgjst individualiserede forhold og
ressourcer i familien og foraeldrenes helt saeregne bidrag til omsorgsforsgrgelsen af deres
barn. | et sadant perspektiv kommer processen til at ligne modsaetningen til en bagudrettet
sagen efter den "materielle sandhed”. | et sddant perspektiv bliver det almene et niveau, der
ikke kan undgas, men som skal udseettes og omgas med den allerstgrste forsigtighed. Almene
kategorier og generaliserede forestillinger kan veere problematiske og skjule de saeregne
forhold, der skal vises og veerdsaettes.

Man skal endvidere veere varsom med at fremkomme med vurderinger, der kan fa en proces til
at ga i hardknude snarere end at ggre den produktiv og laerende.

Beteenkelighederne ved det almene kan sgges minimeret ved at forvaltningen treeder mere i
baggrunden i undersggelsesarbejdet som iscenesaetter af foraeldrenes og barnets/den unges
undersggelse af sig selv. Pa den made inddrages det almene niveau i forbindelse med en
proces der veksler mellem selvundersggelse og -bekendelse (bekendelse til netop almene
forestillinger om den gode foreelder mv.).
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Hvor det i det retlige perspektiv er den endelige vurdering af sagens fakta og forvaltningens
ensidige afgarelse, der er den skelsaettende begivenhed, der bringer sagen ind i en ny fase, er
det i det andet perspektivden modne bekendelse og den kendelige og forelgbigt afklarede og
motiverede vilje til at samarbejde om nogle neermere bestemte foranstaltninger, der adskiller
for og efter. Afgarelsen traeffes, nar denne afklaring foreligger, og sa er det mindre afggrende,
om forvaltningen er helt klar til at udpege den eller de kombinerede foranstaltninger, som pa
grundlag af en saglig professionel vurdering er den objektivt set rigtige afgarelse i sagen.
Justering af indsatsen kan i det perspektiv altid ske fremadrettet i forbindelse med revisionen
af handleplanen.

Den forlegenhed, som undertiden bliver en fglge af den ovennaevnte tilgang, indtreeder, nar der
viser sig sadanne vanskeligheder i “samarbejdet”, at sagsbehandleren begynder at tvivle pa, at
det fremtidige samspil kan fare til noget godt. Der udvikles fx ikke en tilstreekkelig kendelig og
vedholdende vilje til at overvinde de vanskeligheder, der altid vil forekomme i en
udviklingsproces.

| denne situation, nar skuffelserne i samarbejdet er blevet for mange og for store, har vi set, at
der kan optreaede pludselige “forkortelser” i indsatsen ved, at man - uden at gagre sa meget ud
af vurderingen af foraelderens eller den unges evner til samarbejde - bryder med den positive
og “konstruktionistiske tilgang” og i stedet indleder et “incitamentsbaseret” eller
konsekvenspaedagogisk forlab med det formal at ansvarliggare de usamarbejdsvillige.

Et sadant skift kan betyde, at en meget tilbagetrukken, afventende og forhandlende indsats
(pludselig) kan aflgses af en langt mere aktivistisk og handfast intervention, der ret ensidigt
afsgger mulighederne for paleeg og tvang.

Pa en made kan man sige, at faldgruberne, myndighedsforflygtigelse og overgreb, haenger
sammen i den dialogisk-neoinstitutionelle tilgang, der | for hgj grad afkobler sig - ikke mindst
fra det retlige perspektiv.

Selvledelsesproblematikken, magten og faldgruberne

Vi har i vores indledende kapitel keedet handteringen af det sociale arbejdes
rammeperspektiver sammen med handlings- og selvledelsesproblematikken og dermed magt
og etik som uundgaelige begreber, der ma inddrages i den fglgende gennemgang af udvalgte
cases pa linje med de ovennaevnte om de forskellige anerkendelsesmader mv.

Vi har ikke igennem vores 3-arige forskningsudviklingsprojekt MOSUL mgdt sagsbehandlere,
der er forskreekkede over magten som sadan. De er optagede af at gare en forskel, og det
kraever naturligvis en form for magt at gare en forskel.

Ikke alle former for magtanvendelse er imidlertid i orden: Magtanvendelse skal veere legitim og
kunne forsvares professionelt. Og det er sagsbehandlerne meget bevidste om. Problemet er, at
legitimitet langt fra er noget entydigt begreb.

Magtanvendelse i sociologisk forstand er som tidligere naevnt bade forskellig fra "laden sta til”
(laissez fair) og fra tvangsanvendelse. Dog, en neermere overvejelse afslgrer, at magt og tvang
ikke bare lader sig adskille i et fuldsteendig rent snit.

I kommunens "magtanvendelse” tilbageholdes tvangsmuligheder, herunder den ultimative:
tvangsfjernelsen, der altid er til stede i bgrnesagerne som en "yderlig” mulighed.
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Magtanvendelsen "overlader” i den forstand "frihedsgrader” (kompleksitet) til foraeldrene (evt.
den unge). Magten fuldbyrdes ved, at den der overlades frihed handterer situationen
tilfredsstillende og pa en made, der lever op til forventningerne. Den ramme indenfor hvilken
den ovennaevnte "frihed” kan udfoldes kan veere mere eller mindre veldefineret og mere eller
mindre sneaever. Er barnet frivilligt anbragt er rammen veldefineret, men sneaever. Loven
definerer i den situation ret entydigt kommunens opgaver overfor foraelderens forpligtelser og
ansvar. Og foreelderens "frined” begraenser sig til primeert at anga opbakningen til kommunens
indsats. Ydes der bistand i hjemmet efter en handleplan kan rammen veaere mindre
veldefineret og i sagens natur ganske vid.

Under alle omsteendigheder er det kommunens opgave at sikre, at risikoen for barnet ikke
bliver for stor®. For at sikre dette ma kommunen lade elementer af tvang indga i sin
magtanvendelse. Foraelderen kan ikke modseaette sig hverken tilsyn, undersggelse af barnets
forhold, socialfaglige vurderinger og kategoriseringer - og heller ikke - naturligvis - egentlig
tvangsundersggelse eller tvangsanbringelse af et barn, nar betingelserne herfor er opfyldt.

De foreeldre og bgrn, der i den ovennaevnte forstand overlades frihed, skal ved at orientere sig
efter den af forvaltningen etablerede "ramme” i form af kommunikerede mal, handlingsplaner
mv. kunne indrette sig og traeffe valg, bade i forhold til sagen, sagsbehandlingen,
foranstaltningerne og deres daglige hverdag. De skal kunne bidrage konstruktivt til en indsats,
der viser fremskridt i tilneermelsen til en praktisk familieversion om "det gode barne- og
ungdomsliv” og "den gode foreelder”, som forvaltningen kan genkende og godkende som
acceptabel i forleengelse af den politiske koblingskontekst, der opereres indenfor.

Hvad der i den sammenhaeng kan opfattes som legitim magtanvendelse ma afhaenge af
mulighederne for naermere at bestemme, hvad frihed er - og af den anerkendelsesvision, der
leegges til grund i kommunikationen. Adresseres foreeldremyndighedsindehaveren, barnet eller
den unge fagrst og fremmest som borger betyder legitimiteten et. Adresseres han eller hun fgrst
og fremmest som “"ekspert i eget liv” betyder den noget andet.

Det sociale arbejdes etiske problem handler i en vis forstand om at finde den rette made at
“dosere” hhv. kombinere magt og tvangselementer i indsatsen, hvilket kan veere ganske sveert.
Veaelger man at tydeliggare magten/tvangselementet i indsatsen eller forsgger man at seette
forholdet mellem magt og tvang i indsatsen i parentes? Man kan ikke bare sige, at tvang farst
kommer pa tale, nar alt andet har veeret pravet. Nar forvaltningen fx tager sin opgave og pligt
alvorligt og treeffer afgarelse om at indlede en bagrneundersggelse, hvor betingelsen herfor er
opfyldt, ligger et element af tvang overfor den familie, der ikke kan beskytte sig mod
forvaltningens indblanding i dens forhold16, Det intensiverede tilsyn, den besluttede
undersggelse kan veere et pres for den familie, der ma leve med forvaltningens indsamling af

15 Det kan betyde, at kommunen kan vaere forpligtet til at gribe ind og fijerne et barn i en
situation, hvor problemerne ikke kan lgses i hjemmet, selvom foraeldrene ikke vil samtykke i en
(fortsat) anbringelse (altsa anvende tvang). Er der saledes "abenbar risiko for, at barnets eller
den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade” pa grund af naermere angivne forhold i
familien eller vedrgrende barnets adfeerd, skal kommunen efter geeldende lov gribe ind med
tvang.

16 Det vi taler om her er en anden form for tvang end den man sigter til med et juridisk
tvangsbegreb, der alene fokuserer pa den fysiske tvang.
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oplysninger - og den kompleksitetsbyrde, der ligger i at udsaette familien for et sadant pres,
med de konsekvenser det kan fa, er en byrde som forvaltningen ma tage pa sig .

Med tvangsanbringelsen, som kommunen kan indstille til, men kun bgrn og unge-udvalget
beslutte, overtager forvaltningen ansvaret og kompleksitetsbyrden for barnets
omsorgsforsgrgelse en tid, hvorved muligheden for at overlade kompleksitet til forseldrene
delvis mistes. Men maske vindes - netop i kraft af den rettidige omsorg - pa sigt mulighed for
igen at overlade den til foraeldrene og til barnet selv, der evt. i hgjere grad bliver i stand til at
yde egenomsorg.

Faldgruben - formynderiforflygtigelse
En historie fra vores MOSUL praksis:
Mor er steerkt overveegtig og deprimeret.

Der kommer en underretning fra distriktspsykiatrien, idet mor er psykisk syg. Mor har to bgrn
pa 6 ar og 8 ar.

Sagsbehandler laver ikke en omfattende undersggelse. Det, der er behov for, er en aflastning.
"Alle” peger pa dette. Akut har sagsbehandler fat i barnehaven. Det skal ga hurtigt.

Samarbejdet med mor bryder sammen for lokalpsykiatrien. Det er derfor lokalpsykiatrien
underretter kommunen. Mor er misbruger. Misbrugscenteret kommer ind i billedet og patager
sig en koordinerende rolle i forhold til mors situation.

Barnene fylder meget for mor. Praktiske ting.

Det er vigtigt, at den aflastningsfamilie, der skal tage sig af barnene, kan overga til at veere
plejefamilie. Det er umuligt at forudsige mors forlgb.

Barnenes far gar ind og tager mere ansvar, nu hvor mor er faldet i misbruget.

Der kommer en tid med fremgang for mor. | hvert fald tilsyneladende, men sa dgr mors
biologiske far og hun bliver indlagt i tre dage. Hun taber 25 kg og misbruget tager til. Men det
lykkes i en periode for hende at fgre alle professionelle bag lyset.

Sagsbehandler "har fokus pa barnene”.

Det viser sig, at mor ikke er flyttet ind i lejlighed, hun har faet. Hun er i stedet flyttet ind hos ex-
kaeresten, der er far til barnene.

Aflastningsfamilie bliver nu til plejefamilie. Men ikke formelt.

Aflastningsfamilie/plejefamilie skal have ferie i 3 uger, sa igen ma sagsbehandler tage stilling
til, hvad der skal ske.

Mor er lige nu inde i et kraftigt misbrug. Politiet har forespurgt, hvor hun er.

"Anonym” underretter ringer og formidler en bekymring. Sagsbehandleren ved, hvem
underretter er.
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Sagsbehandler har ikke haft samtaler med barnene pa noget tidspunkt — har kun lige hilst pa
dem.

Barnenes far er, for sagsbehandleren, en allieret i forlgbet. Far har del i foreeldremyndigheden
og har hele tiden veeret bagstopper, men har aldrig taget et hovedansvar i forhold til barnene.

Sagsbehandlers tanker om fremtiden: Mor skal i degnbehandling og ba@rnene skal anbringes,
men ved ikke, hvordan mor vil stille sig til en anbringelse.

Barnene er trygge ved deres mor.

Hvad har veeret overraskende?
Mor har veeret i stand til at snyde alle omkring sig, sa hun er i stand til at skjule sit misbrug.

Mor synes god til at se ba@rnenes behov. Sgrger for at andre kan sgrge for barnene, nar hun
ikke selv kan.

Case: Det sveere samarbejde - sagsbehandler eller proceskonsulent?

"Proceskonsulenten” pa bgrneomradet leder, rammesaeetter og holder pa den made
(udviklende) processer i gang. Proceskonsulenten befinder sig i et multivers, hvor der altid er
mange forskellige perspektiver - og hvor ingen af dem sa at sige kan gare krav pa at veere
mere rigtige end de andre. For den socialkonstruktionistiske proceskonsulent findes der ingen
rigtige lgsninger, i materiel, saglig forstand, men der findes lgsninger, der er mere eller mindre,
bedre eller darligere, afstemt eller forhnandlet med dem, de angar og med de professionelle,
der omgiver de ngdstedte familier.

Hvor det retlige perspektiv saetter fokus pa bestemte fixpunkter i et sagsforlab, bestemte
processuelle beslutninger og vurderinger, er proceskonsulenten optaget af flow, fleksibel
indgriben, situationsledelse.

Hvor det retlige perspektiv seetter fokus pa objektivitet og gennemsigtighed i de faglige
vurderinger er proceskonsulenten optaget af "tilstraekkelig og hensigtsmaessig rammesaetning”
og saledes optaget af, at anerkende det saeregne og at mediere.

| det beskrevne sagsforlgb mangler der ud fra en retlig vurdering opmaerksomhed omkring
afgarelses- og beslutningssituationerne. Hvornar er der grundlag for at indlede en
undersggelse? Hvilke oplysningsskridt er ngdvendige for at oplyse sagen tilstraekkeligt?
Hvilken foranstaltning er den materielt rigtige og hvorfor? Kan problemerne reelt Igses i
hjemmet?

Hvis problemerne ikke kan lgses i hjemmet, og betingelserne i gvrigt er opfyldt, skal der treeffes
en afgarelse om anbringelse. Ikke bare en afggrelse om at yde aflastning i et omfang der
naesten svarer til en anbringelse, men en formel anbringelsesbeslutning med alle de krav om
tydelighed i forhold til ansvaret for bgrnene, som det indebeerer.

Det, der ud fra et perspektiv kan se grundleeggende sjusket ud - hvor i det beskrevne forlgb er
fx den grundige undersggelse og vurdering af barnets behov? - kan i et andet perspektiv
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indeholde en grundlaeggende rigtig tilgang, omend den konkrete udmgntning kan findes plettet
af skanhedsfejl.

Sagsbehandleren i den case, vi har beskrevet ovenfor, aergrede sig nok over, at pageeldende
ikke pa et tidligere tidspunkt havde "gennemskuet” mor. Pa intet tidspunkt gav sagsbehandler
imidlertid udtryk for tvivl om, hvorvidt det, der var gjort i sagen, nu ogsa var det rigtige pa det
givne tidspunkt. Der var blevet arbejdet med udstrakt inddragelse af mor (maske ikke sa
meget af bgrnene, men de var sa sma) og af de professionelle, som har kendskab til familiens
forhold. Og det matte fra sagsbehandlerens perspektiv vaere det veesentligste.

Vi har i denne rapport lagt til grund, at "overseaettelsesproblematikken” er den grundleeggende
problematik i den triangel af i gvrigt sammenhaengende problematikker, vi har beskeeftiget os
med. Den tilgang, som sagsbehandleren har benyttet, repraesenterer sa at sige en
relationsteenkning i dobbelt potens: Den bygger som alle andre tilgange pa forestillingen om
relationsarbejdets grundleeggende betydning, men derudover benytter den den
neoinstitutionelle teenkning i rammer og samspil som kompleksitetsudfoldende og -
reducerende mekanisme. Endelig bygger den pa den almindelige medmenneskelige
tilbgjelighed til at identificere sig og sympatisere med (andre) foreeldre, der pa grund af
skaebnens lunefulde tilskikkelser kommer i en vanskelig situation, fx ved at falde i
depressionens sorte hul.

Pointen med at fremhaeve relationsteenkningens dobbelte indflydelse er at vise, hvorledes
"relations-" og "samarbejdsteenkning” keedes sammen i et perspektiv, der nok kan indebeaere
fordele, fx i forhold til en substantiel retssikkerhedstaenkning med veegt pa ligeveerdighed, men
som ogsa frembyder faldgruber, som er farlige og lette at falde i. Har man som sagsbehandler
farst sporet sig ind pa denne teenkning og i en konkret sag faktisk oplevet at tro pa sin
"relation” og pa "samarbejdet”, kan det veere sveert at frigare sig fra de i reglen steerke
foreeldres egen tolkning af deres situation. Og det er selvsagt langt fra sikkert, at det er den
tolkning, der kan bringe familien og dermed barnet videre.

Vi har formuleret et centralt etisk aspekt af selvledelsesproblematikken som et spargsmal, der
vedrgrer afbalanceringen af magt og tvang i indsatsen.

| den ovenomtalte case kan det diskuteres, om sagsbehandleren har veeret tydelig nok i sin
indsats, i sine socialfaglige vurderinger og afgarelser, og om det af den grund nu er blevet
vanskeligere at forklare mor, at en anbringelse kan veere vaesentlig af hensyn til barnets behov
for stgtte og omsorg. Tvangsanvendelse kan dermed, nu hvor bade sagsbehandleren og moren
er blevet "skuffede” i deres forventninger, veere eneste mulighed for reelt at komme til at
hjeelpe barnene. Maske kommer det til at ske akut, hvis det ikke lykkes at fa mor i behandling
(vi véd faktisk ikke, hvordan den historie er endt).

Vi vil gerne uddybe, hvad vi mener med tydelighed og introducere, hvad vi har valgt at kalde
"teerskel-orientering” som et centralt udtryk for, hvad der ligger i det retlige rammeperspektiv
pa forvaltningsarbejdet og den retlige anerkendelse af familien. Det vil vi ggre nedenfor i
forbindelse med omtale af endnu en case fra vores MOSUL-praksis.

Opsummerende om ovenstaende case kan vi sige falgende: Casen illustrerer, at
formynderiforflygtigelsen, den socialkonstruktionistiske forhandlingstrategi og den pludselige
tvangsanvendelse (som kan opleves som overgreb) sagtens kan ga hand i hand i
sagsbehandlingen, seerligt i tilfeelde hvor det neoinstitutionelle rammeperspektiv pa
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opgavevaretagelsen lgsrives fra den social- og forvaltningspolitiske kontekst som helhed og
kommer til at forvreenge sig selv i en historisk afkoblet version af "myndighedsudgvelse”.

Faldgruben - det selvskabte dilemma

| flere af de "svaere samarbejdssager” lykkes det foraeldrene - eller den unge - at styre
sagsbehandlingen pa en uhensigtsmaessig made, der ikke tilgodeser barnets eller den unges
beskyttelsesinteresse. | nogle sager indrulleres sagsbehandleren i et uigennemskueligt
relationsspil, som pagaeldende ikke formar at vikle sig ud af igen - med det tab af overblik og
kalig analyse, der falger heraf. | andre sager skyldes foraeldrenes "kontrol” med
sagsbehandlingen, at de massive problemer, der konstateres i familien, ikke kan lgses hverken
i eller uden for hjemmet. Indsatsens formal bliver dermed ikke sa meget et spgrgsmal om at
sikre en positiv udvikling, som om at minimere skadevirkninger. Er problemerne fgrst naet der
til, kan det efter omsteendighederne blive vanskeligt at argumentere for den tvangsfjernelse,
som skulle have veeret foretaget for mange ar siden, hvis den skulle have effekt. Dette abner
op for friere nyttebetragtninger i sagsbehandlingen, der bliver mere usammenhangende og
preeget af manglende dybtgaende analyse.

Som det er antydet taler vi her i virkeligheden om de samme sager, men i forskellige faser af
familiens udvikling og deres samspil med forvaltningen.

En historie fra vores MOSUL praksis:
Sagen er 5-6-7 ar gammel. | sa lang tid er der lsbende indkommet underretninger til
kommunen. Der er givet forskellige former for statte i hiemmet. Men ikke meget. Det er

rengaring og den slags stotte, der er givet. Praktisk bistand.

Mor har to barn sammen med far - en pige pa 16 ar og en dreng pa 10 ar. Mor har et
seerbarn, som er dad af en overdosis.

Seerbarnet var - udover at veere misbruger - ogsa skitzofren. Mor og far har veeret til og fra
hinanden mange gange.
Med vold og politi indblandet. De har ikke boet sammen i flere ar.

Sagsbehandler har haft sagen siden sidste ar.

Pigen forlod engang hjemmet om vinteren i strampesokker. Hun ville ikke overvaere den nu
afdeode halvbroders vold mod moren.

Pigen bliver efter denne episode akutanbragt efter eget gnske. Mor siger ok, men sa vil hun
ikke leengere tale med pigen, siger hun.

Sagsbehandler begynder at lave undersggelse vedrarende den 10-arige dreng og der
iveerksaettes halvtids aflastning. Mor og sgn har meget teet forhold. Symbiotisk.

Mor har veeret fuldtidsansat social- og sundhedsassistent i flere ar. Efter jul bliver hun syg af
hepatitis.
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Drengen har veeret pa efterskole og faet lavet skolevurdering. Han har meget darlige
skolekundskaber. Der er udarbejdet en psykiatrisk erkleering, der konkluderer, at drengen er
darligt begavet.

| forbindelse med samveerssag er der lavet en bgrnesagkyndig undersggelse hvoraf det
fremgar, at drengen gerne vil se sin far.

Der karer ogsa sag om foraeldremyndigheden og faren er aktuelt ved at anke en sag, der er
gaet ham imod.

Mor er meget privat. Er meget flov i forhold til sin situation.

Pigen vil hjem - og passe mor og lillebroder, der er hjemme nu. Mor er i gang med at kigge
efter et relevant tilbud til datteren.

Sagsbehandler har forsggt at motivere datter til at forblive anbragt. Storesgster har et meget
konfliktfyldt forhold til sin lillebror.

Sagsbehandler meget bekymret for drengen og haber at det lykkes at motivere storesgsteren
til at forblive anbragt. @nsker storesgster fortsat veere anbragt, vil mor ogsa give samtykke
hertil.

Sagsbehandler har kontakt til drengens plejefamilie. Plejefamilien er ikke-professionel og har
ringe viden om sociale problemer mv., men er en rigtig keerlig familie.

Drengen vil ikke frivilligt pa aflastning og mor gar aldrig med til en frivillig anbringelse af
drengen. Mor vil gerne have aflastning - det vil i praksis sige alenetid med storesgster.

Mor kan blive rigtig, rigtig vred. Det er hun ogsa blevet pa sagsbehandler. Nar mor har
problemer med drikkeri (det har hun haft) er det ikke sa udtalt, at hun ikke evner at
samarbejde, mener sagsbehandleren.

Hvad kan lillebror socialt?, bliver sagsbehandleren spurgt - det er ikke tilstreekkeligt afklaret..
Men han er for darlig. Hvis han skal anbringes, er det pa institution.

Datter flytter hjem farst i januar og der er ikke fundet skoletilbud endnu.

Case: det sveere samarbejde - teerskelbestyrer eller lappeskraedder?

| casen findes flere af de elementer, der kan anskueliggare faldgruben: Det selvskabte
dilemma. Der er tale om et vanskeligt samarbejde, hvor sagsbehandler er mest optaget af
forhandling og samtykke. | sagsforlgbet mister forvaltningen, bl.a. pa grund af en
symbioseproblematik der far lov at udvikle sig, gradvist handlemuligheder for endelig at ende i
den aktuelle situation med stor usikkerhed om, om det hele kan nytte.

Inden vi kan tydeliggare, hvad der ligger i overskriften, “teerskelbestyrer eller lappeskraedder?”,

vil vi - som lovet i sidste afsnit - uddybe, hvad vi mener med tydelighed i magtanvendelse og
“teerskel-orientering” i sagsbehandlingen.

102



| den retlige anerkendelses perspektiv relateres spgrgsmalet om magt/tvangsanvendelse taet
til social- og forvaltningslovgivningens grundlaeggende proceduremaessige bestemmelser og
materielle betingelser, naermere bestemt de forvaltningsretligt definerede faser (og overgange)
i en bgrnesag og de grundlaeggende betingelser for at treeffe afgarelse om forskellige former
for hjeelpeforanstaltninger.

Magten seetter en dagsorden, repraesenterer en indgriben. Magt med tvangselement (der
saettes en dagsorden som familien ikke kan modsaette sig) kraever i et retligt perspektiv klar
hjemmel og stor opmaerksomhed pa de proceduremaessige teerskler, der skal traedes over, hvis
forvaltningens indblanding i en families forhold skal fortsaette i en naermere angivet retning
med en naermere angivet intensitet i magtanvendelsen.

Afggrelsen om at indlede en bgrnefaglig undersggelse er den fgrste "teerskel” i forlgbet, der
kreever "magtmaessig opmaerksomhed”. Hvis forvaltningen treeffer afggrelse om ikke at indlede
en bgrneundersggelse, har den samtidig afvist muligheden for at saette en maske hardt
tiltreengt omsorgsdagsorden i familien, der sa antageligt vil gare som den plejert?. Et andet
perspektiv kan veere, at forvaltningen har overfgrt kompleksiteten til primaersektoren, der sa i
samspil med foreeldrene star alene med at sikre barnets sundhed og udvikling.

Treeffer forvaltningen til gengeeld afggrelse om at indlede en undersggelse, er den
undersggelse man indleder en undersggelse, som familien ikke kan modseaette sig. Det er en
undersggelse der vedkender sig, at den er en "myndigheds og ekspertundersggelse”, en
undersggelse som forvaltningen har ansvaret for og star sagligt inde for, jr. tidligere om
officialprincippet.

| de to gennemgaede "samarbejds-cases” er der ingen grund til at tro, at sagsbehandlerne har
veeret i tvivl om, hvorvidt der skulle indledes en bgrneundersggelse. Det er ikke oplyst, om man
har arbejdet med at veere tydelig i afggrelsen om at indlede en bgrneundersggelse, herunder
om der er gjort noget ud af at formulere en antagelse som baggrund for iveerkseettelsen af
undersggelsesarbejdet. Det fremgar derimod af den fgrste case, at sagsbehandleren ikke
opfattede undersggelsen for at veere en vigtig forudseetning for at komme videre i sagen.

En anden teerskel er afggrelsen om at iveerkseette foranstaltninger for familien. Som tidligere
sagt er det for at komme videre her som hovedregel et krav, at der kan opnas samtykke fra
foreeldremyndighedsindehaveren. Samtykkekravet er et helt centralt krav, uanset hvilken
tilgang til opgavevaretagelsen, der praktiseres.

| de ovenneevnte sager er der en tendens til, at samtykkekravet af sagsbehandlerne bliver
taget til indtaegt for "relations-”, "forhandlings-" og "samarbejdstaenkningens” primat i
forvaltningsarbejdet.

Dette er dog ikke en ngdvendig konsekvens. Socialretten er ikke et tag-selv-bord. De retter der
tilbydes er alene de retter som forvaltningen - efter tilstreekkelig undersggelse og omhyggelig
vurdering - finder, er de sagligt rigtige. Vi kan ogsa pa dette punkt henvise til det tidligere
udviklede omkring undersggelsesarbejdet.

Andre teerskler relaterer sig til forskellige foranstaltningstyper. En meget vigtig teerskel handler,
jfr. ovenfor, om overgangen fra en indsats i form af foranstaltninger, baseret pa barnets ophold

17 Der er nu mulighed for at iveerksaette visse foranstaltninger, herunder seaerligt konsulent
bistand, uden foregaende undersggelse.
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i hjemmet, til en indsats, der indebeaerer en fjernelse af barnet fra hjemmet (frivilligt eller med
tvang18), hvad enten barnet anbringes pa et opholdssted, et barnehjem eller en i godkendt
plejefamilie/netveerksplejefamilie. Nar barnet fjernes fra hjemmet, har forvaltningen (hvis den
har fulgt loven) vurderet, at problemerne ikke kan Igses i hjemmet. Der findes i loven seerlige
regler om anbringelsens retsvirkninger og om opfalgning mv. som ggr, at en sadan indsats ikke
kan sammenlignes med indsatsen i hjemmet.

Den saglige tydelighed i rammesaetningen af magtudgvelsen, som er sa vigtig i et retligt
perspektiv, handler om perspektivets teette kobling til lovgrundlaget, ikke bare det socialretlige,
men ogsa det forvaltningsretlige. Saglig tydelighed stiller seerlige krav til fagligheden. Et
eksempel: Hvis forvaltningen skal have et effektivt styringsredskab og hvis familien skal kunne
indrette sig pa en undersggelse, dens udstraekning og varighed, ma den antagelse, der
begrunder afgarelsen om at indlede den, fremsta klar og tydelig.

P4 samme made med en afggrelse om foranstaltninger. Der ma angives klare mal med
indsatsen, hvis familien, samarbejdspartnere og andre skal kunne forholde sig til den og
herunder vurdere, om den beerer frugt og i bekraeftende fald i hvilket omfang.

| begge cases er det pafaldende, at der ikke pa noget tidspunkt er taget grundleeggende stilling
til, om en indsats i hjemmet kan afhjaelpe barnets/bgrnenes behov for seerlig stgtte. Det
forhold, at problemerne i begge sager har udviklet sig og er blevet ganske alvorlige, har
overbevist sagsbehandlerne om, at forvaltningen under alle omstaendigheder ma sgrge for at
holde sig taet pa familien. Og i det lys er fokus pa tydelighed, hvad angar faser og teerskler,
fundet mindre veesentligt.

Helt seerlige udfordringer har forvaltningen i sager, hvor den unge er fyldt 15 ar, som pigen i
ovenstaende case. Nar pigen er fyldt 15 ar, er hun partshabil og har selvstaendige rettigheder
under sagens behandling. Hun skal fx selv samtykke i en evt. (fortsat) anbringelse, og fordi de
fleste sagsbehandlere har oplevet, at selv tvangsanbragte unge er flygtet fra deres
anbringelsessteder, uden at det praktisk har vaeret muligt at fa dem bragt tilbage med politiets
bistand, gar man rigtig langt i forsgget pa at samarbejde med de unge.

| nogle sager, hvor den unge faktisk har rammet et opholdssted, kan det virke som om, man
har givet op. Kun de stadigt indlgbende underretninger holder forvaltningen pa "sidelinjen” af
familien og den unge.

Selvom socialforvaltningen har vurderet, at problemerne ikke kan Igses i hjemmet, sker det i
disse sager, at man alligevel seetter ind med forskellig stagtte i hjemmet, for dog at gare noget,
nar vurderingen er, at det ikke kan nytte opretholde afgarelsen om anbringelse.

Sperger man i disse sager, om der pa noget tidspunkt er nogen, der meget klart og utvetydigt
overfor den unge og familien har givet udtryk for de vaesentlige risici, man ser for den unges
fremtid, og givet et klart bud pa, hvad der skal til for at lase problemerne pa kort og pa laengere
sigt, sa er svaret ofte tgvende. Man har pravet meget, men det har i reglen handlet om at finde
ud af Igsninger ”i feellesskab”.

18 Fjernelse fra hjemmet med tvang udggr naturligvis en helt szerlig teerskel med seerlige
sagsbehandlingsregler, kompetenceregler og regler vedrgrende klageadgang.
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| disse sager har et for ensidigt fokus i sagsbehandlingen derfor fgrt til, at sagsbehandleren er
endt som lappeskraedder.

Det forhold, at sagen ses som en "taber-sag” - en sag hvor forvaltningen kan fa sveert ved at fa
noget ud af de ressourcer man laegger i projektet - ggr, at man finder ringe anledning til at lave
dybtgaende analyser. Nar analyserne mangler, holder man i stedet processen kagrende, man
forsgger at holde underretterne hen og man slukker brande, snarere end at forsgge at undga
at de opstar.

Samarbejdsteenkningen indgar i mange af disse tilfeelde en alliance med nytteteenkningen, der
gor det endnu sveerere for sagsbehandleren at finde det fortraengte retlige perspektiv frem (og
dermed rollen som "teerskelbestyrer”). Bliver nyttebetragtningerne lidt for overfladiske, lidt for
overslagsagtige, er risikoen for, at der skabes for store "forkortelser” i indsatsen, stor og sa er
det den unge, der betaler prisen.

Inden vi forlader de "svaere samarbejder” ma det vaere passende at minde om, at der ogsa
findes berettigede indvendinger mod en for "teerskelpraeget indsats”. Faldgruber findes alle
steder og det er farst og fremmest vigtigt, at sagsbehandleren ikke bliver for fastlast i sin made
at tilga sagen.

Der er for sa vidt ikke noget problem i at ga pragmatisk, fleksibelt og "processuelt orienteret”
til veerks. Socialt arbejde handler ogsa om at inddrage og "holde gryden i kog” - og i det omfang
forvaltningen/sagsbehandleren ses som den overordnede isceneseetter af familiens,
foreeldremyndighedsindehaverens og barnets/den unges selvundersggelses og
bekendelsesproces, ma det ogsa handle om at vaere parat med den til enhver tid pakraevede
rammesaetning alt efter, hvor selvundersggerne er i deres proces. Det er en tilgang, hvor
magtanvendelsen er mindre tydelig, men i det omfang den udfoldes med respekt for at
foreeldre og barn ogsa er borgere med rettigheder, kan den veere bade effektiv og legitim. For
sa vidt angar effektiviteten er det vigtigt, jfr. vores cases, at relations- og
forhandlingsteenkningen ikke bliver for eneradende.

Nar der opstar problemer, opstar de som afkoblingsproblemer. Der skal, hvis indsatsen skal
lykkes, aktualiseres et beredskab, der kan skabe en helhed i sagsbehandlingen. Kun ved at
traekke pa flere forskellige handlingsrationaler og inddrage flere forskellige etiske aspekter og
forskellige former for viden mv. kan indsatsen absorbere tilstreekkelig kompleksitet til at
matche situationen pa graensen mellem individ og samfund.

Lykkes det at arbejde helhedsorienteret pa denne made, kan sagsbehandleren sagtens opfatte
forvaltningsprocessen som en proces, der ikke fgrst og fremmest beveaeger sig igennem nogle
foruddefinerede faser, adskilt af afggrelser og procesbeslutninger, men vedrgrer nogle
personlige og relationelle transformationer, der er ret ustyrlige. Man kan sagtens mene, at
"forundersggelsen” ikke adskiller sig veesentligt fra den egentlige bgrneundersggelse, at det
samme geelder den efterfglgende opfalgning og at der ikke er nogen skarp graense, men
derimod en glidende overgang, mellem foranstaltninger i hjemmet og anbringelse uden for
hjemmet, nar blot man samtidig er i stand til at agere og kommunikere pa en made, der
anerkender betydningen af de omhandlede faser og beslutninger.
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Faldgruben - den magiske positivitet

En historie fra vores MOSUL praksis:

Sagsbehandler fortaeller historie om ung vordende mor. 22-23 ar. Hun venter sit fgrste barn,
som, hvis terminen holder, kommer til verden oktober 2010.

Der er potentielt to feedre. Farl og far 2. Mor har boet sammen med farlica. 1 ar. Farl har 2
barn.

Mor har en diagnose, ADHD. Fremstar tungt begavet. Hun far hjeelp fra socialcenteret. Mor har
haft et stofmisbrug, men tager ikke stoffer mere. Mor er ikke enig i, at hun har ADHD. Mor er
nydiagnosticeret (lokalpsykiatrien). Mor er ustruktureret og har sveert ved at holde aftaler. Hun
kan ikke styre sin egen gkonomi. Kan ikke passe et arbejde.

Midt i elendigheden kan Socialcenteret dog se en udvikling, en positiv udvikling.

Far 2 er lige blevet Igsladt fra feengsel. Han er demt for berigelseskriminalitet, ikke vold. Mor
og far2 er sammen - lidt til og fra, men far2 drikker, sa hun vil gerne tilbage til far1. Farl vil
dog ikke have mor tilbage.

Mor har ikke forstaelse for et barn.

Moster har beskrevet mor som en uselvstaendig person, der ikke har formaet at skabe et
fundament for sig selv.

Mor har sagt ja til en § 50, godkendt handleplan (som rettelig er en observationsplan) om
hjemme-hos og marte meo (undersggelse ikke feerdig endnu). Der er ekstra sundhedsplejerske

pa.
Hver gang Sagsbehandler er ude hos moren, er det ligesom at starte forfra. "Har jeg sagt ja til
hjemme-hos?”. Hvad hvis hun siger nej? Rigtig mange er rigtig bekymrede. Bade leeger og
sundhedsplejerske.

"Skal vi bekymre os mere?”, sparger sagsbehandleren.

Mor kan ikke deekke egne basale behov. Hun kan ikke overholde aftaler.
Mor har meget lille forstaelse for et barns behov. Men hun er sveer at teste.

Mor mener, at et lille barn har behov for at blive kildet rigtig meget.
En baby kan veere en "forstyrrelse” for mor, overvejer sagsbehandler.
Mor er "det sveere” i sagen. Hun er med til alle mader. Hun bliver inddraget.

Kommunen har bevilget tilskud til en lejlighed til mor. Der er ikke bo-statte fra socialcenteret,
idet mor ikke kan finde ud af at bruge bo-statten.
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Sagsbehandler far en kommentar fra en kollega: Det virker til, at det er grebet rigtig godt an.
God relation.

Sagsbehandler har nogle overvejelser om, hvorledes mors foreeldreevne kan undersgges.
Sagsbehandleren er bange for at presse moren, fordi presset kan give et forkert billede af
moren, der let bliver stresset. Af samme grund har sagsbehandleren valgt, at observationen
ikke skal ske pa et dagnophold.

Case: Den “tunge” foraelder - formynder eller ressourceagent?

Vi vil lade ovennaevnte case tale for sig selv. Vi har i de tidligere cases set pa, hvorledes
relations, samarbejds- og forhandlingstaenkning kobles i det neoinstitutionelle
rammeperspektiv pa socialt arbejde. Vores hensigt med at bringe ovennaevnte er at tydeliggare
hvorledes “ressourceteenkning” fgjer sig til i en mere komplet beskrivelse af, hvad der ligger i
det omhandlede perspektiv.

Der udfoldes store anstrengelser for at belyse foreeldres ressourcer. Det skal der ogsa, men
spgrgsmalet er, om disse anstrengelser neermer sig en slags magisk teenkning.

Man er mere end almindelig opmaerksom pa, hvorledes forskellige undersggelsesmetoder i
forbindelsen med foreeldreevneundersggelser kan virke ind pa resultatet. Den lidt "tunge”,
nervgst anlagte mor skal man virkelig passe pa ikke at stresse. Under stressende forhold vil
hun vise langt mindre, end hun virkelig kan.

Risikoen i disse sager er, at man gar foreeldrene bedre, end de er. At man tror, at ressourcer vil
vise sig, hvis bare undersggelsen er hensyntagende nok. | denne magiske teenkning indregner
man samtidig slet ikke, den stress, som netop et barn tilfgrer foreelderens liv og situation. For
laenge forsgger man sig sa med alle mulige foranstaltninger, der ikke rigtig kan virke, fordi
udgangsforudsaetningerne og udviklingspotentialet er for lille.

Faldgruben - den manglende inddragelse
En historie fra vores MOSUL praksis:

Mor har en ledende stilling og far er selvsteendig. Barnet, en lille dreng, er fra sommeren
2010.

Der er mistanke om mishandling af spaedbarnet. Pa sygehuset er der fundet forskellige skader
og foreeldrene neegter sig skyldige i vold. Forholdet er politianmeldt. Foraeldrene er sigtede og
sagen er til udtalelse i Retsleegeradet.

Der er udarbejdet en foraeldreevneundersggelse, der konkluderer, at mor kan leese barnets
behov. Far kan ikke se, at et barn kan have andre behov, end han selv har. Der er tegn pa
empatiforstyrrelse. Far kan ikke strukturere et barns hverdag og har sagt nej tak til
psykologbehandling.

Om faderen ved vi, at han ikke kender sin egen far. Hans mor var alene med ham og der var
skiftende stedfeedre.
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Speedbarnsforeeldrene star fast og sammen. Foreeldrene mener, at barnet har padraget sig
Skaderne ved fadslen, idet venstre arm kom ud farst. Derfor var barnets arm pludselig
braekket. Det er imidlertid laegerne pa Skejby Universitetshospitals opfattelse, at barnet har
veeret udsat for vold og dette er bekreeftet af Retsmedicinsk Institut.

Alle steder bliver foreeldrene beskrevet som keerlige og ansvarsfulde og det er ogsa det indtryk,
foreeldrene giver, nar socialradgiveren mader dem. Socialradgiver er samtidig sikker pa, at det
ikke er mor, der har gjort det.

Barnet er blevet anbragt af kommunen. Foraeldrene ankede afgarelsen om anbringelse til
ankestyrelsen, herunder ogsa afgarelsen om overvaget samveer. Ankestyrelsen stadfeestede
afgarelsen om anbringelse og overvagning og forleengede genbehandlingsfristen.

Kommunen mener, at barnet skal i familiepleje, men det modseetter foreeldrene sig. Der er
daglig kontakt med mor.

Barnet anbringes pa en akut institution.

Begge foraelder mgder hver gang, forvaltningen indkalder dem. Barnet udvikler sig, men ikke
med den hurtighed, han burde. Han har brug for at kunne forholde sig til faerre voksne. Pa
institutionen er der mange forskellige voksne om ham.

Beskrivelsen af det overvagede samveer er, at begge foreeldre er keerlige og omsorgsfulde.
Pa et made pa institutionen far jul sparger socialradgiveren: Hvad med juleaften?

Der er pa dette tidspunkt ikke leengere tvivl om, at barnet har lidt skade ved vold.
Socialradgiveren far det darligere og darligere og er simpelthen deprimeret.

Case: De alvorlige mistanker - sagsbehandleren som socialarbejder eller detektiv?

Der var to grunde til, at ovennaevnte sag kom pa MOSUL-dagsordenen.

Farst og fremmest var det ngdvendigt at overveje flytning af drengen pa trods af foraeldrenes
modstand mod andret anbringelsessted.

Hertil kom den generelle udvikling i forholdet mellem kommunen/sagsbehandleren og
foreeldrene, der pa forskellig vis mobiliserede ressourcer, der kunne stgtte deres kamp imod
"systemet” og dettes, efter deres opfattelse, uberettigede indgriben i familiens private forhold.

Vi har igennem neerveerende kapitel vist, hvorledes ensidighedens vej er brolagt med farlige
faldgruber, og hvordan der for enden af denne vej befinder sig en "kompleksitetsgdeleeggende”
konflikt, der kun kan undgas, hvis det i rette tid lykkes at finde nye veje i indsatsen og arbejde
mere helhedsorienteret. Vi mangler at vise at ensidighedens vej ikke er én vej, men flere. Det
er ikke kun den qausi-solidariske tilgang med dens mere uigennemsigtige magtudgvelse, der,
nar den fgrst demaskeres, risikerer at fa tingene til at ga helt i hardknude. Det er ikke kun
relations-, samarbejds- og ressourceteenkningen, der, nar den fagres for vidt, risikerer at kamme
over i skuffelse og hardheendede reparationsforanstaltninger.

Der er ogsa sager og her er "De alvorlige mistanker” oplagt at bruge som case, hvor
udfordringen og faldgruberne pa sin vis er de modsatte af, hvad vi indtil nu har set. Der er ikke
sa mange af disse sager i vores materiale, men det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at der
ogsa er farer forbundet med mangelfuld inddragelse, med for ngjeregnende brug af
eksperterkleeringer og ekspertundersggelser, med en ensidigt diagnostisk-detektivisk tilgang,
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der er mere optaget af at fa nogle brikker i fortiden til at falde pa plads, end til at fa etableret
de relationer og skabt de samarbejdsflader, der kan dbne muligheder for barnet og familien og
deres muligheder for en fremtid sammen.

Det spagrgsmal, der i forlaengelse heraf kan stilles er:

Hvad betyder politiets efterforskning og retsveesenets sagsbehandling for socialforvaltningens
arbejde? Hvad kan man opna med relationsarbejde i en sag, hvor én, maske begge, foreeldre
ender i feengsel?

| nogle af disse sager kan man sta med en familie, som pa mange mader virker som en helt
"normal” familie. Alle kan bekreefte billedet af nogle omsorgsfulde voksne mennesker, men sa
er der lige erklaeringen fra retsmedicinerne, der siger, at barnets laesioner ikke kan veere sket
tilfeeldigt, fx ved at en foraelder er kommet til at mase barnet, der la ved siden af i sengen.

| sager med alvorlig mistanke er det vores erfaring, at en af de stagrste udfordringer og
faldgruber ligger i den bevagenhed, sagerne har fra bl.a. pressen. Bevagenheden kan bade
understgtte, at man ggr sig umage, men kan ogsa fare til uhensigtsmaessige forkortelser af
kompleksiteten i sagerne ved at politikere og andre blander sig pa uheldige mader i
sagsbehandlingen.

Seerligt om inddragelsen om barnet

Under arbejdet med MOSUL har vi ikke haft et eksplicit fokus pa inddragelse af barnet, selv om
gnsket om at fa mere fokus pa barnet har veeret et tema for 2 "reformer” i de senere ar.
"Barnets Reform” er som bekendt gennemfgrt i tiden op til og under MOSUL, mens "Med
Barnet i Centrum” ligger godt 10 ar tilbage.

At vi ikke har haft dette seerlige fokus, betyder dog ikke, at barnet og barnets perspektiv ikke
har staet helt centralt i MOSUL. Det haenger naturligvis sammen med, at MOSUL anleegger og
forfalger det retlige perspektiv. Gennem det retlige perspektiv kan man sa at sige ikke undga at
inddrage barnets behov og dermed ogsa barnet selv i de situationer, hvor der ikke er noget, der
taler imod en konkret fysisk inddragelse.

Servicelovens udgangspunkt er jo, at kap. 11 kun skal bringes i anvendelse, hvis det antages,
at et barn treenger til seerlig statte og det dernaest viser sig, at barnet har et behov, som det er
kommunens pligt og opgave at afhjeelpe relevant.

At det er den relevante afhjeelpning af det udsatte barns behov, der er selve opgaven i
serviceloven, betyder imidlertid ikke, at et sneevert eller ensidigt syn pa "barnets ret” er til
barnets bedste. Et sddant ensidigt fokus kunne fgre til en antagelse af, at barnet kan give
afkald pa sin "ret” og det er selvsagt ikke tilfeeldet.

Barnet har som alle andre klienter, der mgder det offentlige, behov for og ret til at blive vaernet
mod magtfordrejning og vilkarlige beslutninger, ligesom barnet i lighed med foreeldrene har
behov for at blive beskyttet af de processuelle regler, der skal sikre foreeldrene (familien) en
saglig og korrekt sagsgang.

Det er derfor vores opfattelse, at det er af allerstgrste betydning, at sagsbehandleren evner at
sikre barnet bade materiel korrekt hjeelp og reel inddragelse samtidig med, at det sikres, at
barnet ikke gares medansvarlig for sagens afgarelse eller palaegges at spille en rolle, som det
pa grund af sin alder og umodenhed, ikke magter og evner at spille
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Der er tale om en harfin balance mellem en ret til at blive hart og en oplevelse af at vaere
forpligtet til at tale med den sagsbehandler, der beder barnet om en samtale.

Ligeledes kan der veere stor risiko for, at inddragelse og klageret reelt medfarer, at barnet
involveres uhensigtsmaessigt i "de voksnes problemer”.

Det kan i sig selv virke lidt paradoksalt, at barnet skal involveres i baggrunden for og arsagerne
til, at foreeldrene har de store vanskeligheder, som de har. Kommunen vil ofte betegne en
familie som dysfunktionel, hvis det er foraeldrene, der udsaetter barnet for denne type
involvering i foreeldrenes alvorlige problemer.

Hvis foreeldre inddrager barnet alt for meget i de problemer, som de voksne har, vurderer
kommunen ofte - og med rette - at foraeldrene er ude af stand til at forsta og leve sig ind i
barnets behov for at blive skeermet mod at hgre om og skulle tage stilling til de vanskeligheder,
der hgrer voksenlivet til.

I MOSUL har vi oplevet en generel tendens til, at barnets behov kommer uden for eller i kanten
af sagsbehandlerens fokus. Dette svarer ganske godt til den viden, der i forvejen findes om
kommunernes praksis og det er der formentlig flere forklaringer pa, hvoraf vi har peget pa
nogle i det foregaende. Vores erfaring med MOSUL er, at MOSUL-metoden netop kan hjaelpe til
med at fa fokus rettet mod barnets behov og den risiko, der kan veere for barnet, hvis dets
aktuelle situation ikke aendres.

Det er vores opfattelse, at den noget unuancerede opfattelse af "barnets ret”, som til tider
preeger bade debat og lovgivning, er med til at skabe relativt store problemer bade i debatten, i
de konkrete sager og for de involverede bgrn og deres familier.

Ingen af de to st@rrelser "barnets ret” og "klientens retssikkerhed” er entydige begreber. Det er
som med al anden forvaltningsret sadan, at der er flere hensyn, der ma afvejes, nar man skal
finde den konkrete form, hvorunder "ret” og "retssikkerhed” skal udspille sig.

Dansk sociallovgivning bygger som alle andre love pa grundlovens to overordnede
beskyttelseshensyn - sikringen af, at statsmagten ikke blander sig ungdigt i borgerens liv og
sikringen af, at den, der ikke kan tage vare pa sig selv, hjelpes af faellesskabet. Disse
rettigheder og hensyn er ogsa beskyttet af bl.a. menneskerettigheds- og bgrnekonvention.
Foraeldrenes ret til at afgare, hvordan deres barns opveekst bedst tilretteleegges er saledes
beskyttet som en grundlaeggende rettighed samtidig med, at barnets ret til at blive veernet mod
skadelige opveekstvilkar og overgreb nyder samme grundlaeggende beskyttelse.

| mgdet med det offentlige er der saledes flere beskyttelseshensyn, der skal varetages. Hertil
kommer, at et grundbegreb som "barnets ret” ma omsaettes til konkrete "rettigheder” af
materiel karakter, fgr man kan tage stilling til processuelle rettigheder, herunder omfanget af
den konkrete inddragelse af barnet i en sag efter serviceloven.

Servicelovens kap. 11 skal saledes bade beskytte barnet mod skadelige opveekstvilkar og
veere et veern mod myndigheders magtfordrejning og magtfuldkommenhed.

Samtidig baserer reglerne sig pa den grundpraemis, at barnet er umyndigt (fordi det ikke kan
tage vare pa sig selv) og at det derfor er foreeldremyndigheden, der er den part, som
kommunen rejser sin sag over for og det er derfor ogsa foreeldrene, der optreeder som part og
nyder partens rettigheder.
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Da det socialt udsatte barn kan veere afheaengig af at fa omsorg fra andre, hvis foreeldrene ikke
i tilstraekkelig grad selv kan give den forngdne omsorg, er der naturligvis brug for regler, der
kan sikre, at kommunen bade kan og skal rejse en sag efter serviceloven af egen drift og det er
i den sammenhaeng helt afggrende for barnet, at kommunen undersgger dets forhold
tilstreekkeligt til at kunne hjeelpe barnet relevant.

Vi har i MOSUL fundet en grundleeggende usikkerhed hos sagsbehandlerne i forhold til,
hvornar der foreligger et problem, der gar, at man skal antage, at barnet traenger til seerlig
statte efter serviceloven. Hertil kommer en usikkerhed i forhold til, hvor stor indflydelse
foreeldremyndigheden skal have/har i forhold til denne antagelse og dens falger.

Disse usikkerheder har ogsa vist sig i gentagne undersggelser. Senest viste undersggelsen af
Esbjerg Kommunes sager, at Ankestyrelsen ikke delte kommunens forstaelse af barnets behov
i afggrelserne efter § 11, stk. 3, men mente, at de vanskeligheder, der var afdeekket i disse
sager, burde have fart til en antagelse om behov for stgtte efter kap. 11, saledes at der skulle
veere rejst sag efter § 50.

Der er efter vores opfattelse ikke noget maerkeligt i, at netop denne type afvejning er vanskelig
for sagsbehandlerne. Dels er der lovgivningsmaessigt plads til - og skal der veere plads til - at
et barn kan have vanskeligheder af mere alvorlig karakter, uden at det offentlige "skal blande”
sig - foreeldrenes og barnets ret til selvbestemmelse raekker et vist stykke. Dels er det jo
sadan, at indgreb i selvbestemmelsen forudsaetter rimeligt klare retsregler - det man i
forvaltningsretten kalder skeerpet hjemmelskrav.

Nar inddragelse af barnet ses i dette lys, bliver det hurtigt klart, at "barnets ret” ikke er helt sa
entydigt et begreb, som mange, herunder lovgiver, i disse tider gar ud fra.

| takt med, at barnets grundlaeggende rettigheder har faet stadig starre opmaerksomhed og at
retssikkerhedsopfattelsen har forandret sig i retning af en mere substantiel opfattelse med
fokus pa ligeveerdighed og procedurale rettigheder, er der i lovgivningen indfart regler om
indflydelse, inddragelse og samtaler. Det er naturligvis som udgangspunkt godt at loven pa
denne made tillaegger barnet rettigheder, men det giver en reekke udfordringer i forhold til den
beskyttelse af barnet, der skal ydes og som har sammenhaeng med at barnet ikke kun er
rettighedssubjekt men ogsa beskyttelsessubjekt - og det kan diskuteres, om denne type
rettigheder reelt er velegnede til at sikre barnet en 'ret’.

Vores afsaet i MOSUL har veeret den grundlaeggende forvaltningsret, ligesom det er, nar vi
underviser og i gvrigt mgder praksis.
Det betyder, at vi har interesseret os for afvejningen af de forskellige hensyn set i lyset af den
opgave, som kommunen skal Igse. | det lys, ma man efter vores opfattelse sondre mellem
- hering
inddragelse
medbestemmelse
selvbestemmelse

Der hersker som sagt ingen diskussion om, at det er barnets behov og derfor barnets
perspektiv, der skal forfaglges og afhjeelpes efter i kap. 11, men det giver kun rammerne og
afstikker kursen for sagsoplysningen og de afggrelser, der skal treeffes.
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Det er, som vi allerede har beskrevet, vanskeligt for sagsbehandlerne at holde fokus pa barnet
forhold og barnets behov, men nar det drejer sig om konkret inddragelse af barnet selv opstar
helt andre problemer for sagsbehandleren.

Der er ingen tvivl om, at sagsbehandlere er fuldt ud klar over, at her har foreeldremyndigheden
noget at skulle sige og man er i praksis helt pa det rene med, at der skal en seerlig hjemmel til,
hvis barnets person skal inddrages mod foraeldrenes gnske.

Da barnet ikke er et selvstaendigt retssubjekt kendetegnes den sociale bgrnesag netop ved, at
det er barnets sociale problemer, der skal afhjeelpes, men at det er foreeldrene, hjeselpen skal
rettes mod - og er de ikke enige i, at barnet skal deltage i sagen/foranstaltninger, kan
kommunen kun bestemme det, der er eksplicit hjemmel til i loven.

Anderledes forholder det sig i sundhedsretten, hvor barnet (stort set) opnar selvbestemmelse
ved det 15. ar, men det sker i kraft af en utvetydig regel om, at barnet fra det 15. ar selv skal
sige ja til undersggelser, behandling m.v. pa lige fod med den voksne patient.

| socialretten findes ingen regler, hvorefter barnet opnar (total) selvbestemmelse. Denne
forskel haenger naturligvis sammen med, at sundhedsretten handler om behandling og indgreb
i barnets (patientens) person, mens socialretten handler om, hvilke juridiske afgarelser, der
kan traeffes over for parten i sagen (kombineret med en seerlig tvangsfuldbyrdelsesregel). Pa
dette punkt er barnet sa at sige ligestillet med foreeldrene, der jo heller ikke har (total)
selvbestemmelse ved afgarelser efter serviceloven.

Det centrale her er, at kommunen kan traeffe afggrelser uden samtykke over for foraeldrene og
barnet, hvis der er en seerlig hjemmel til det, mens der ikke er regler, der giver hjemmel til
tvangsafggrelser, der vedrarer foreeldrenes person. Ogsa pa dette punkt er barnet ligestillet
med foraeldrene, sadledes at kommunen ikke som sadan har hjemmel til at bestemme over
barnet. Kommunens ret til at bestemme over barnet tilvejebringes derimod som en afledt ret
gennem de afggrelser, der traeffes over for foraeldrene. Pa denne made gares der konkret
indhug i foreeldrenes beslutningskompetence og kommunen indtreeder i retten til at bestemme
over barnet.

Kommunen indtraeder dog i en ret med visse begreensninger, dels er der graenser for, hvad
foreeldre kan bestemme over for deres bgrn og dels er kommunen forpligtet til kun at forfglge
saglige formal i forhold til de sociale vanskeligheder, barnet har.

Der er altsa greenser for, hvad barnet er forpligtet til at deltage i/kan tvinges til, men i forhold
til denne afgraensning giver reglerne i serviceloven ikke megen hjeelp.

Usikkerheden med hensyn til, hvor langt kommunens befgjelser reekker iseer i
undersggelsesfasen er efter vores opfattelse et meget stort problem i det daglige arbejde, idet
usikkerhed i forhold til, om kommunen fx har lov til at tale med et barn, hvis foraeldrene
modseetter sig det, eller om kommunen har hjemmel til at opsgge barnet pa skoler eller
institutioner, forplanter sig til hele sagen. Dette kan fx udmgnte sig i en gget indsats i forhold til
at fa foraeldrene til at se, det gode og vigtige i, at der tales med deres barn. Som vi tidligere har
beskrevet, kan det veere med til at flytte fokus over pa relationsarbejdet med foreeldrene og
bidrage til, at sagen treekkes (naesten uendeligt) ud.

Den unuancerede og entydige opfattelse af, at det altid er et gode for barnet, at
sagsbehandleren taler med det, praeger i stort omfang det daglige arbejde, idet der i praksis
efterhanden ikke levnes mulighed for at afsta fra at tale med barnet i alle faser af sagen.

| MOSUL stgdte vi pa mange overvejelser vedr. inddragelse af barnet. En seerlig sveer situation
opstod i en sag, der skulle forelaegges for bgrn og unge-udvalget. Der var tale om en mor, som
lagde alle sagsoplysninger pa Facebook, dvs. breve fra kommunen, optagelser af
telefonsamtaler med sagsbehandler, private breve fra familie osv., osv. Mor havde stillet som
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betingelse for, at sagsbehandler fik lov til at tale med 3 mindre bgrn, at alle samtaler blev
optaget pa video. | denne situation afstod kommunen fra samtalerne for at beskytte bgrnene
mod at blive udstillet pa nettet, men da barn og unge-udvalget meddelte, at udvalget ikke ville
behandle sagen uden afholdte bgrnesamtaler, fandt kommunen det ngdvendigt at opsgge
barnene uforberedte pa skole og i institution.

Barn og unge-udvalget falger vel i og for sig blot en praksis, som ogsa ankeinstanserne er
eksponenter for, men mange sagsbehandlere overvejer helt berettiget, om der overhovedet er
hjemmel til denne type sagsskridt. Hertil kommer, at mange sagsbehandlere er meget
tilbageholdende med at seette et barn i den situation, at det fuldsteendig uforberedt bliver
kontaktet af en sagsbehandler pa sin skole og bedt om at udtale sig til kommunen. En sadan
fremgangsmade er steerkt problematisk ud fra flere aspekter - dels kan barnet ikke na at
teenke sig om, og dels kan det let komme til at tro, at det ikke kan undsla sig samtalen. Mindre
barn har jo ikke nogen klar fornemmelse af, hvad "det offentlige” er og kan derfor ikke vurdere
situationen. Endelig er det tvivisomt, om sagsbehandleren har adkomst til at opsgge barnet pa
skole/institution.

Barnets ret til at blive hart har saledes i praksis naermest udviklet sig til en pligt til at tale med
en deraf falgende risiko for overgreb pa barnet eller svigt af dets egentlige behov.

Det er derfor vigtigt til stadighed at holde fast i, at det er kommunens opgave at oplyse sagen
tilstraekkeligt og tilstreekkeligt nuanceret til, at den korrekte afgarelse kan treeffes - ogsa selv
om barnet evt. ikke vil tale med kommunen.

Med den store opmaerksomhed pa barnet som informant, er det seerligt vigtigt, at
myndigheden sikrer, at det store fokus pa barnet ikke bliver til et ag hvor barnets egne
udtalelser og oplysninger gares sa centrale, at det kan komme til at fgle, at det selv” skal beere
sagen”. Det er en meget tung byrde at leegge pa et i forvejen udsat barn.

Seerligt om tillagte partsrettigheder

Partsrettigheder og inddragelsesregler forudsaetter generelt set en vis handleevne hos den,
som har rettighederne og kan kun anvendes til fulde af en relativt habil person. Da barnet
netop er kendetegnet ved ikke selv at veere (tilstreekkeligt) habil, ligger der ogsa i dette fokus
pa 'barnets (processuelle) rettigheder’ en stor risiko for, at de store forventninger til barnets
egen rolle i sagen kan blive til mere skade end gavn for det i forvejen udsatte barn.

Retligt set kan det naturligvis diskuteres, om barnet selv er part i bgrnesagen med
foreeldremyndigheden som dets partsrepraesentant eller om foraeldremyndigheden er sagens
part, men uanset om man haelder mest til den ene eller anden opfattelse, kan barnet ikke i
forvaltningsretlig forstand selv optreede som part i sagen, medmindre lovgiver tilleegger det en
egentlig partsstatus i konkrete situationer.

Den 15-arige er saledes tillagt partsstatus i undersggelses- og anbringelsessager og i
afggrelsessager under en anbringelse.

Den 12-arige er tillagt en ret til at klage over en lang reekke afggrelser og far dermed
partsstatus i selve klagesagen uden dog at vaere part i selve barnesagen. Pa denne made far
det socialt udsatte barn adgang til samtlige (relevante) sagsakter, ligesom det (evt. sammen
med en advokat) far adgang til at deltage i alle instanser i forbindelse med behandlingen af en
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tvangssag. Det kan selv for voksne veere ret belastende at skulle laese om sig selv og sin
familie i en sadan sag og det kan vaere vanskeligt at forsta processen i sagen og barnet
kommer pa denne made i besiddelse af en viden og nogle oplevelser, det kan veere vanskeligt
at handtere, selv om det far hjeelp af en advokat og/eller en bisidder,

Det er dog her vigtigt at holde sig for gje, at barnet aldrig, sa leenge det er under 18 ar, er
enepart, men at det far tillagt nogle specifikke partsrettigheder ved siden af
foreeldremyndigheden, som altid er part.

Reglerne vedr. hgring, inddragelse og samtaler med bgrn adskiller sig imidlertid ikke fra andre
(parts)rettigheder, idet de som alle den type forvaltningsretlige regler, skal understgtte en
korrekt sagsoplysning, som myndigheden har ansvaret for, jf vores tidligere fremhaevelse af
officialprincippets betydning sa den offentlige myndighed traeffer saglige og 'rigtige’ afgarelser.
Det er i det lys, denne type regler skal ses og det er pa denne made, de skal meddeles til
barnet - som et tilbud til at deltage i sagen pa forskellig vis - og det er faktisk ikke sa helt
enkelt i praksis.

Opsummering

Vi har i det foregaende forsggt at vise, hvorledes det kan ende galt, hvis neoinstitutionelle
teenkemader og praksisser slar for steerkt igennem.

Mediernes fokus har i det seneste ar stillet skarpt pa den utilstreekkelige og undertiden noget
pinlige indsats pa det sociale barneomrade, som nadeslast er blevet afdeekket, ofte i
forbindelse med hjerteskeerende beretninger fra de ofre, der i arevis har lidt under mangel pa
omsorg fra bade foraeldre og professionelle i deres naere miljg. De sager, der har givet
anledning til kritikken og den fornyede diskussion af samfundets indsats overfor de svageste
og mest udsatte bgrn, har faet navne som Brgnderslevsagen, Esbjergsagen og senest
Bornholmsagen. Indtrykket er efterhanden, at enhver kgbstad har sine gmme sager, der
ubgnhgrligt kalder pa den darlige samvittighed.

Fordi sagerne handler om bgrn, indtreeder der ikke, som i s& mange andre tilfeelde hvor
tingene ikke fungerer, en treethed overfor emnet. Det er, som om interessen for disse
ulykkelige sager aldrig slgves. Pa netop dette omrade er alle enige om, at der skal ydes om
ikke den bedste indsats, sa dog en indsats, man klart kan veere bekendt og forargelsen er lige
stor hver gang det viser sig ikke at holde stik.

Vores pointe er ikke, at de seneste reformer, lovgivningstiltag og udviklinger inden for det
socialfaglige bare er negative. Vores pointe er heller ikke, at neoinstitutionelle
handlingsmekanismer, perspektiver og taeenkemader er mere risikofyldte for det sociale arbejde
og dets legitimitetsproblemer end de andre handlingsmekanismer, herunder dem vi har kaldt
"retlige”.
Vores pointe er
1. at det gode sociale arbejde (det legitime og effektive arbejde) er det arbejde, der
absorberer den stgrst mulige grad af kompleksitet uden at miste beslutningskraft,
2. atalle handlingsproblematikker skal lgses pa samme tid og med nogenlunde ligelig
prioritering (det gar ikke, at man for ensidigt har gje pa eksempelvis
overseettelsesproblematikken),
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3. atden starste risiko i arbejdet bestar i, at man bliver for optaget af det, der lige nu er
mest synligt og populeaert (herunder den forestilling om effektivitet og legitimitet, der kan
knyttes til den allerseneste udvikling inden forvaltnings- og velfeerdspolitikken),

4. at kompleksiteten er historisk konstitueret og at man kan drage nytte af en historisk
informeret refleksionsmodel, der kan understgtte den socialfaglige refleksion, som pa
denne made kan blive mere helhedsorienteret i organisatorisk kontekstuel forstand
(forvaltnings- og velfeerdspolitikken som koblingskontekst for arbejdet).

Som undervisere pa socialradgiveruddannelsen hgrer vi ikke sjeeldent kolleger, der siger, at
det, der skal ggre de studerende til gode praktikere, er metodekonsistent teenkning og
handling. Vi er ikke sikre pa, at de forskellige perspektiver, vi har beskeaeftiget os med i det
foregaende kan indga i én samlet konsistent teenkning, medmindre man gar det forskellige og
det usammenhangende til en del af "konsistensbegrebet”.

Fordi vi befinder os i en periode, hvor det "relationelle paradigme” i bredeste forstand har stor
magt, er det ikke underligt, at de faldgruber, der har sammenhang med dette, er de
faldgruber, socialarbejderne hyppigst falder i.

Orienteringen mod mulighederne i samspillet og relationerne her og nu i kombination med det
fremadrettede perspektiv medfgrer en vidensmaessig orientering for sagsbehandleren mod
dialogisk-relationel viden og dynamisk viden. Den diagnostiske tilgang er der, men den ligger
kun latent og star farst rigtig til radighed, nar der kaldes hgijt pa den, fx i sager vedr. "de
alvorlige mistanker”.

Nar fokusset for ensidigt er pa relationerne her og nu, betyder det, at man dels ikke orienterer
sig seerligt efter at fa afdeekket fortiden, dels ikke gar seerligt meget ud af at laese og bruge
dyre ekspertudtalelser og rapporter, der allerede er tilgeengelige som bilag i sagernel®.

Denne bemaerkelsesvaerdige pointe er til stede som et gennemgaende traek i alle de
sagskategorier, der er redegjort for igennem rapporten.

19 Der bliver i skrivende stund stillet flere psykiske diagnoser end nogensinde far. Hvad vi er
vidne til er tilsyneladende en inflation i diagnoserne, der forlgber samtidig med en banalisering
af samme. Jo flere der har diagnoser, jo mere usikkert er det, hvad de egentlig kan bruges til.

115



Kapitel 7 Reflektionerne - modsigelserne - de altid abne ender
Modsigelsesspotteren

| sidste halvdel af MOSULSs feltarbejdsperiode blev den enkelte sagsgennemgang pa MOSUL
maderne afsluttet med en drgftelse af de eventuelle modsigelser, der kunne opsta pa kort og
lidt leengere sigt og som kunne udfordre den vej, som vi i feellesskab havde lagt for
sagsbehandlingen - altsa udfordre de neermere bestemte sagsskridt som vi havde fundet det
hensigtsmaessigt at fortsaette processen med. Virkeligheden er kompleks og foranderlig og det
er ikke muligt at leegge et spor ad hvilket man kan ga uden risiko for at stgde pa modsigelser,
andre perspektiver og lurende konfliktmuligheder. Det kan selvsagt veere sveert at forudsige,
hvilke vanskeligheder der kan opsta, men man kan ggre sig umage med at overveje nogle
muligheder en ekstra gang - og det var hvad vi gjorde med “modsigelsesgvelsen”. For at
understgtte den havde vi udnaevnt en modsigelsesspotter, der kun skulle have gje for, hvilke
indvendinger der kunne rejses overfor de overvejelser, som var gjort indtil videre.

Pa et tidspunkt skal kompleksiteten handteres og der skal traeffes en beslutning. Det var vigtigt
for os at bidrage til, at sagsbehandleren kunne na der til. “Modsigelsesgvelsen” tiente i den
sammenhaeng til at minde om den virkelighed, der mgder sagsbehandleren lige uden for
refleksionsrummet - en virkelighed der sagtens kan vise sig at yde modstand mod den
beslutning, sagsbehandleren lige har forberedt/taget.

Vi har, som ledere af MOSUL-projektet, ikke pa samme made som sagsbehandlerne skullet
navigere i det konfliktfyldte farvand som socialt forvaltningsarbejde befinder sig og fungerer i.
Men vi har staet i valgsituationer, hvor vi har skullet tage stilling til eventuelle justeringer af
projektet, under indtryk af forandringer som har udfordret/modsagt den made, hvorpa vi har
grebet tingene an. Vi har forsggt at tilpasse projektet eendrede vilkar. Nogen gange har det
veeret muligt at justere og andre gange har det ikke veeret muligt.

Et vigtigt spargsmal vi har mattet stille os selv har veeret: Hvorledes kan vi bedst muligt
fremtidssikre MOSUL, sa modellen kan bruges hinsides udviklingsperioden - nar hverdagen er
i gang og vores bidrag er afsluttet? Vi ma antage, at chancerne for at MOSUL bruges, gges i
takt med, at det lykkes at integrere MOSUL i sagsbehandlernes hverdagspraksis. Men hvordan
gar man det? Det fandt vi ikke den endelige Igsning pa. Vores erfaringer fra naervaerende
projekt peger pa, at efteruddannelse i form af malrettede kurser til grupper af sagsbehandlere
med udgangspunkt i deres feelles praksis kan gare en forskel, men det er naeppe tilstraekkeligt.
Undervisning pa diplomuddannelsen kan ogsa gare en forskel, men heller ikke dette er
tilstreekkeligt. Vi mener simpelthen ikke, diplomuddannelsen i dens nuveerende udformning i
tilstreekkelig grad bidrager til at kvalificere det sociale myndighedsarbejde.

Forankringen af MOSUL i det praktiske arbejde er den indlysende forudseaetning for, at
modellen kan ggre nytte, men det er ikke ngdvendigvis tilstraekkeligt.

Hvad skal der efter vores vurdering til for, at MOSUL refleksionerne i tilstreekkelig grad
nyttiggares?

Svaret pa dette spargsmal er ikke helt enkelt, hverken med hensyn til fremtidig brug eller
effekt. Som en stor udfordring for MOSULs anvendelse i praksis kan ikke mindst fremhaeves
teknologiske og organisatorisk-ledelsesmaessige forhold, som har aendret sig meget i de
senere ar - og som vi er blevet stadigt mere opmaerksomme pa betydningen af. Vi vil i to afsnit
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nedenfor koncentrere opmaerksomheden om eksempler pa sadanne forhold. Der er tale om
forelgbige skitser til inspiration for praktikere, studerende og projektmagere.

Et refleksionskort, som det vi har udarbejdet i det foregaende (og som findes praesenteret i
grafisk form i vores pixibog), skal ses som et dynamisk redskab. Selvom faldgruberne i arbejdet
forbliver de samme over leengere tid, kan forskellige tiltag — loveendringer, teknologiske tiltag
og andet - indebeere, at nogle rykker teettere pa og andre laengere veek fra de stier,
sagsbehandlerne betrseder mest i deres daglige arbejde.

Grundlinjerne i kortet, herunder de omtalte rammeperspektiver, forandres kun over lange
streek. Men det er vigtig at vaere opmaerksom pa, at eksempelvis det neoinstitutionelle
rammeperspektiv med dets fokus pa optimering af adfaerd og praksisser gennem pavirkning af
eksogene og endogene strukturer er et perspektiv, der i sig selv rummer en stor grad af
egenkompleksitet, som kan konkretiseres pa rigtig mange forskellige mader, bade
lovgivhingsmaessigt, ledelsesmaessigt og i relation til den praktiserede hjeelpeindsats.

De faldgruber, vi har afdeekket med udgangspunkt i det neoinstitutionelle rammeperspektiv,
har veeret sadanne som kan forbindes med perspektivets vaegtning af brugerorientering,
kontraktliggarelse, konstruktionisme, inddragelse, samarbejds- og ressourcetaenkning.
Meningen med disse semantiske udviklinger er netop at optimere praksisser gennem “nye”
strukturer, som enten forsteerker eller justerer i forvejen eksisterende “interne” strukturer (fx
normer om inddragelse af foreeldre og bgrn i deres sags behandling) eller introducerer nye
“eksterne strukturer” (ex brugerorientering og kontraktliggarelse), hvorved praksis forstyrres
mere grundlaeggende - med mulighed for at skabe fornyelse - positive forandringer,
forbedringer mv. Men selvfglgelig ogsa med risikoen for at der udvikles nye faldgruber.

Det er samme neoinstitutionelle teenkning/logik, der har fart til lovgivning og andre initiativer,
der som formal har at indfare “best practice” gennem mere eller mindre stort og bredt anlagte
metodekoncepter. “Best practice” kan i den sammenhang udmeerket handle om at styrke det
sociale arbejdes “formynderievne” gennem metodemaessig understagttese af (til dels interne)
normer for systematisk sagsbehandling. Et sddant metodekoncept, som maske oven i kgbet
bakkes op at et digitalt sagsstyringssystem (se nedenfor), kan forrykke billedet af, hvilke
faldgruber der er mere eller mindre veesentlige at holde sig for gje i arbejdet.

Under alle omsteendigheder er en undersggende, refleksiv og beslutsom tilgang med
udgangspunkt i en triangulering af de grundlinjer, vi har naevnt ovenfor, vores bedste bud pa
en indsats, der lever op til kravet om at absorbere/handtere den stgrst mulige grad af
kompleksitet uden at det gar ud over muligheden for rettidig handling.

ICS og DUBU

Praksisundersggelser og et utal af konkrete ankeafggrelser har vist, at den kommunale
sagsbehandler har vanskeligt ved at integrere og overholde de generelle forvaltningsretlige
regler og principper.

Denne tendens synes desveerre forstaerket pa barneomradet i forbindelse seerligt med § 50

undersggelsen. | praksis er § 50 undersggelsen saledes blevet synonym med al undersggelse
i bgrnesager. Herved har praktikeren "glemt”, at der inden for det offentlige geelder et
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officialprincip, som palaegger forvaltningen at undersgge en sag tilstraekkeligt inden, der
treeffes en afggrelse.

Det har bl.a. fert til, at vigtigheden af og forstaelsen for, at vi har med et pligtomrade at gare, er
skubbet i baggrunden af betoningen af inddragelse og samarbejde med foreeldre/familie. Pa
denne made har "den gode metode” i nogen grad overtrumfet den hjemmel (befgjelse og pligt),
der er i § 50 til at pabegynde en undersggelse, nar det "antages, at barnet har behov for seerlig
statte”.

ICS (med det digitale statteben DUBU) kan som naevnt ses som et forsgg pa fra de centrale
myndigheders side at arbejde styringsmaessigt med det endogene perspektiv. "Endogen” skal
her forstas som endogen i forhold til de professionelle frontarbejderes eget perspektiv: ICS skal
i grunden ikke forandre det sociale arbejde og de meningsgivende strukturer det traekker pa
(skal ikke patvinge det eksogene strukturer), men understgtte og optimere den mening der
findes i forvejen og gare den mere operationaliserbar i forhold til den daglige sagsbehandling.
Man kan tale om institutionalisering og manualisering af "den gode praksis”.

Metodekoncepter frembyder en gget risiko i forhold til ovennaevnte tendenser, idet det i
praksis meget nemt bliver til "at vi arbejder efter ICS” i stedet for efter loven, officialprincippet
m.v.

Denne risiko er alvorlig nok i sig selv, men da de systemer, man betjener sig af, ofte (altid)
hentes i andre lande gges risikoen betragteligt, idet de jo sa skal "overseettes” til dansk
lovgivning. Desveerre ser det ud til, at denne alvorlige risiko ikke har veeret taget i tilstreekkelig
betragtning ved oversaettelsen af ICS, hvor det kunne se ud til, at der ikke har veeret inddraget
(tilstreekkelig) juridisk ekspertise.

ICS-systemet tager saledes slet ikke afsaet i "antagelsen om behov for seerlig statte”, som jo er
grundlaget for pabegyndelse af en § 50 undersggelse. ICS forholder sig saledes ikke i
tilstreekkelig grad til den hjemmel, kommunen har, ligesom systemet opererer med "barnets
udeekkede behov”, hvor servicelovens kriterium som sagt er "et seerligt behov”.

Herudover bruger ICS nogle af servicelovens vendinger i andre sammenhaenge end dem, de
optraeder i i loven, hvilket ogsa er med til at svaekke forstaelsen og respekten for krav til det
offentlige om hjemmel, saglighed, proportionalitet m.v.

Nogle af de faldgruber der abner sig ved brugen af ICS og DUBU kan saledes veere uklare
afggrelser om, hvorvidt der skal indledes en undersggelse (jfr. ovenfor), overoplysning af
sagerne (et punkt som man allerede fra udviklernes side er opmaerksom pa, men uden at man
keeder risikoen sammen med manglende eller uklar antagelse som grundlag for
undersggelsesarbejdet (Servicestyrelsen, 2011, s. 42)), manglende fleksibilitet og risiko for at
det volumingse undersggelsesarbejde gar i metodemaessig selvsving, sa nyttebetragtninger
afskaeres og inddragelsesperspektivet bliver for snaevert med den virkning, at familien aldrig
far indflydelse pa selve undersggelsesrammen. Som det flere gange er blevet fremheevet,
seetter officialprincippet snaevre graenser for, hvor stor indflydelse
foraeldremyndighedsindehaveren og den 15-arige kan fa pa selve undersggelsesrammen, men
det skal dog overvejes konkret om de har synspunkter, der - ogsa uden for de tilfeelde hvor
deres samtykke er pakreevet - har betydning for selve undersggelsens tematiske
tilretteleeggelse.

Implementeringen af ICS i MOSUL-kommunerne (og DUBU for den ene kommunes
vedkommende) pabegyndtes for alvor halvvejs inde i MOSUL-perioden. Vi blev lidt sent klar
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over, at her var et tiltag, der burde have vores fulde opmaerksomhed med henblik pa MOSULs
fremtid i den daglige praksis. Vi naede dog at gare os visse indledende overvejelser om,
hvorledes MOSUL kan integreres med ICS, hvilket kan ses i figur 4 (pixibogen).

De ledelsesmaessige udfordringer i forhold til at understette selvledelse

Vi har i denne rapport udarbejdet en model for socialretlig udvikling og leering. Modellen
bidrager til at kortleegge, understatte og udvikle det komplekse sociale forvaltningsarbejde pa
et hel- og retssikkerhedsorienteret grundlag som forudseetning for effektivitet, autoritet og
legitimitet i indsatsen. Vi kalder den en selvledelsesmodel for det sociale arbejde.

| Igbet af vores proces er det blevet stadigt mere klart, at der - med henblik pa den fremtidige
forankring af MOSUL i forvaltningspraksis pa bgrneomradet - henstar uafklarede spgrgsmal,
der har at ggre med den organisatoriske understgttelse af de professionelles selvledelse og
maksimale kompleksitetsabsorption i en presset og udfordrende forvaltningshverdag.

Det er spgrgsmal, der vedrgrer de ledelsesmaessige beslutninger, styringsmuligheder og -
teknologier. Vi antager, at den gode selvledelse - udover basis- og efter-/videreuddannelse,
praksiserfaring og gode redskaber og veerktgjer - forudseetter, at der organisatorisk er sikret
den forngdne tid til sagsbehandling og praksisrefleksion. Den organisatorisk-ledelsesmeessige
understgttelse omfatter imidlertid ogsa mange andre forhold. Disse forhold kalder pa en
naermere udforskning, som vi ikke har kunnet foretage indenfor rammerne af naerveerende
projekt.

| afdeekningen og kortlaegningen af det sociale arbejdes kompleksitet har vii MOSUL fundet
det vigtigt at tage udgangspunkt i en forstaelse af, hvad den moderne socialforvaltning er for
en stgrrelse (og ikke fx i nogle rent teoretisk generaliserede og konstruerede perspektiver med
udgangspunkt i videnskabsteori eller lignende). Vores mantra har veeret: "Kortleegningen skal
veere "kontekstrelevant”.

Det samme udgangspunkt antager vi ma veere frugtbart, nar det gaelder den tilsvarende
afdaekning og kortlaegning af de ledelsesmaessige problematikker.

| trdd med hvorledes vi har opfattet og arbejdet med det sociale arbejdes kompleksitet, vil vi, i
vores forstaelse af ledelsesforholdene, antage, at disse er historisk og komplekst
konstituerede: At der i moderne socialforvaltningsledelse (kan) treekkes pa meningshorisonter,
funktionsmedier og handlingslogikker med tilhgrende teknologier fra forskellige historiske lag.
En udforskning af ledelsesforholdenes betydning ville efter vores opfattelse skulle baseres pa
en dynamisk og flerdimensionel opfattelse af ledelsesopgaven i socialforvaltningen, hvor
faglgende "ledelsesmekanismer” antages at veere i spil i forskellige kombinationer:

1. Den regel- og kompetenceorienterede (der kan keedes sammen med retsstaten).

2. Den analyse- og planleegningsorienterede (der kan keedes sammen med
velfeerdsstaten)

3. Den neoinstitutionelle og "markedsorienterede” (der kan keedes sammen med
konkurrencestaten)
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Hver isaer repraesenterer og tilbyder de enkelte mekanismer saerlige muligheder for at
understgtte selvledelse og maksimal kompleksitetsabsorption i det sociale arbejde, men ogsa
seerlige udfordringer og faldgruber for en sadan praksis.

Vi vil afslutningsvis - helt kort - pege pa nogle opmaerksomhedspunkter, vi er stadt pa i vores
arbejde med MOSUL. Da det som sagt ikke har vaeret et primaert fokusomrade for os, er der
tale om helt forelgbige tanker. Den ovennegevnte skelnen mellem forskellige
"ledelsesmekanismer” kan bruges her:

Ad 1) Det er ikke ualmindeligt, at foraeldrene i de sociale bgrnesager klager over deres
sagsbehandler. De konkrete klager kan have forskellige baggrunde, men bunder alle (?) i
arbejdets konfliktfyldte “natur”. Der er stor opmaerksomhed pa relationens betydning for
sagsarbejdet og det kan ligge lige for at fortolke kravene til kommunen (om at tilrettelaegge
sagsbehandlingen pa en made, sa foraeldrene og barnet/den unge kan inddrages) sadan, at en
klage fra foreeldremyndigheden om sagsbehandleren umiddelbart bar fgre til et tilbud om en ny
sagsbehandler. Man skal dog efter vores opfattelse passe pa med at reagere for automatisk pa
sadanne klager/stille for firkantede regler op for, hvad man skal gare i denne situation. Som vi
har beskrevet tidligere er sagsbehandlerne - med rette - optaget af “relationen”, men denne
optagethed kan “kamme over” og blive uproduktiv, hvis forsgget pa at skabe en relation ikke
far den fornagdne ro.

Hertil kommer, at sagens grundkonflikt - at foreeldrene ikke ngdvendigyvis er tilfredse med, at
kommunen blander sig i familiens liv og/eller ikke er tilfredse med maden, hvorpa kommunen
blander sig - ikke ngdvendigvis bare kan Igses. Ved et automatisk sagsbehandlerskift i tilfeelde
af utilfredshed kan denne grundkonflikt slgres og foraeldrene kan fa den opfattelse, at en
anden sagsbehandler bedre kan imgdekomme deres behov og @nsker, altsa ggre dem mere
tilfredse. Pa denne made understgtter kommunens praksis den opfattelse, at kommunen ikke
er en enhed og at det bare drejer sig om at fa den rette sagsbehandler.

Ad 2) De kommunale budgetter er pressede. Der er fokus pa gkonomistyring og “value for
money”. Det er forstaeligt og givetvis nadvendigt. Hvis den gkonomiske planlaegning og styring
er for rigid, kan det dog fare til voldsomme kompleksitetsforkortelser i indsatsen. Bliver
indsatsen saledes et spgrgsmal om at fa barnets behov til at passe til de foranstaltninger, der
aktuelt er rad til (nu hvor eksempelvis “anbringelseskontoen er tom”), er vi pa den anden side
af savel retlige rammer som socialfaglighed.

| en spgrgeskemaundersggelse konkluderes fglgende:

“Det ggede fokus pa gkonomi pavirker beslutningsgrundlaget i anbringelsessager. Lidt over
halvdelen af de adspurgte socialradgivere (55 %) oplever, at skonomiske hensyn spiller en
starre rolle end socialfaglige vurderinger, nar skal treeffes beslutninger om anbringelser.
Tendensen er den samme som i 2010, hvor 56 % af de adspurgte socialradgivere oplevede, at
gkonomiske hensyn spillede en stgrre rolle end socialfaglige vurderinger i anbringelsessager.”
(Dansk Socialradgiverforening, 2011, s. 3)

Det er sveert at gennemskue, hvad der er baggrunden for de svar, Socialradgiverforeningen har
faet fra de adspurgte socialradgivere - og hvad de helt konkret betyder, bortset fra at
gkonomien spiller en stor rolle. Under alle omsteendigheder er det nok sjeeldent, at situationen
udvikler sig sa grelt som beskrevet indledningsvist. Alligevel skal man efter vores opfattelse
veere opmeaerksom pa et problem i sammenhaengen: Hvis den snaevre budgettaenkning bliver
for dominerende og gennemtraengende, kan det forlede sagsbehandlerne til at tro, at det ikke
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kan betale sig at gennemfgre de dybtgaende faglige analyser som grundlag for indsatsen, som
ud fra et andre perspektiver oplagt skal foretages.

Det er imidlertid ikke helt enkelt at sige, hvorledes et gget fokus pa gkonomi spiller ind pa
bgrnesagerne. | den ovenfor citerede undersggelse, som er den anden af to undersggelser,
Socialradgiverforeningen har gennemfart i to pa hinanden falgende ar, konkluderes saledes:

“Det ggede fokus pa gkonomi er i hgj grad med til at kvalificere den socialfaglige indsats,
mener et stigende antal socialradgivere. Mere end halvdelen (64 %) af de adspurgte
socialradgivere oplever, at fokus pa gkonomi kvalificerer den socialfaglige indsats i konkrete
barnesager. Det er en stigning pa 28 procentpoint siden 2010, hvor kun omkring 1/3 (36 %) af
de adspurgte mente, at gkonomi kvalificerede den socialfaglige indsats. “(Dansk
Socialradgiverforening, 2011, s. 4)

Ad 3) Der kan afgjort veere fordele ved at have fokus pa “best practise” og pa hvorledes der
ledelsesmeessigt kan bakkes op om hensigtsmaessige strukturer, der kan bidrage til
stabilisering og optimering af gode og nyttige tilgange til arbejdet, det veere sig
undersggelsesarbejdet, arbejdet med at lave handleplaner eller lignende. Det er imidlertid
vigtigt, at man ikke afskaerer kompleksititeten pa en uhensigtsmaessig made. Hvad betyder det
eksempelvis, at man i ICS tager udgangspunkt i Bronfenbrenners gkologiske teori? Har
kommunen ogsa derved lagt sig fast pa at anvende dette teoretiske udgangspunkt og far
ledelsen dermed en seerlig rolle i at sikre, at dette udgangspunkt fglges.

Det er problematisk, hvis ovenstaende antages. Det mener vi at have pavist igennem
rapporten, herunder i vores gennemgang af cases i kapitel 6. Det er efter vores opfattelse
vigtigt, at man har alle videnstyperne for gje (de tre D “er).
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1. Pixibogen med de 5 figurer

Vi har i MOSUL identificeret 3 grundlaeggende problematikker, som det sociale
forvaltningsarbejde er konfronteret med / konfronterer sig med i en hyperkompleks hverdag.
Problematikkerne skal pa samme tid anskues hver for sig og i sammenhaeng.
Problematikkerne, som fremgar af figur 5, er:

1. Overseettelsesproblematikken
2. Specifikationsproblematikken
3. Handlings- og selvledelsesproblematikken

Overseettelsesproblematikken handler om at etablere en relation / et menneskeligt feellesskab
med det barn / den familie, der skal hjeelpes.

Sagsbehandlerne er meget bevidste om denne problematiks meget afggrende betydning for, i
hvilket omfang det lykkes at tilretteleegge en hjeelp, der virker og beerer frugt.

Relationen ggr det imidlertid ikke alene! "Mgdet” finder sted i en forvaltningskontekst og hvis
der skal komme noget ud af relationen, skal opgaven i fokus. Bekymringen skal "omregnes” i
risikotermer. Og de sociale problemer skal fortolkes i retning af barnets saerlige behov for
statte (der refererer til lovens foranstaltningsmuligheder). Denne problematik, som vi kalder
specifikationsproblematikken, er illustreret med figur 1.

| figur 2 har vi lavet et skema med en del tekst. Meningen er at understgtte sagsbehandlerens
overvejelser om relationen som opgaverelation.

Specifikationsproblematikken handler, som det ses, om at relatere indsatsen til den social- og
forvaltningspolitiske koblingskontekst for arbejdet.

Eftersom denne kontekst, som indeholder lovgivning og andre kilder savel som forarbejder og
efterarbejder i bredeste forstand, er meget kompleks, vil der ofte i det enkelte
sagsbehandlingsforlgb ses en tendens til, at man har mere gje for nogle dele af konteksten
end for andre.

Det at skulle handtere en hyperkompleksitet, som pa denne vis har indbygget en risiko for
ensidighed, kalder vi det sociale arbejdes handlings- og selvledelsesproblematik.

Det har vist sig, at de forskellige tilgange til konteksten lader sig beskrive som
rammeperspektiver, opstaet pa forskellige tidspunkter af velfeerdsstatsudviklingen.

For at arbejdet kan lykkes er det vigtigt, at man undgar at falde i ensidighedens faldgrube.
Farste skridt vaek fra ensidigheden tager man, nar man bliver bevidst om de forskellige
perspektiver og deres aktuelle styrkeforhold (hvilken ensidighed er der stgrst risiko for at man
falder i). | figur 3 har vi forsggt at anskueligggre de forskellige perspektiver.

Det har vist sig, at det retlige perspektiv fungerer fint som kritisk korrektiv til den herskende
tilgang (vi kalder sidstneevnte den neoinstitutionelle eller det dialogisk-relationelle

rammeperspektiv).

Figur 4 er vores forsgg pa at understgtte en form for integration mellem MOSUL pa den ene
side og ICS pa den anden.
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Pa MOSUL mgderne har vi brugt at arbejde med fglgende roller:

1.
2.

3.

En historieforteeller som har en vanskelig sag

En eller to assistenter, der hjeelper med at fa foldet historien ud, sa det bliver muligt for
gruppen at forholde sig til den pa en kvalificeret made.

En meningsspotter som har gje for problemer i relation til de ovennaevnte
problematikker, herunder ensidigheder i den made, hvorpa sagsbehandlingen er
tilrettelagt og gennemfgrt indtil nu

En ekspert (som supplerer meningsspotteren). Hvis man ikke har en ekspert med, kan
man udnaevne to meningsspottere.

En modsigelsesspotter som runder hele seancen af ved at agere "Rasmus Modsat”. Nar
man i gruppen er blevet enige om, hvorledes sagen fremadrettet skal handteres, skal
modsigelsesspotteren finde nye perspektiver, nye problemer, som kan mgde
sagsbehandleren, sa snart denne forlader refleksionsrummet.

Meningen med denne made at afslutte pa, skal veere at tage arbejdets
hyperkompleksitetet alvorlig.
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2. Praksishistorierne - nogle eksempler fra mgderne i de to kommuner

Som allerede beskrevet har vi i Mosul arbejdet med en bestemt dagsorden pa maderne i
kommunerne. Nedenstaende praksishistorier kommer ikke i kronologisk raekkefglge ligesom
de ikke er delt ind efter de to kommuner. Historierne er valgt for at illustrere nogle af de
sagstyper og problemstillinger, vi er stadt pa, hvorfor en historie godt kan optreede flere gange
med forskelligt fokus.

Vi har bestreebt os pa at referere sagerne naesten ordret og har efterfglgende kun foretaget
aendringer af redaktionel art eller for at slgre identiteten. Historierne kan derfor fremsta med
ufuldendte seetninger og visse steder ret veerdiladede, men vores gnske har som sagt veeret at
referere sagsarbejdet sa teet pa virkeligheden som muligt og uden tolkninger og omskrivninger
fra vores side.

1.

Sagsfremstilling:

Sagen drejer sig om en teenagepige. Om pigen oplyses, at hun har en meget lav 1Q og at hun
har betydelige adfeerdsmaessige problemer.

Hun bliver efter anmodning fra foreeldrene anbragt uden for hjemmet. Pigen selv samtykker i
anbringelsen, men begynder ret hurtigt at stikke af fra opholdstedet.

Hun opsgger en familie, som socialradgiveren omtaler som "halvkriminel”. Pigens far er staerkt
imod, at pigen opholder sig hos den anden familie.

Pa et tidspunkt bliver pigen helt veek fra opholdsstedet. Omtalte familie henvender sig til
opholdsstedet og forteeller at pigen er hos dem.

Socialradgiveren er af den opfattelse, at pigen er faldet godt til i den "halvkriminelle” familie.

Pigen er maske kaereste med sgnnen i familien og passer familiens mindrearige barn.

Om pigen oplyses i gvrigt, at hun bliver vred og fornaermet pa en uhensigtsmeessig made, ofte
bliver udnyttet og er impulsstyret. Hun kan godt finde ud af enkle praktiske ting.

Foraeldrene er skilt og foraeldrene har begge sveert ved at na ind til pigen. Moderen beskrives
ogsa som "meget tung”.

Der afholdes et magde med henblik pa at fa pigen tilbage til opholdsstedet. Manden i den
"halvkriminelle” familie vil gerne veere bisidder, men det kan ikke lade sig gare, eftersom
pigens far sa ikke vil deltage.

Pigen kommer tilbage til opholdsstedet og har besgg af hele familien.

Opholdsstedet inddrager pigens mobiltelefon, men hun laner en anden og kontakter igen
keerestens familie, hvorefter hun igen flygter fra opholdsstedet.

Opholdsstedet har faet at vide, at politiet ikke kan tilbageholde en ung, der er frivilligt anbragt.

Sagen karer ogsa i pressen.
Det vurderes, at det ikke er godt for pigen at veere i familien. Der foreligger mange
underretninger.

Adspurgt om socialradgiveren er overrasket over forlgbet, siger hun "Nej, ikke meget kan
overraske, nar man har med den pige at gare”.

Eksperten:
Hvad er det rette at ggre? Ikke bare de retlige muligheder?
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Et af problemerne er, at pigen ikke kan fastholdes i opholdsstedet. Det er tvivisomt om
betingelserne for fastholdelse er opfyldt og i den konkrete situation kan politiet ikke hjselpe.
Pigens svingninger viser, hvor sveert det er at fa et fornuftigt samarbejde med hende - alt kan
ga godt pa opholdsstedet, men dagen efter er hun veek igen.

Mht. mobiltelefonen - det er ikke lovligt at kontrollere unge pa den made.

Det er ngdvendigt at beskytte pigen mod sig selv. Det betyder, at kommunen skal veere
overformynderisk, men er det den made, man hjeelper hende bedst pa?

Kan kommunen lave en observation pa pigen pa en sikret institution? Hvis hun er omfattet af
magtanvendelsesbekendtggrelsens personkreds og det er ngdvendigt at observere hende med
henblik pa at undersgge de socialpsedagogiske muligheder for behandling, kan sagen
forelaegges for bgrn og ungeudvalget.

Det er vigtigt, at kommunen ikke accepterer tingenes tilstand, men sagen skal ngje vurderes i
forhold til en tvangssag, men der skal hele tiden fglges taet op pa pigens situation. Hvis
kommunen bare lader sagen "sejle”, bliver det vanskeligt at argumentere for tvang.

Socialradgiveren er sikker pa, at bgrn og ungeudvalget vil sluge alt. Nu hvor sagen har veeret i
pressen.

2.

Sagsfremstilling:

Sagen starter med mellemkommunal underretning om en skolesggende pige. Far er flyttet til
kommunen med pigen, som har en ADHD problematik.

| fraflytningskommunen, hos moderen, har der veeret foretaget en hel masse. Hiemmehosser
bl.a.. Der har veeret snak om frivillig anbringelse. "Sa ville de samtykke” (da foreeldrene boede
sammen) og "sa ville de ikke.”

Socialradgiveren tager ud til familien - til faren. Far tilladelse til at indhente akter. Den ene del
af den brudte familie er flyttet ind hos farfar. Faren har selv vaeret anbragt som barn. Farfar
er/var alkoholisk og slog far under opvaeksten.

Far en samtale om hvad der skal til for at stgtte familien.

Socialradgiveren finder flere bagrn pa adressen, end hun har forventet.

Der er feelles foreeldremyndighed. Moderen, som fortsat er bosiddende i anden kommune, far
statte i hjemmet til to mindre bgrn. Disse barn bliver hver dag transporteret fra anden
kommune til far af hjemmehosser. Moderens kommune opfatter det tilsyneladende som “en
slags aflastning hos far”, men det ma man jo ikke (ordningen fungerer, indtil barnene flytter til
faren).

Faren er stadigveek misbruger, men socialradgiveren vurderer, at faren virker okay i forhold til
barnene. Formar fx at saette graenser.

Den store pige gar nu i skole i den nye kommune. De to andre (mindre bgrn) gar fortsat i
daginstitution i fraflytningskommune. Det er usikkert, om de skal fortseette med det, nar faren
skal i aktivering. Faren er presset gkonomisk.

Faren ville oprindelig flytte igen, men maske bliver han i den ny kommune.

Socialradgiveren er bekymret for alle tre bgrn. Pa den eeldste foreligger der undersggelse.
Faren har ressourcer. Moderen ikke, men samtidig har faren veeret meget fraveerende fra
familien.
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Socialradgiveren haber pa et godt samarbejde med faren og synes, der er en god relation til
faren, der kan blive meget hidsig.
Vil gerne have gang i noget observation, der er i en ny situation.

Eksperten:

Hvad er du bekymret for? Vi sidder med en klassisk problemstilling. Det er sveert at svare p3,
hvad der er den offentlige opgave i forhold til familien. Nar faren reagerer, kan det vaere fordi
han opfatter kommunens indblanding som utidig, ubegrundet, diffus.

Hvis det er en slags observation, der er brug for i sagen med den aldste, sa er man jo ikke
feerdig med undersggelse og plan.

Det er vigtigt at skelne mellem den "gamle sag” pa den eeldste pige og de to yngste. De to
yngste har den tidligere kommune maske undersggt, jr hjemmehosser, men denne
undersggelse foreligger ikke i ny kommune.

Hvad er det kommunen samarbejder med faren 8og moren) om?

Hvad er skolens opgave i forhold til pigen? Hvad har PPR sagt?

Man snakker lidt om mange ting. Man taler lidt om anbringelse. Men der kommer ikke rigtig
nogen analyse.

3.

Sagsfremstilling:

Familien bestar af 2 teenagebgrn, en dreng og en pige pa 14 ar, en mindre lillesgster og en
mor, der er i gang med en uddannelse.

Teenagepigen er meget provokerende. Der foreligger underretning fra politiet om, at hun er
taget for tyveri. Seneste underretning handler om vold. Pigen er tilsyneladende del af et
teeskehold.

Der holdes mgde med mor, som siger at pige skal pa efterskole.

Sagsbehandler overtager sagen i september, hvor pigen ikke har veeret i skole siden
sommerferien. Pigen har ophold hos en veninde.

Pigen er rigtig god til splitting og hun bestemmer alt i hjemmet. Drengen i familien er
velfungerende, men opholder sig ikke meget i hjemmet.

Pigen er ogsa "flabet” overfor socialradgiveren, der mener, at der skal saettes ind pa at fa pigen
til at komme i skole.

Faren til de 2 seldste er dgd efter en uopdaget infektion. Han var fraveerende i la&engerevarende
perioder pa grund af sit arbejde. | forbindelse med dgdsfaldet blev familien tiloudt
psykologhjeelp.

Pigen er fagligt dygtigt, men hun tager ikke skolearbejdet alvorligt og det er indtil nu ikke
lykkedes at fa hende til det.

Moren vil have, at pigen skal ga i skole i en anden kommune, da hun kender nogen pa denne
skole. Pigen vil derfor ogsa gerne pa denne skole.

Samtidig med gnsket om skoleskift er mor indstillet pa anbringelse. Hun mener ikke, hun kan
klare datteren, hvorfor der treeffer afggrelse om anbringelse. Moren mener, at der i forbindelse
med beslutningen om anbringelse ogsa er truffet afgarelse om skift af skole, men det mener
socialradgiveren ikke.

Moren har faet "tildelt” en (kommunalt ansat) stgtteperson, som hun ikke vil have laengere.
"Hun skal ikke have en stgtteperson, der er ansat pa kommunen”.

Datteren er utilfreds med opholdsstedet, der "tvinger hende til at hjeelpe til” med opvask.
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Mor synes tilsyneladende, at det er sjovt, nar hun bliver forholdt alvoren af datterens
problemer.
Datteren kommunikerer med moren over internettet og facebook.

Mor har gnsket pigen hjem, men sagsbehandler har sagt nej og det er lykkedes at blive enig
med moren om, at pigen fortsat skal vaere anbragt i en periode.

Sagsbehandler gnsker, at der laves en foreeldreevneundersggelse med henblik pa en
fastholdelse af anbringelsen af teenagepigen og med henblik pa vurdering af, om den lille pige
skal anbringes. Den lille pige bliver holdt hjemme fra bgrnehaven hos mor, som er sygemeldt.
Drengen gar pa gymnasiet. Supervelfungerende. Meerkeligt at der er sa stor forskel pa
bgrnene.

Boble. En boble er et barn (en sag), der kan udvikle sig til en anbringelse.

Eksperten:

Du karer efter samarbejde. Har du ikke leert det endnu? Hverken moren eller teeagepigen er
rationelt teenkende. Det er vigtigt at fa teenagedatteren ordentligt udredt (psykologisk). Hun
har en meget uheldig og skadelig rolle og hun skal hjelpes til at fa en anden og mere
hensigtsmaessig.

Hvad er egentlig formalet med anbringelsen? Hvor lzenge kan man holde hende pa grund af
hendes kriminalitet.

Det er rigtigt, at stgttepersonen ikke bgr vaere ansat i kommunen, men bgr vaere uafheengig.

4,

Sagsfremstilling:

Mor, 2 teenagedrenge og et mindre barn. Far i sagen er far til de 2 mindste.

Mor er intellektuelt at bedgmme som sinke (neurofysiologisk undersggelse). Hun er angst og
kan ikke klare fleksjob.

Mor har problemer fglelsesmaessigt. Hun har ikke sprog og mimik. Hun kan klare den fysiske
omsorg, men ikke den psykiske.

Foreeldrene har brug for personlig udvikling, hvis de skal kunne veere til stgtte for bgrnene.

Da far flytter hjem til farmor efter samlivsbrud i 2007 flytter B2 med. B2 flytter senere hjem til
mor igen. Siger at farmor og far ikke bestiller andet end at drikke..

Kommunen yder i fgrste omgang statte begrundet i bekeempelse af lus. Senere ydes praktisk
hjeelp og statte til mor til foreeldreopgave.

B1 anbringes, men stikker af og tager hjem til mor.

B2 anbringes i et sted med intern skole. Er der i 9 dage og stikker sa af hjem til mor. Har
prgvet erhvervsskole.

B1 har naesten ikke veeret i skole i 3 ar, B2 har naesten ikke vaeret i skole i 2 ar. Har provet
produktionsskole..

B1 er blevet henvist til psykiatrisk udredning, men er blevet afvist med henvisning til, at der er
tale om sociale vanskeligheder. B1 har givet op. Kan lige sa godt blive en sut med det samme.
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Der er kontaktperson pa begge de store bagrn. B2 mgder lige nu 3-4 gange om maneden i
skole.

De store bgrn gar meget til fester i weekenden.

B1 bliver anbragt i familiepleje (aflastning?). Samveer med far hver anden lgrdag. B1 er rigtig
glad for samveeret.

Hver sgndag bruger plejefamilie en masse energi pa at afhente B1. B1 vil ikke tilbage igen.
Barnene far ingen lommehjeelp.

Mor er flyttet i et stort hus, hun ikke har rad til Hun kan ikke finde ud af at kgbe ind. Mor har
ikke rad til at lave madpakke til B1.

Man forsgger sig med aendring af samveer, som i stedet for skulle forega ved plejefamilien.
Skal B1 anbringes med tvang (selvom mor eventuelt giver samtykke)?

Efter spargsmal fra gruppen:
De store bgrn tror ikke pa fremtiden. B2 vil ikke anbringes nogen steder - vil gerne hjemmefra,
men pa eget vaerelse.

Hvis B3 er hjemme, er det hende der bestemmer. Det er en side af B3, som ikke er vist andre
steder end derhjemme.

Mor er god til at lave mad, men far det ikke gjort. Hun vil gerne noget med kgkken og mad. Det
er sveerere at finde hendes ressourcer som mor.

De to mindste har ikke meget kontakt med far. Far fungerer falelsesmaessigt lidt bedre end
mor.

Mor er nr. 6 sgskende ud af en stor sgskendeflok. Gik i specialklasse i folkeskolen og har ikke
haft ordinaer beskeeftigelse.

Far har veeret indlagt over flere gange. Barnene var meget bekymrede for far.
Der har veeret hjemme-hos pa i mange ar.

Eksperten:

Vi far at vide pa et tidligt tidspunkt at der ikke er meget at komme efter hos mor. Jeg forstar
ikke tilbuddet om terapi til mor - der er ikke noget at terapeutisere om. Der har ikke gennem
alle arene veeret en foraeldreevne at arbejde med?

Vi star nu i en situation, hvor man kan sige: pest eller kolera - det bliver det samme.

Skal der ske en andring, skal de ud af det hjem. Men kan det lade sig gare?

Hvorfor far B3 lov til at tage hjem? Hvorfor far hun lov til at bestemme sa meget?
Plejefamilien som B3 har veeret anbragt i star ikke laengere til radighed. Det er synd for B3.
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Mor kan ikke hjeelpe med at fa samveer til at glide. Det er en myndighedsopgave. Hvis mor
begynder at vride sig pa en anden made, ma man overveje hendes samtykke til anbringelsen,
men indtil nu har mor jo ikke madt en seerlig konsekvent kommune.

Soc. r. kan bestemme hvor samveer skal forega, bare det er mindst en gang om maneden.

Mht. de to eeldre piger, er der, sa vidt jeg kan se, to muligheder. At opgive dem under
henvisning til at det er for sent. Eller ggre noget - uden for hjemmet.

Det er vigtigt at veere lyttende i forhold til de store piger, men det er ogsa vigtigt, at kommunen
bliver tydelig pa de preemisser, de handler pa. Hvorfor mener kommunen som den gar. Gar det
klart for pigerne, at deres mor ikke kan passe pa dem, men at de heller ikke kan eller skal
passe pa sig selv.

Somme tider far risikoafvejningen falgende karakter: Vi ved ikke helt hvad en indsats kan fare
til, men det her - det kan de ikke tale.

Fra fgrste januar skal der ogsa laves en plan for mor.

5.

Sagsfremstilling:

Mor er i begyndelsen af 40-erne. Far dgd efter en uopdaget sygdom. Far er far til dreng pa 16
ar, pige 14 ar. Lillesgster, 5 ar, har ukendt far. Far var meget sjeeldent hjemme. Han arbejdede
veek fra hjemmet og nar han var hjemme, var han ikke sammen med resten af familien. Faren
dgde for ca. 5 ar siden.

Pigen har veeret anbragt pa opholdssted. Under anbringelse gennemfgres
foreeldreevneundersggelse. "Pigen har saerlige problemer der overstiger mors evner som
omsorgsgiver.... Der skabes et tomrum for pigen... Fare for at lillesgster fejludvikles.
Barnehaven siger, at lille pige (lillesgster) lider af sociale fglelsesmaessige mangler.

Storebror fungerer tilsyneladende meget godt.

Pige er flyttet hjem til mor. Sker i forbindelse med, at opholdsstedet ikke kan hente pigen efter
en tur i byen (hos pigens keereste). Vil ikke tilbage.

Socialradgiver er behjeelpelig med at finde skoletiloud. Socialradgiver anbefaler at pigen
indberettes til PPR. Det vil mor ikke veere med til.

Mor mener, at det eneste der er galt med pigen er, at hun ikke gar i skole. Pigen vil gerne bo i
starre by, sa mor er i gang med at planlaegge flytning. Pigen har fundet en skole i storby, hvor
hun gerne vil ga. Det kan kommunen ikke stgtte, da pigen opsgger darligt milja i storbyen og
moren har ikke formar at fa hende til at lade veere. Pigen er arresteret flere gange - hun har
bl.a. deltaget i at teeske nogle andre piger.

Nu karer pigen og pigens mor alle rundt i manegen. Man kan ikke blive enige om et passende
skoletilbud.

Radgiver star i det problem, at lillesgster er ved at udvikle nogle af de samme problematikker
som storesgster.

Der er sat familiebehandling i gang i forhold til mor (hjemme-hos), fordi lillesgster skal af sted i
barnehave om morgenen og mor skal stattes i morrollen overfor pige. Der star ikke noget om i
foreeldreevneundersggelsen, om mor overhovedet kan udvikle sig.

Mor klager over socialradgiver til borgmesteren og til forvaltningschefen. Moren har sin far som
netveerk og en lille smule kontakt til sin mor.

Socialradgiver er bange for at blive dgmt for ngl, hvis moren flytter til storbyen.
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Problemerne i hjemmet startede for alvor for 2 ar siden. Pigen har haft rigtig mange skoleskift
inden for de to sidste ar. Dog, havde un ogs”problemer tidligere. Hun var freek og kunne ikke
tage imod laering.

Mor vil ikke ga med til psykiatrisk udredning (har vist heller ikke forsggt).

Det diskuteres, om moren reelt samarbejder.

Eksperten:

Psykologen er i forbindelse med foraeldreevneundersggelse kun spurgt med henblik pa
storesgster. Det er aergerligt. Det er vigtigt at fa en generel foraeldreevneundersggelse. Maske
skal der stilles et supplerende spgrgsmal til psykologen..

Hvad er det for et udviklingspotentiale, man stgtter foranstaltningerne pa? Hvis det er der,
ligger det ikke lige for, og kan formentlig ikke nas med noget hjemmehos-stgtte-behandling.

Af foreeldreevneundersggelsen kan man leese - og det er ogsa radgiverens opfattelse - at der
kan veere tale om, at pigen har en udviklingsforstyrrelse.

Hvis man gar ind pa foranstaltninger i en situation, hvor problemerne ikke kan lgses i hjiemmet,
er det vigtigt at det fremgar, at det er en slags lappelgsning, man har gang i.

Modforestillinger:

Moren har sagt ja til alt, hvad hun er blevet budt.

Socialradgiveren kan sagtens forestille sig, at moren henvender sig til medierne.

Tvang hjaelper nul og niks i forhold til storesgster. Far man hende ikke med, tror vi ikke pa, at
det hjeelper.

Radgivere giver eksempler pa tangsanbringelser, der ikke virker.

Mor og storesgster er meget teet knyttet til hinanden fglelsesmaessigt (eksperten: er vi enige
om, at hvis vi ikke anbringer hende, sa geelder serviceloven reelt ikke for piger pa 14 ar).

Der er ikke nogen analyse af problemstillingen. Og det betyder, at det er uklart hvad man
egentlig vil med foranstaltningerne. Hvis det, det handlede om, var at lave nogle akutlgsninger,
er vi nu der, hvor undersggelserne er feerdiggjort - og s ma de forelgbige foranstaltninger
tages op igen..

Er anbringelsen den mindst ringe lgsning? Og hvis den er: Er det anbringelsen vi ma ty til
alligevel? Selv om den ikke er helt god?

Borgmesteren blander sig i sagsbehandlingen. Sagen havde ikke veeret sa problematisk, hvis
ikke politikerne havde blandet sig sa meget.

Pigen har veeret anbragt - sa pa et tidspunkt har man vurderet, at problemerne ikke kunne
lgses i hjemmet.. (antagelser og relation) - hvad er eendret?

Siden sidst

Rebild sagen drgftes. Man er ngdt til at diskutere, hvordan man kan komme ind pa de familier,
der forsgger at holde sig hermetisk lukket over for omverdenen, samtidig med at der er
formodning om at familiens liv ikke understgtter barnets tarv.

6.

Sagsfremstilling:

Teenagepige blev i efteraret anbragt pa opholdssted. Mor havde selv opsporet stedet. Pigen
havde haft en suicidal problematisk.

Da pigen bliver anbragt ligger sagen ovre i specialteam, fordi pigen er autist. Psykiater har
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udredt pigen. Kommunen har anmodet om denne udredning. Moren mener, det er hende, der
har anmodet om psykiatrisk undersggelse. (Udredningen gar pa autismen).

Det er lykkedes mor at forvirre psykiateren, selvom kommunen bade har bestilt og betalt
rapporten. Nar kommunen i dag har rapporten er det fordi den har faet den via moren. Med
nogle overstregninger.

Det viser sig, at pigen alligevel ikke er autist, sa sagen overgar til familieafdelingen.
Pigen har veeret seksuel aktiv siden hun var 9 ar. Pigens seksualpartnere har altid veeret meget
eeldre end pigen. Hun skal lige nu have haft omkring 25 seksualpartnere.

Nu verserer der en straffesag mod en af seksualpartnerne.

Mor forsgger at dirigere sagen. Mor ryger pa et tidspunkt uklar med
opholdsstedet/behandlingsstedet. Indhenter oplysninger om de ansatte og klager.

Der foreligger nu en anmeldelse mod en paedagog, som angiveligt skal have forgrebet sig pa
pigen. Paedagogen er nu fyret af andre grunde (personalereduktion).

SR har haft snak med psykolog pa opholdsstedet. Psykologen oplyser nu, at den leder som
havde fortalt om fyringen af paedagogen, nu selv er fyret.

Mor beslutter sig for at hjemtage pige. SR treeffer afgagrelse om, at der skal veere en
hjemgivelsesperiode pa 6 maneder. Moren svarer, at det er hun da ligeglad med.

Spergsmal fra eksperten: Hvordan taler mor om sit barn?
Svar: Hun taler om det pa en mere teknisk made end pa en fglelsesmaessig made.

Anbringelsesstedet har haft en del vanskeligheder, generelt, men ogsa med pigen. Der har
veeret flere magtanvendelser.

Pige har selv givet udtryk for, at hun ikke vil afvise at vaere anbragt. Men sa skal det veere pa et
opholdssted med feerre unge. Og et sted hvor man gider unge. Hvis hun skal veere pa det
gamle opholdssted, vil hun stikke ild pa stedet.

Moren er meget speciel. Hun har en hudsygdom. Er fuldsteendig speettet.

Pigen har ikke kontakt til sin far.

Pigen har en aeldre sgster, der gar pa studenterkursus. Der har veeret en underretning pa
sgsteren, da hun var yngre. Underretningen gik pa mistrivsel. Hun var selvskadende. Fortalte
sundhedsplejersken at hun havde en genkommende ubehagelig dram.

Eksperten:
Der er tidsmeessigt sammenfald mellem problemernes opstaen for de to piger. Hvad er der
sket? Man er ngdt til at finde ud af det, hvis man skal hjeelpe pigen.

SR vil gerne have lavet en bgrneneurologisk undersggelse pa pigen med henblik pa at fa nogle
paedagogiske veerktgjer. Mor er ikke interesseret i, at pigen skal igennem en ny undersggelse.
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Mor har stillet op i punkter, hvad SR skal ggre. Det handler bade om forholdet til skolen. Om
tilsyn. Hvilken kontaktperson pigen skal have. Hvor leenge. Osv. osv.

Moren vil gerne foreeldreevneundersgges ("jeg kan godt meerke et vink med en vognstang").
Hun har selv fundet een, der kunne sta for undersggelsen.

Men er der brug for en foraeldreevneundersggelse. Der er klar og abenbar risiko for pigens
sundhed og udvikling.

Det interessante i sagen er risikovurderingen af pigen. Og den er der enighed om. Man er ngdt
til at sige, at pa baggrund af de senere samtaler er der ikke leengere grundlag for hjemgivelse,
men der skal arbejdes pa at skifte anbringelsessted. Det er ikke den samme anbringelse, der

fortseetter. Der er et nyt formal.

7.

Sagsfremstilling

Far er statslgs, men har faet opholdstilladelse i Danmark. Han har et handicap, der ggr, at han
har haft meget sveert ved at leere det danske sprog. Trods 10 ars ophold taler han kun meget
gebrokkent.

Far flytter ssmmen med kvinde fra et mellemgstland. Kvinden bliver gravid. Barnet er nu 1v2
ar.. Der er ikke noget pafaldende.

Nu kommer der sa oplysninger om et andet barn, hun netop har fadt.

Da mor far oplyst, telefonisk, at hun ikke far opholdstilladelse, skriger hun og bliver ved med at
skrige, selvom barnet pa 1Y ar sidder ved siden af. Chokket resulterer i en indleeggelse pa
psykiatrisk hospital.

Faren kan ikke klare sig, har ikke penge nok til at klare regninger mv. og kan ikke klare et
nyfgdt barn. Mors sygehusregninger er store - og dem kan familien naturligvis slet ikke klare.
Faren har et fleksjob.

Mor siger, at hvis myndighederne kommer og henter hende, vil hun bega selvmord forinden. SR
er bange for, at hun mener det, og det veerste scenarium vil veere, at hun tager bgrnene med i
sit selvmord.

Kommunen leder nu efter en passende plejefamilie..

Eksperten:

Det er vigtigt, at kommunen gar sig klart, hvad kommunens opgave er. Det er en ulykkelig
situation, familien er havnet i, men der er meget i sagen kommunen ikke kan tage ansvaret for,
fx udleendingelovgivningen.

Akut:

Sagsfremstilling:

SR forteeller om flere sager, hvor foreeldre henvender sig med historier om sygdom i familien.
En foraelder bliver kreeftsyg, og den raske foreelder har sveert ved at klare dagligdagen. Nar
familien snakker med andre professionelle, bliver de henvist til at kontakte familieafdelingen.
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Eksperten:

Det er helt galt - andre afdelinger skal vide, at der ikke kan gives stgtte til familier efter kap.
11 alene pa grund af darlig skonomi, sygdom eller andet.

Det lykkes voksenafdelingerne at melde fuldsteendig pas pa hjemmehjeaelp, men hvis en familie
skal have hjeelp efter kap 11, skal der kunne formuleres en antagelse om et socialt problem.
Det er ikke et socialt problem fx at have problemer med fx at lgfte i en periode.

Sagsfremstilling:

Et spgrgsmal om samvaer forelaegges. Der arbejdes med hjemgivelse af et barn. Familien er i
aller hgjeste grad konfliktramt. Nu er det forvaltningen, der fastseetter samvaeret. Nar barnet
kommer hjem, vil det veere statsforvaltningen. Moren gnsker at samveeret bliver overvaget.
Kommunen er ogsa af den opfattelse, at dette vil veere det bedste for barnet efter hjemgivelse.
Ogsa selvom samveeret under anbringelsen ikke har veeret overvaget. Hvad kan kommunen
gare?

Eksperten:

Kommunen kan traeffe afgarelse om stgtte i hjemmet efter § 52, herunder ogsa stgtte i
forbindelse med samveeret hos samveersforaelderen, men det forudsaetter samtykke fra fmi og
den anden foreelder og der kan ikke treeffes afggrelse om "overvagning”.

8.

Sagsfremstilling:

Mor og far (sammenbragt familie) har ialt 5 bgrn. Mor har to bgrn. Det ene er anbragt efter at
mor “gik ned” ifm dgdsfald i familien (morens mor). Det andet barn boede hos barnets far, men
er nu ogsa anbragt.

Far har to bagrn, der bor hos deres mor. Far har samvaer hver anden weekend og er i gjeblikket
pa sygedagpenge pa grund af en middelsveer depression. Af sygedagpengesagen fremgar, at
han skal til psykolog for at blive afklaret.

Mor har haft samveer med i hvert fald det ene (anbragte) barn. Samveeret er begraenset.

Mor og far venter nu barn sammen. Kommunen er underrettet om graviditeten. Sagsbehandler
har fundet § 50 undersggelser pa mors to bgrn. Sgnnen har en kognitiv forstyrrelse - muligvis
en kontaktforstyrrelse. Det er usikkert, om mor har formaet at etablere en god kontakt til
sgnnen.

Mor har selv veeret udsat for massiv omsorgssvigt og er blevet misbrugt. Hun har pa et
tidspunkt veeret anbragt i pjelefamilie.

Mor er diagnosticeret med en sveer personlighedsforstyrrelse, social isolation og eengstelighed,
suicidaltanker. Der findes imidlertid to erkleeringer. Den sidste erklaering er langt mere positiv
end den fgrste (som tog udgangspunkt i en forholdsvis sveaer personlighedsforstyrrelse) og
understreger morens udviklingspotentiale. Et halvt ar efter den sidste undersggelse forsgger
mor selvmord, selvom den sidste vurdering gik pa, at der ikke laengere var suicidaladfaerd.

| en endnu senere vurdering, fra en kontanthjaelpssag, fremgar at mor lider af en forstyrrelse,
ikke af skizoid karakter, som den farste lad pa, men en anden slags forstyrrelse.

Sagsbehandler giver udtryk for, at der mangler oplysninger om datteren og om morens forhold
til datteren. Fgr datteren blev anbragt, var datteren i aflastning 20 dggn om maneden.
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Ogsa drengens forhold til moren er utilstraekkeligt oplyst. Hvordan var drengens farste ar?
Tidligt i drengens liv bliver han indlagt pga. astma. Mors boligforhold var elendige - fugtige og
uhumske omgivelser.

Moren er meget optaget af, hvordan hun kan fa datteren hjemgivet. Maske er hun i
virkeligheden mere optaget af datteren, end hun er interesseret i at beholde det kommende
barn.

| morgen skal kommunen ud til moren til en samtale. Faren skal ogsa vaere der. Moren kan
fade hvornar det skal veere.

Sagsbehandler spgrger, om en foranstaltning i form af stgtte i hjemmet i kombination med en
ny foreeldreevneundersggelse kunne veere en relevant statte.

Eksperten:

Det forudseetter at der grundleeggende er tilstraekkeligt udviklingspotentiale, sa nu skal vi bare
have bygget ovenpa.

Hvis man overhovedet skal se det fra det kommende barns synspunkt, kan der alene blive tale
om en foraeldreevneundersggelse under dggnophold, hvor begge foreeldre deltager. Formalet
skulle sa veere, at se hvorledes den nye konstellation - mor, far og barn - fungerer sammen,
hvor det vi er usikre pa er, hvad far kan i konstellationen.

Mht. varighed er det vigtigt at sige, at barnet skal have en ordentlig tilknytning inden
hjemgivelse kan komme pa tale.
Med de oplysninger, vi har, vil det rigtigste nok veere en langvarig anbringelse.

Akut:

Sagsfremstilling:

To piger er flygtet hjemmefra. Fagrst den ene og sa den anden. Begge er nu anbragt. Mor er
handicappet og er sengeliggende hele tiden og far er tosset. Far vil ikke udlevere pigernes
personlige ejendele og effekter. Far er tidligere har tilhgrt et trossamfund, men er udstadt, fordi
han havde elskerinder.

Faren har insisteret pa, at hans bgarn ikke skulle vaccineres. Den yngste vil gerne konfirmeres,
men det ma hun ikke for far.

Ifglge oplysninger fra politiet har faren misbrugt bade mor og dgtre seksuelt.

Hvad skal fm involveres i, beslutningsmaessigt, under pigernes anbringelse.

Eksperten:

Graenserne for hvad der kan treeffes afggrelse om afgreenses af formalet. Noget kan
socialforvaltningen beslutte som et led i bistandsudgvelsen.

Ved 15 ar kan pigen selv bestemme efter sundhedsloven.

Hvis der er tale om mindre ting, dagligdagsting, kan kommunen under henvisning til at veere
bistandsudgver treeffe bestemmelse vedr. sundhedsforhold.

At iveerkseettelse af et vaccinationsprogram er ikke en mindre ting.

Den eneste regel i serviceloven, der overtrumfer sudhedsloven, er § 63, men den overtrumfer
kun foreeldremyndigheden ikke den 15-ariges egen selvbestemmelse.

Skoleskift kan kommunen bestemme under henvisning til formalet.

142



0.

Sagsfremstilling:

Mor og far har to bgrn pa 7 og 6 ar. Familien er tilflyttere. Familien var i fraflytningskommunen i
familiebehandling i kombination med observation, seerligt pa grund af problemer i forholdet
mellem mor og sgn.

Mor er prostitueret. Det foregar i hjemmet. Den rade lampe bliver teendt om aftenen, og sa
kommer der biler kgrende, forteeller sgnnen.

Faren har siddet i faengsel, mens familien boede i fraflytningskommunen. | den periode havde
barnene det bedre. Faengslingen skete vist nok for seksuelle kreenkelser (ikke over for bagrn?).
Gennem hele sagen er det blevet accepteret, at der ikke skal indhentes oplysninger fra politiet
om, hvad faren sad inde for, fordi faren modsatte sig dette.

Barnene har brug for statte til udvikling. Der er tvivl om foraeldrenes kompetencer. Foreeldrene
skal i fremtiden stgttes intensivt i at varetage deres foreeldreopgave, siger en erklaering i
sagen.

Da sagen kommer til herveerende kommune udarbejdes en § 50 undersggelse. Det besluttes,
at der skal foretages observation af foraeldrene og det besluttes at yde konsulentbistand.

Mor har det skidt. Hun har angst, hvilket pavirker bagrnene, der nadigt vil forlade hende, nar
hun har det sadan.

Hygiejnen vedr. bgrnene er darlig. Specielt drengen lugter langt vaek. Drengen virker indesluttet
og ked af det. Nogen gange kan han krybe sammen under et bord og skrige eller brgle og han
forteeller, at far slar ham.

Adspurgt om grunden til den seneste “skrigetur” bekraefter han, at det bl. a. er ved udsigten til
endnu en flytning, at han er ked af det.

Ogsa pigen er der bekymring for. Hun virker som en svag og gennemsigtig pige, men med et
vist udviklingspotentiale.

Lige nu undersgger kommunen via en psykolog foraeldrenes forseldrekompetencer.
Undersggelsen foregar i hjemmet, men det er sveert at lave undersggelsen pa foreeldrene, fordi
hverken den ene eller den anden vil veere alene med psykologen. Faren vil have en bisidder
med. Moren lider af social angst og vil have manden med som stgtte.

Foreeldrene forsgger tydeligvis at forhale undersggelsen og virker slet ikke motiverede.

Der ligger en sammenfatning i sagen om at foreeldrene opleves som samarbejdsvillige - og
gerne vi medvirke til forandringer. Der er behov for statte.

Eksperten:
Siger sammenfatningen noget om, hvordan foraeldrene udvikler sig. Een ting er, at de gerne vil
medvirke, men sker der fremskridt og hvilke?

Det er sveert at se, siger radgiver, der igvrigt mener, at man med erklaeringen kun har villet lave

en status med henblik pa fortsat samarbejde. Undersggeren er ikke inde og rare ved det, der
gor rigtigt ondt.
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sagsbehandler har i tankerne, at hun vil spgrge foraeldrene, om de vil samarbejde eller ej - med
henblik pa at overveje evt anbringelse.

Eksperten mener, at spgrgsmalet om foraeldrenes samarbejdsvilje skal nedtones.

En anden radgiver giver udtryk for, at fokus er for meget pa samarbejdet og i dette fokus, ser
man ikke tilstreekkeligt pa barnets behov.

En tredje radgiver siger: Vi star tit i et dilemma fordi de erklaeringer og udtalelser, der ligger i
sagen ikke kan bruges til at ga i clinch med foraeldrene.

Foreeldrene kan ikke se, at bgrnene har brug for hjeelp. Det er det centrale, siger fijerde
radgiver.

Sagens radgiver opsummerer: Kan jeg ga videre pa den made, jeg har beskrevet?
Eksperten: Hvad hvis du far at vide af foreeldrene, at de gerne vil samarbejde. Hvad vil du
bruge det til?

Udgangen bliver, at der ikke skal tales samarbejde leengere. Foraeldrene mener ikke, bgrnene
har det sa skidt. Derfor kan barnene ikke fortsat forblive i hjemmet. Det er dog ogsa vigtigt,
hvis sagen skal i bgrn og unge-udvalget, at dokumentationen er i orden. Derfor skal det veere
klart, hvad faren har siddet inde for, hvad drengen fejler mv. (Drengen har, ligesom moren, en
kromosomfejl. ) Ogsa selv om bgrnene skal anbringes, skal man selvfglgelig ga videre med at
identificere evt potentiale hos foreeldrene med henblik pa at kunne arbejde med dem under en
anbringelse - med henblik pa samvaer med barnet og evt med henblik pa hjemgivelse.

Til allersidst finder sagsbehandler en psykiatrisk erklaering frem pa moren. Hun lider af social
angst, ustruktureret personlighed og meget mere.
Eksperten: “Kommer du farst frem med det nu? Det er jo lige far, at det er tilstraekkeligt”

Da vi er ved at runde sagen af, siger en radg.: 0g hvad med pigen? Er hun blevet seksuelt
kreenket?
Drengen bliver helt apatisk, hvis man sgger at hjeelpe ham med at blive ren.

10.

Sagsfremstilling:

Pige over 18 ar og anbragt i plejefamilie. Hun har boet i aktuel plejefamilie i 4 ar. Pigen er
omsorgssvigtet. Maske har hun ogsa et medfgdt "syndrom". Udviklingsmaessigt springer hun
fra at agere som en 5-arig (nar hun er presset) og til at fungere som en stor pige, der har brug
for struktur.

Skolemaessigt: Hun laeser bgger pa 9 ars niveau.

Pigen lider af tvangstanker og nar hun har menustration, insisterer hun pa at skifte bind hver
time.

| 3 maneder har hun ikke besggt sin mor, fordi moren havde en kaereste som pigen ikke bragd
sig om.

Pigen kan efter radgivers opfattelse ikke klare sig selv efter det 23. ar og er derfor som
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udgangspunkt ikke omfattet af efterveernsbestemmelserme.
Kun i enkelte tilfeelde kan der treeffes afgagrelse om efterveern, hvis man ikke kan vurdere, at
den unge er klar til en selvsteendig voksentilveerelse efter det 23. ar.

Handlekommunen, som er en anden kommune end hervaeerende kommune, har imidlertid
vurderet, at hun er omfattet af efterveernsreglerne. Dog, pa grund af pigens udvikling (overvejer
kommunen nu at lade hende overga til voksenreglerne).

Det vil betyde, at sagen vil glide ud af radgivers haender, men socialradgiveren vil helst beholde
sagen, fordi hun vurderer, at pigen fortsat skal veere anbragt hos plejefamilien.

Eksperten:

Hvorfor er du betaenkelig? Der er bade et kort og et lang sigt? Hun skal vel ikke veere anbragt
pa ubestemt tid, for sa harer hun til i voksenbestemmelserne?

Jeg forstar ikke det med handlekommune. Hvis hun BOR | Jeres kommune, ma det veere den
tidligere kommune, der afgjorde, at hun er omfattet af § 76?

11.

Sagsfremleeggelse.

Mor er i 40-erne. Hun har 4 bgrn, mellem 9 og 18 ar. De to sma har hun med en mand, der er
rocker. Bgrnene ser ikke deres far. De to sma bor hjemme, men er pa "udvidet aflastning".
Begge barn har bedst af at blive anbragt, men drengen profiterer tydeligt mest af
foranstaltningerne. Pigen er sveerere at hjselpe.

Mor er ved at blive udredt. Mor har vist nok ADHD. Dreng har ogsa ADHD. Familien har boet
forskellige steder. Der ligger flere psykologundersggelser af bgrnene.

Mor har arbejdsmaessigt prgvet mange ting. Indenfor servicebranchen, fx bartender og seelger.

Et af de eeldste barn, en dreng, burde vaere blevet hjulpet for mange ar siden, men det er af
mange grunde ikke sket. Det er usikkert, hvordan forholdene for den aeldste er?

Mor kan ikke skabe struktur i en dagligdag. MST har gjort det tydeligt for mor, hvad det er, hun
ikke kan. Mor gik ned med en depression i januar og er nu i medicinsk behandling.

Vedr. drengen pa 9 ar: Hvad er det for risikofaktorer, du ser? Drengen siger direkte, at moren
er dum. Drengen gar amok og vil ikke hjem til sin mor. Mor er skingrende sindsyg, siger
drengen.

For farste gang i lang tid er drengen inde i en god udvikling, han tisser ikke leengere i sengen,
hvad han ellers tidligere gjorde hele tiden. Der gar imidlertid ikke een dag uden at drengen
siger, at han ikke vil hjem til mor. Han siger, at mor er stresset.

Mor har aldrig fokus et sted. Er flagrende.

Mor har dog kunnet forma at give bgrnene en relation. Barnene er "ret gode socialt". Barnene
kunne veere langt mere tilknytningsforstyrrede, men morens liv med rockeren og rockermiljget
har skadet bgrnene.

Nar mor har overskud, kan hun "teenke i bgrnenes behov". Ofte kan mor ikke tilsideszette egne
behov. Men nogen gange kan hun. Sagsbehandleren kan ikke helt finde ud af, hvor dybt
morens forstaelse stikker.
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Mor kan ikke finde ud af eller afse penge til at fastholde dreng i medicinsk behandling (ADHD
medicinen er vigtig for drengens funktion).

Nar mor har penge laver hun god mad til barnene. Mor har ikke altid penge. Mor er pa
sygedagpenge. Men er ikke leengere syg.

Hvis der blev lavet en foreeldreevneundersggelse, ville den nok vise, at mor har mange gode
intentioner, men sveert ved at fgre dem ud i livet.

Nar bgrnene er blevet skadet, er det ikke mindst pga faren. Det vil moren til enhver tid haevde
og sagsbehandleren er tilbgjelig til at give hende ret.

Faren har siddet i faengsel i flere omgange.

| februar bliver der etableret en aflastningsordning, som nu er "udvidet" til et niveau naesten
svarende til en anbringelse.
Mor er lige flyttet til lille landsby og har nu anmodet om taxikarsel til bgrnene.

Sagsbehandleren vil gerne have nogle argumenter for at anbringe bgrnene og bliver radet til at
lave en samlet beskrivelse af de vanskeligheder, der optraeder i familiens liv.

Meningsspotteren:

Familien har altid veeret i systemet, men det har tilsyneladende ikke hjulpet. Mor kan ikke styre
sin gkonomi.

"Her og nu" er det herskende tidsprincip i familien. Der kigges ikke frem.

Mor har temperament og ADHD - hvordan kan man stgtte? Der ma arbejdes pa hjemgivelse
efter en anbringelsesbeslutning.

Kan mor beskytte drengen? Mor har keempet en kamp for at holde vold mv fra hjemmet. Det
har veeret sveert, siger sagsbehandler.

Det er et dilemma med bgrnepenge, idet mor siger, hun ikke kan undveere dem.

Eksperten:

Grundleaeggende har vi en mor, der ikke har kunnet styre sit liv og sine bgrn. Hun kan ikke sgrge
for sin sgns medicinering.

Mor mener nok egentlig, at det er bedst at bgrnene bliver anbragt, men hun har ikke "rad til
det". Hvis behov er det sa lige, hun prioriterer.

Det er ikke kun rockeren, der har skabt problemer. Ogsa de andre meend i mors liv har skabt
vanskeligheder.

Der bliver talt om mors vanskeligheder, som om det er et fattigdomsproblem. Det kan ikke
nytte. Det er mors made at disponere pa, der medvirker til fattigdommen.

Sagsbehandler:
Det skal have en nytteveerdi, hvis vi skal gare noget for den 11-arige pige.

Eksperten:

Vi skal passe pa med at sige, at serviceloven ikke gaelder for pigen. Pigens behov for omsorg
og forudsigelighed er lige sa stort som drengens. Der er grundlaeggende behov for
foranstaltninger for begge barn.

Det er et positivt tegn, at mor bliver deprimeret, nar hun erkender, at hun ikke slar til som mor.
Men der kan komme flere nedture, hvor mor har brug for noget behandling til at komme over
sine vanskeligheder. Nu skal mor snart medicineres. Maske kommer der en anden form for
stabilitet ind i hendes liv, hvor hun vil fa ro til at arbejde med de sveere ting.
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Men lige nu magter hun ikke at tage vare pa barnene. Mors positive sider er ikke kun positive -
de indeholder ogsa de problematiske sider. Fx er hun handlekraftig, men i sin handlekraft har
hun sveert ved at opretholde et fokus, sa handlingerne ofte far negative konsekvenser.

Kan vi se de samme mgntre i de relationer mor har dannet til alle sine barn? Er der oplysninger
om de eeldste? er de udredt?

Man skal passe pa med at gare varigheden af en anbringelse for kort. Det er pa grund af mors
forhold bgrnene skal anbringes. Selvom bgrnene med andre ord far det langt bedre ifm
anbringelse, skal de ikke tilbage til mor. Det skal de farst, nar mor fungerer bedre. Mor skal til
at afleere et manster. De uhensigtsmaessige manstre har ogsa "givet hende noget", sa andet
skal seettes i stedet.

Kan man fa en udtalelse fra behandleren, som udreder mor, om tidsperspektivet i en
behandling?

Det er vigtigt, at det i opfalgningen pa foranstaltningen er mors forhold, man maler pa og ikke
bgrnenes.

Hvis ikke moren er indstillet pa anbringelse, er der ikke andet for end at sige, at man vil ga i
barn og unge-udvalget med den.

Man skal passe pa ikke at tilleegge morens gode vilje opsaettende virkning i forhold til en
anbringelse.

Om ny undersggelse: Ny undersggelse laver man i forbindelse med at man laver en ny
antagelse..

12.

Sagsfremleeggelse:

November 2010 - anbringelse.

Mange underetninger pa bgrnene - to bgrn pa 7 og 9 ar.

Begge foreeldre drikker. Husspektakler. Far slar mor. Man har forsggt at fa foraeldrene
alkoholbehandlet.

Mor har tre aeldre (nu voksne) bgrn. Et af dem, en nu voksen pige, siger, at hun er opvokset i et
hjem praeget af druk. Alle de voksne bgrn er blevet misbrugere. En af dem er dgd af misbruget.

Sagsbehandler bliver i november kaldt ud til et hjem i kaos. Faren er blevet anbragt i
detentionen aftenen far i forbindelse med husspektakler.. Mor og far bor fra den aften, ikke
leengere sammen. Bgrnene blev akutanbragt og der er forsgg pa samtaleterapi.

Foreeldreevneundersggelsen siger, at moren er problemfornaegtende. Mor har ingen forstaelse
for, at hun er en del af problemet.

Udgangspunktet for foreeldreevneundersggelsen har veeret en mistanke om, at mor er
personlighedsforstyrret.

Undersggeren anbefaler, at bgrnene forbliver anbragt og at samveeret bliver formindsket i
forhold til nuveerende niveau.

Mor vil gerne have bgrnenehjem. Sagen har lige veeret i bgrn og ungeudvalget.

147



Pigen har samme mgnster som mor i forhold til kammerater.

Ifm sagen i bagrn og ungeudvalget fik sagsbehandler en snak med formanden for udvalget, der
sagde, at man kunne have faet en 2 ars genbehandlingsfrist for anbringelsen, hvor der kun var
s@gt om et ar. Desuden at der burde etableres overvaget samveer.

Far kan relatere til bgrnene, mens mor har sveert ved at skabe en relation til bgrnene. Denne
erkendelse er fgrst rigtig skabt pa baggrund af psykologundersggelsen. Mor vurderes til at
veere mindre intelligent end gennemsnittet. Mor har faet beskyttet adresse, sa faren ikke kan
opsgge hende (kun moren mener, faren overhovedet kunne finde pa at opsgge hende).

Moren opfatter sig som paedagog (ingen har set beviset for det).

Mor har til sagsbehandler bekendt, at hun ikke drukket, nar hun har vaeret sammen med sine
barn efter at mor er startet pa alkoholbehandling.

Sagsbehandler er overrasket over, hvor ringe moren bliver vurderet. Socr. radg. har forsggt at
samarbejde med moren og synes, at moren ogsa preesenterer nogle ressourcer.

Der er sket en positiv udvikling med bgrnene efter anbringelsen. Sagsbehandler kan nu fa
gjenkontakt med drengen. Det har hun ikke kunnet far.

Barnene er begge normalt begavet. Drengen er lidt trist og lidt usikker. Pigen ligner mor.
Sagsbehandler siger, at hun burde veere klar pa det faglige grundlag for en afggrelse om
samveer (psykologundersggelsen). Alligevel er der en tvivl. Der er ikke indhentet oplysninger fra
skolen. Det kunne man godt, siger en anden sagsbehandler.

Kan man forestille sig stgttet samveer i en periode?
Samarbejder mor med dig?
Mor kgrer mig rundt i manegen, spgrger en sagsbehandler.

Plejemor bgvler ogsa meget med samarbejdet med moren. Bgr der indhentes oplysninger fra
plejemor?

Sagsbehandler ville umiddelbart mene, at en eftermiddags samvaer om ugen vil veere det
optimale - kombineret med en weekend hver tredje weekend. Men der kunne jo ogsa veere
andre modeller.

Der er en § 54 stgtte pa mor. Hvad siger foreeldreevneundersggelsen om morens evne til at
veere vedholdende? Det siger den ikke noget om. Den siger bare, at moren har darlig kontakt
med bgrnene. Kontakten med bgrnene er ikke kun fysisk, idet hun ringer dagligt til barnene.

Sagsbehandler star lige nu for at indkalde bgrnene og moren til en samtale.
Hvad er forskellen pa stgttet og overvaget samveaer? Moren skal vaere med pa stgttet samveer.

Eksperten:

Mor virker manipulerende, og nogen gange er det mere subtilt end manipulation. Hun er
tilsyneladende ikke engang selv klar over, hvad hun har gang i, sa man kommer nemt pa glatis.
Vi har de oplysninger der skal til for at treeffe afggrelse - maske skal der indhentes oplysninger
fra skole, plejemor, men de vaesentlige oplysninger foreligger.

Bade mor og far kan noget. De klarer nogle ting. De praesenterer sig. De har planer. De har
boet i udlandet. De har/ har haft en kunstbutik.

Vi har hgrt rigtig meget om mor, men kun indirekte om bgrnene. Det er dem, vi skal tage afseet
i, det er bgrnenes behov, vi skal have i fokus.
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Man skal ikke overveje stgttet samvaer overfor overvaget samveer og se om der kunne vaere
argumenter for hhv det ene og det andet. Det er omvendt. Man ma tage udgangspunkt i
barnets behov og sa vurdere, hvad der skal til for at tilgodese dem.

Der er ikke grundlag for stgttet samveer. Hvad skulle det til for? Mor mener jo, hun er
verdensmester, og sa er der jo ikke noget at stagtte hende i.

Overvaget samveaer synes der heller ikke at veere grundlag for.

Kan man overhovedet fa en relation til mor? Nej, det kan man ikke. Mor forholder sig ikke til
bgrnene. Kan ikke rumme dem.

Barnene er ogsa undersggt. Men sagsbehandler kan ikke huske, hvad undersggelserne
neermere sagde.

Der skal i det videre forlgb skelnes mellem sagsoplysningen og partshgringen/bgrnesamtalen.
Pas pa med samarbejdsteenkningen. Hvis man pa nogen made kan fa et samarbejde i stand
med foraeldrene, er det en bedre vej, men man ma ikke miste fokus pa opgaven i forhold til
bgrnene.

Det er vigtigt ikke at formindske det, der vides i sagen..

Det er vigtigt at finde ud af, om det skader bgrnene, at moren deltager i en eller anden
aktivitet, star ved sidelinjen og ser pa pigens dansetime - eller det ikke gar.

Hvorfor kun ga efter et ar i udvalget? Det er ikke fordi sagsbehandler ser en
udviklingsmulighed for moren. Det er fordi, sagsbehandler ikke troede, det var muligt at ga
efter mere end et ar, nar det er en fgrstegangstvangsanbringelse.

Hvorfor er gamle oplysninger ikke indhentet? Gamle oplsyninger vedrgrende de voksne bgrn?
Det er ikke faldet sagsbehandler ind. Der er jo tale om gamle oplysninger og disse barn er
voksne.

Eksperten anfgrer, at det harer med til en veldokumenteret sag at fa dette belyst, idet der kan
veere vigtig viden i forhold til mors evner som mor og om der har veeret iveerksat
foranstaltninger, som mor evt ikke har profiteret af.

Modsigelsen:

Morens vinkel. Der er ikke noget i vejen.

Moren vil gerne arbejde med ADHD. Kunstbutikken er lukket nu. Det er, fordi far ikke leengere
er sammen med mor.

Plejemor synes, det er sveert at fa bgrnene hjem efter samveer med mor.

Har plejefamilien overhovedet de kompetencer der skal til..

Hvis socialradgiver vil differentiere mellem mor og far i relation til samvaer, er det vigtigt at
vurderingen tager udgangspunkt i bgrnenes behov.

Det er vigtigt at fa en snak med bgrnene og foraeldrene/plejeforaeldrene med abent sind - og
med den forudseetning af samvaerets omfang skal nedseettes.

Klage har som regel ikke opseettende virkning. Det er kun afggrelser vedr. flytning af barnet,
der har det.

13.

Sagsfremleeggelse:

Mor er midt i 30-erne, dreng 7 ar. Far er der ikke..

Mor er startet pa lokalpsykiatrisk center, idet hun har en depression.
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Mor vil gerne have anbragt sit barn.

Mors kusine har et stort hjerte for drengen. Kusinen har mand og to bgrn. Man laver en
netveerksanbringelse.

Det er ikke hele tiden lige let at veere netvaerksplejefamilie.

Bgrnehaven underretter kommunen om problemer med drengen. Drengen er farst
udadreagerende, derpa indesluttet og graedende.

Herefter bliver drengen udredt og han kommer pa specialskole (mange laerere, fa elever).
Drengen er nu mere glad.

Drengen kommer i terapi (sandplay).

Mor er kommet lidt ud pa sidelinjen i drengens liv. Mor er i medicinsk behandling. Der er
samveer med drengen hver 14. dag. Drengen kan ikke forsta, hvorfor han ikke skal se moren
noget mere.

Drengen er inde i en positiv udvikling, hvad angar skole og plejefamilie. Mor er besveerlig. Hun
gdelaegger den struktur, kommunen i samarbejde med plejefamilien sgger at bygge op omkring
drengens tilvaerelse. Mor svigter samvaer. Hun lover ting til drengen, der sa ikke sker.
Samveeret sker, nar det gennemfgres, ofte i forbindelse med bedsteforaeldrene. Men tit aflyses
samveer i sidste gjeblik.

Sagsbehandleren vil gerne inddrage bedsteforaeldre pa en anden made. En fast samveersaftale
med bedsteforaeldrene kunne maske vaere en fordel for drengen.

Drengen har tidligere givet udtryk for skyldfglelse overfor moderen. Har gjort mor ked af det.
Mor har ikke vist forstaelse for ham. Mor vil det bedste og er engageret i sgn og hun véd godt,
hvad hun skal sige. Sagsbehandler giver udtryk for, at mor har "snydt”.

Da drengen havde problemer i bgrnehave og skole, kunne mor ikke se, at hun kunne have en
andel heri. Det var de ydre rammer, det var galt med.

Mor gar nu ogsa til sandplay.

Sagsbehandler kommer i tanke om, at det maske vil veere en fordel at fa et mere systematisk
beskrivelse af morens ressourcer og mangel pa samme.

Sagsbehandler kan ikke forudse mors tilstand eller reaktioner pa hverken kort eller lang sigt.
Har indtryk af at mor lever et vildt liv. Hvis samveeret bliver sat ned til eet dggn hver fjortende
dag, vil mor veere utilfreds.

Hvad ville du gare, hvis du ikke skulle teenke pa mor? Jeg ville give stattet samvaer hver
fjortende dag.

Hvorfor gar du det ikke? Jeg er bange for tilknytning og loyaliteten fra barnets side. Og hun
siger jo altid det rigtige. Men farst og fremmest er det vigtigt at fa mor til at forsta, men maske
er der bare nogen, der ikke kan bringes til at forsta (siger sagsbehandler eftertaenksomt).
Plejemor er ogsa blevet vred. Mor stikker en keep i hjulet og traekker den ud igen.

Maske skal jeg bare lave en afgarelse een gang for alle, men det bliver en klagesag.
(Sagsbehandler forteeller senere, at moren ikke igvrigt er indstillet pa at modtage hjaelp, heller
ikke fx stgtteperson efter LSS § 54)

Meningsspotter:

Barnets risici - er de belyst tilstraekkeligt?

Hvad er det for nogle svigt, drengen er blevet udsat for, og som har fart til anbringelsen. Bliver
han stadig udsat for dem?

Mor kommer til at fylde naesten for meget.

Eksperten:
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Man kan ogsa spgrge ind til barnets behov. Maske er morens svaere depression hendes
mindste problem. Er der foretaget en analyse, eller er man fra starten bare gaet ind pa morens
preemisser? Ja, moren havde jo naesten planlagt det hele selv, medgiver sagsbehandler.
Hvornar er mor startet i lokalpsykiatrien? Er hun blevet udredt. Du er begyndt at fa billeder af,
hvordan drengen har levet fgrhen.

En risiko for barnet er, at han ikke har en mor, han kan regne med.

Det kan godt veere, at det vil veere en god idé at teenke samveeret afviklet i forbindelse med en
fast aftale med bedsteforeeldrene, hvis bedsteforaeldrene vel at bemeerke har et ordentligt
forhold til savel drengen (barnebarnet) som datteren.

Netveerksfamilie/fuld peljefamilien? - det var vigtigt for at holde pa plejefamilie, at de kunne fa
lgn. Det er ikke helt i overensstemmelse med loven - enten er man netveerksfamilie eller ogsa
er man ikke. Her kunne veere en risiko for at blive fanget af en lighedsproblematik i forhold til
andre godkendte netvaerksplejefamilier.

Det er vigtigt at lave en skelnen mellem hvad mor siger og hvad mor gar.

Det er vigtigt at gare sig klart, om mor nogensinde kan blive klar til at tage et foraeldreansvar.
Jeg kunne godt forestille mig, at denne her sag aendrer karakter som en anbringelsessag. Man
kan blive nadt til at tage spgrgsmalet om anbringelsens varighed op.

Sagsbehandler kommer nu i tanke om, at mor faktisk aldrig har gnsket sig barnet (blandt
andet fordi faren alligevel var veek).

Drengen kan ikke blive skaermet, fordi mor vil kunne svigte uanset hvor samveeret finder sted.
Mor vil sige, at hun er verdensmester og har ikke brug for statte.

En samveersaftale kan indrettes fleksibelt eller med fast mgdetidspunkt. Det er vigtigt at man
gar sig overvejelser om, hvilken af modellerne der vil passe bedst med barnets behov og
samarbejdet med plejefamilie og bedsteforaeldre. Det er vigtigt at bedsteforaeldrene ogsa
anerkendes at de har en rolle.

Hvis man laver en fast aftale er risikoen for, at drengen maske kun far set moren en enkelt
gang om maneden. Og hvad vil det betyde for drengen?

Der kan altid afleeses reaktioner, nar mor svigter, forteeller sagsbehandler. Plejeforaeldrene
kommer til at skeendes med drengen. Skolen beretter at han bliver distreet og flyvsk. Men
drengen far nu mere hjeelp til at handtere sin skuffelse og det gar klart bedre.

Det er vigtigt at vaere klar og tydelig overfor mor, selvom man maske ikke kan have en
forventning om, at hun vil forsta.

Maske skal der ske en mere intensiv opfglgning - fx hver tredje maned.

Modsigelser:

Morens forhold aendrer sig. Klage og udfald af klagesag.

Jo bedre det gar for drengen, jo mere modtand kan der komme fra mor. Kan bedsteforeeldre
blive modstandere? spgrger eksperten. Nej, dette mener socialradgiver ikke.

Afggrelse om samveer med bedsteforeeldre, er en afggrelse overfor mor. Bedsteforeeldre er
ikke parter i sagen, heller ikke samveaerssagen.

Samveeret med mor er vigtigt for drengen det er kun nar mor svigter, at hun skader og det er
selvfglgelig ogsa vaesentligt, men der er ikke noget overvagningsbehov.

14.
Sagsfremleeggelse:
Sagen har veeret i medierne.
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Mor og far er skilt. Feellesbarnet er vuggestuebarn. Der er feelles foreeldremyndighed.

Mor har to starre barn pa 7- 9 ar.

Far, der bor langt vaek fra mor og barn, underretter, da han ikke far faellesbarnet udleveret til
samveer: barnet har skrammer og ikke nok tgj pa.

Mor er hgjtuddannet. Meget kvik. Meget talende.

Mor forteeller meget negativt om far. Mor har en "psykiatrihistorie”. Har veeret indlagt flere
gange under graviditet. Indlagt fordi hun ville skade barnet.

Det besluttes at der skal iveerksaettes en § 50-undersggelse. Tesen er at konflikten mellem
foreeldrene er skadelig for barnet.

Moren gemmer barnet ifm. fogedforretning, der skal udlevere barnet til faren til samveer. Fgrst
idgmmes hun dagbgder og siden faengsel.

Opgaven er at holde fokus pa barnet.

Morens samarbejde med dagplejen er fint.

Undersggelsen fremlagt for mor og advokat. Konklusion er at foreeldrene far det veerste frem i
hinanden. Hver iseer er de rigtig gode foraeldre. Mor skal have hjeelp til at acceptere, at far er
en del af datters liv.

Efter at sagsbehandler har veeret pa ferie sa er der sket en hel masse i sagen.

Mor har faet datteren undersggt for seksuelt misbrug. Barnet er rad forneden og faren er
anmeldt for overgreb.

Sagsbehandler mener, at mor bilder sig ind, at faren er "kreenker”.

Psykolog er meget bekymret for barnets udvikling. Den relationelle udvikling. Der er foretaget
en bgrnesagkyndig undersggelse.

Mor vil gerne mgde op i familiehuset og deltage i behandling der.

Sagshandler er nu ikke laengere overbevist om, at det er samarbejdet mellem foreeldrene der
er problemet - det er mor der er mere eller mindre vanvittig.

Samarbejdet (det manglende) er ogsa vigtigt. Overfarsel fra "verden” til "verden”. Mor ammer
fortsat - og hvis behov er det?

Faren er flyttet teettere pa barnets adresse for at kunne vaere mere sammen med barnet.
Faren har hidtil veeret noget "usynlig”. Fortravlet og selvsteendig erhvervsdrivende.

Foreeldremyndighedssag skal behandles senere. Faren har sggt om foraeldremyndigheden
alene og der falder dom om 14 dage.

Prognoser bliver man ngdt til at lave som "sagsbehandler”.

Samarbejdet med mor er ikke som det har veeret.
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Hvordan navigerer man som sagsbehandler i forhold til to foreeldremyndighedsindehavere,
hvor den ene er bosat i en anden landsdel?

Eksperten:

Det er forkert, at far er s& marginal i sagen. Han har del i foraeldremyndigheden, sa han burde
have veeret inddraget - ogsa i spargsmalet om, om barnet skulle undersgges for seksuel
kreenkelse.

Mors historie er meget central for forstaelsen af mor. Allerede som aupair har mor kaldt en
pige en djeevel. Mor har slaet sig hardt i maven under sin graviditet og veeret indlagt pa
psykiatrisk afdeling, fordi hun ville skade fostret. Hun gar ikke under jorden med sit barn, men
sender sit barn under jorden. | den situation betyder amningen abenbart ikke noget.
Kommunen ma sparge sig selv, om | kan lade sagen ligge? Nej, | skal jo reagere relevant pa
underretningen, men det er ikke det, der er afggrende. Det, der er afggrende, er, om der er en
opgave efter serviceloven.

En af mors arbejdskolleger har underrettet og omtalt familiens forhold. Underretter vil gerne
veere anonym og da hun finder ud af, at det kan hun ikke, vil hun traekke sine udtalelser
tilbage.

Faren har sggt aktindsigt. Man bgr overveje, om nogle af oplysningerne om mor skal udelades,
fx nogle af helbredsoplysningerne. Men faren har ret til oplysningerne i det omfang, de er
relevante for bgrnesagen og hans opgave som foraeldremyndighedsindehaver.

Sagsbehandler tror ikke, at dommen falder ud til feelles foreeldremyndighed.

Det er vigtigt med en fremadrettet analyse, der tager betydningen af de seneste oplysninger
med. Se tiden lidt an i 14 dage.

15.

Sagsfremleeggelse:

Mor og far har to sgnner. Mor og far bor ikke leengere sammen og mor har barn sammen med
ny mand, som hun nu er ved at flytte fra.

Drengene kommer ikke i skole. Den ene gar i 6. klasse. Den anden gar i 8. klasse. Der er
familievejleder pa familien, der hjeelper med at fa barnene af sted i skolen om morgenen.

Nar bgrnene er hos faderen kommer de i skole.

Mor har meget modstand pa.

Sagsbehandler er i gang med undersggelse. Foraeldrene siger mange ting om hinanden, men
de forteeller sagsbehandler, at hvis den anden hgrer, hvad der er sagt, sa er det skidt. S
agsbehandler ma ikke forteelle det videre, som hun erfarer. Skal jeg sa bare sige, at jeg ikke vil
vide noget, som jeg ikke ma forteelle videre?

Moderen er sveer at blive klog pa. Moderen er meget vag.

Sagsbehandler er i tvivl om, hvor meget hun kan presse mor. Hun fgler, hun presser meget nu.
Det er sveert, nar der er tale om en frivillig foranstaltning.

Skolen er bekymret for bgrnene. Skolen ringer hele tiden.

Faren har haft et alkoholproblem og han opsggte for nylig moderen under en brandert og ville
snakke. Den ene af sgnnerne, som overveerede dette og fandt det pinligt, vil ikke leengere
komme hos far.
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Den aeldste af bgrnene skal pa efterskole fra sommer - betalt af kommunen. Sagsbehandler
er spaendt pa om han kan klare det socialt.

Foranstaltning er sat i gang (med familievejledning?) far undersggelse, fordi det haster sa
meget.

Mor lover og lover. Finder hele tiden pa undskyldninger. Mor er arbejdslgs, pa kontanthjaelp og
sveer at aktivere.

Hvad er risikofaktorerne? Har du fortalt mor om dem? Ja. Jeg tror, siger sagsbehandler, at
drengene har det rigtig darligt.

Jeg faler mig presset, siger sagsbehandler og sa presser jeg videre.

Mor er ikke steerk nok til at vende situationen selv. Hun saetter sig tit i en offersituation og
synes, det er synd for hende.

Sagsbehandler ved ikke, at hvad der er hoved og hale i moren.

Der er ikke noget tydeligt netveerk. For familien. For bgrnene.

Meningsspotteren:
Hvad meget gar faren ind og tager ansvar? Det ene barn er meget vellidt og virker social. Det
andet er mere tillukket.

Eksperten:

Der er to helt fundamentale steder at starte.

Barnene skal i skole. Det er en foreeldreopgave at sgrge for, at barnene bliver undervist. Og sa
er det skoleforvaltningens omrade.

Men er der sociale problemer?

Der er for meget fokus pa skolen. Der skal formuleres en antagelse, der har med sociale
problemer at gare og i den forbindelse er der ikke noget hemmeligt i en journal.

Hvad er en 50 undersggelse? Hvad er det for nogle saerlige behov, socialforvaltningen evt. skal
ind og deekke?

Modsigelser:

Foreeldrene har forskellige opfattelser.

Siger skolen hvad den mener? Hvad bliver italesat og hvad ikke?

Hvor tydeligt kan formalet med en hjemmehosser sta, nar vi ikke kender mor bedre?

Hvad med leegeoplysninger ift den ulykke (pakarsel af en bus - sidespejl), den ene af drengene
har veeret ude for?

16.

Sagsfremleeggelse:

En ungdomskonsulent kommer og siger, at han har en pige pa 15 ar, der er kommet i
problemer i forhold til sine foreeldre. Pigen har veeret i familiehuset og faet "anonyme”
samtaler der.

Sagsbehandler har snakket med pigen, der virker "forkeelet”. Hun gar, hvad der passer hende.
Nar pigen endelig er i skole, tror sagsbehandler, at hun fglger med. Pigen har klaret sig godt i
skolen indtil nu. Men det vil nok ikke fortseette med det fraveer, hun preesterer nu. Og hvad
med de afsluttende praver? Hun gar i 9. klasse.

Sagsbehandler har bedt om udtale fra skolen.
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Sagsbehandler medvirker til, at familien far nogle aftaler pa plads. Tilsyneladende gar alt godt,
indtil en familietur til Falster, hvor noget gar galt. Pigen udebliver. Familien virker
ressourcesteerk.

Efter nytar har pigen naesten veeret fraveerende fra skolen hele tiden.

Det viser sig, at pigens netveerk bestar af andre end lokale unge. Maske er pigen ude i noget
rigtig skidt. Maske noget pres fra netvaerket.

Pigen kunne godt teenke sig et veerelse for sig selv. Det har hun sagt. Men nu siger hun, at hun
gerne vil have hjeelp til at komme veek fra det hele.

Pigen kan godt finde pa at ryge noget hash en gang imellem.

Pigen har en storesgster. Storesgsteren er meget dygtig. Hun kan alt det, som pigen ikke kan.
Der er konflikt mellem pigerne.

Pigen har veeret involveret i pigeslagsmal.

Meningsspotter:

Hvad er din opgave? Hvad mener foraeldrene? Nu ma hun vaek, siger moren.
Foraeldrene synes teet pa et sammenbrud og haber pa, at kommunen tager ansvar for
situationen.

Sagsbehandler teenker umiddelbart, at det vil veere godt med et brud i pigens liv.
Efterskole vil sikkert vaere en god lgsning. Men hvad med nu? Midt i skolearet?

850 undersggelse er sat i gang. God og tryg opveekst. Eftergivende foraeldre. Pigen har kunnet
plage sig til det meste.

Stofmisbrug og udnyttelse synes at vaere den starste risiko for pigen - og at hun ikke far
feerdiggjort sin eksamen.

Familebehandling er maske en mulighed.

Inddragelse af eksperten: Er der sanktionsmuligheder? Telefonen? Kan den inddrages.
Det er en ressourcesteerk familie. Hvad kan de ggre selv?

Eksperten:

Der er en klar risiko. Det er ikke alle piger, der bliver involveret i slagsmal pa den made, pigen
gar. Det er ingen tvivl om, at der er et seerligt behov. Det er ikke sikkert, det er sa dybt, sa tiden
bliver vigtig nu.

Minimering af risikoen for pigen betyder, at der ma bakkes op om familien, sa de i videst muligt
omfang kan bringes til at handtere situationen.

Nogen ma treede i karakter: Det her gar ikke!

Det er vigtigt, at § 50 fortseetter og at der tages stilling til, hvad der skal ske inden
efterskoleopholdet.

Man skal mgde pigen pa, at hun faktisk har nogle vanskeligheder. Man kan ikke bare sige:
Mgd i skolen!

Der er et langt sigt og et kort sigt. Lige nu er det ikke sikkert, at det er en kommunal
foranstaltning, der skal til. Men selvfglgelig rad og vejledning.

Kommunen har selvfglgelig opgaven. Hvad kan vi pa akutsiden ga ind og arbejde med, men
der er risiko for at gare hende darligere, end hun er.

Modsigelser:

En politikervinkel kan veere, at problemer, som dem vi har snakket om, er nogen familierne
selv ma klare.

Nogen kunne komme og sige: Hvorfor har | ikke anbragt? Pointen er her, at et opholdssted nok
vil skade mere end det ville gavne.

Maske viser det sig, at pigen har et kraftigt misbrug. Det stiller sagen anderledes.
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Modforestillingen kan ogsa veere: Hvad hvis der ikke er et sted at sende hende pa time-out.
Bedsteforeeldrene pa Falster er ikke en mulighed. De er alt for moraliserende over for pigen.

17.

Sagsfremleeggelse:

Pige i preepuberteten har problemer, herunder i skolen, hvor pigen har flere "udfald". Pigen bor
hos mor. Faren bor i anden kommune. Faren og pigen kommer ikke godt ud af det med
hinanden.

Familien flytter og flytter tilbage igen. Mor er gravid med gammel keereste.

PPR undersggelse af pigen viser en intelligens i den nedre del af normalomradet.
Barneundersggelsen viser, at der er brug for stgtte i hjemmet.
Pigen kommer i en specialskole og der kommer mere ro pa. Pigen har mindre og feerre udfald.

Pigen vil gerne flytte tilbage til den skole, hun kommer fra og det ggr hun sa i forbindelse med
familiens flytning.
Pa et tidspunkt afslutter sagsbehandleren sagen, idet alle finder at det gar bedre med pigen.

Sa gar der nogen tid og sa kommer der pludselig underretning fra skolen, at nu er det helt galt.
Pigen har veeret pa barnepsyk. flere gange - akut. Pigen far affektanfald, men ser ellers ud
som en almindelig pige.

Skolen vil ikke lzengere have pigen, kan ikke rumme hende.

Der bliver afholdt et eller flere netvaerksmader.

Sagsbehandler har bevilget et socialpaedagogisk projekt for pigen, stgtte i hjemmet,
familiebehandling, herunder med henblik pa at blive klogere pa pigens vanskeligheder.

Pa et mgde i skoleregi, hvor moderen er til stede, siger PPR-medarbejder, at der er grundlag for
en anbringelse.

Over for skolen har moderen sagt ja til anbringelse, overfor sagsbehandler har moderen sagt
nej.

De forelgbige psykiatriske udredninger, - der foreligger endnu ikke en endelig, peger pa, at
pigens problemstillinger ligger uden for det psykiatriske.

Center for selvmordsforebyggelse har udtalt, at der er en selvmordsrisiko for pigen. Men kun
nar hun er i affekt. Og derfor havde de ikke det rigtige behandlingstilbud.

Mor er lige nu sygemeldt og er sarbar. Hun har tidligere haft depression. Mor og datter har et
symbiotisk forhold.
Mor vil gerne samarbejde og har hele tiden gerne villet samarbejde.

Eksperten:
Det, det handler om at at finde ud af, hvad kommunens opgave er.

Der er noget alvorligt usundt ved pigens adfaerd. Sa er det psykiatri, sa er det ikke psykiatri. Sa
er der selvmordsrisiko, sa er der ikke selvmordsrisiko. Noget er der galt.
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Pigen styrer det hele. Det var det grundlag, der tidligere blev ydet hjeelp ud fra.

Hvad med det tidligere skoletilbud, specialskolen, hvad var der egentlig galt med det? Pigens
mor, mente hun ikke var glad. Men hvad vil det sige at veere glad, nar man er i pigens situation.
Hun havde ikke s mange veninder pa specialskolen, men er det veninderne der er vigtigst for
pigen?

Jeg kan ikke se andet, end at der ma laves en bgrneundersggnelse ud fra det der foreligger.
Skolen skal tilbyde et relevant skoletilbud.

En anden sagsbehandler mener, at sagen er en "vippesag". Der kan argumenteres for en
anbringelse, der kan argumenteres for andre foranstaltninger.

Eksperten mener ikke, at et anbringelsesgrundlag er til stede. Moren er den eneste der ikke er
"staet af" over for pigen. Men pigen bliver kastet rundt i systemerne og det forbliver uklart,
hvad pigens problem er.

Det nytter ikke at signalere, at anbringelse er en af flere muligheder. Sadan er det ikke. Enten
kan problemet lgses i hjemmet eller ogsa kan det ikke.

18.

Sagsfremleeggelse:

En pige er anbragt. Far er faengslet. Mor er psykisk syg (?) Pigen er meget knyttet til sin
plejefamilie.

Sagsbehandler overvejer en viderefgrt anbringelse efter § 68a.

Sagsbehandler har ikke i forbindelse med anbringelsen oplyst foreeldrene om muligheden for at
viderefagre en anbringelse efter § 68a. Er det etisk i orden at komme rendende med paragraffen,
nar foraeldrene ikke anede at her var en risiko.

Eksperten.: Hvordan vejleder man egentlig i en situation, hvor det er nogle helt andre ting, der er i
fokus - for der skal anbringelsesgrundlaget veere til stede, hvad det ikke behgver, at veere efter §
68a.

De fleste "fornuftige" foreeldre, der overhovedet gar med til en frivillig anbringelse, vil sgrge for at
fa barnet hjemgivet 2 ar og 8 maneder efter en anbringelse for at udga feelden - selvom de maske
nok kan se, at at handleplanen reekker laengere frem og at det kunne veere hensigtsmaessigt at
barnet blev et stykke tid laengere.

En anden regel der ma diskuteres i sammenhaengen er reglen om tvangsadoption.
Tvangsadoption kan godt ske selvom der er en kontakt mellem biologiske foreeldre og barnet. Det
afggrende er, om foreeldrene varigt er ude af stand til at drage omsorg for barnet.

(Tvangs)adoption fra fadslen findes ikke. Der skal laves en reguleer undersggelse og den kan ikke
laves fgr efter barnets fgdsel. Hele processen tager tid.
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| mange sager kan det derfor vaere vanskeligt at undga, at barnet far tilknytningsforstyrrelser.
| hele setuppet ligger ofte falgende kadence: Fra professionel plejefamilie til plejefamilie, der
eventuelt vil adoptere.

Man kan ikke lave en foraeldreevneundersggelse uden foraeldrenes samtykke.

| sager efter § 68a skal der laves en ganske bred undersggelse - og en ret vanskelig undersggelse,
der skal afdeekke tilknytningsforhold pa bade kort og laengere tid. Forvaltningen skal ud i byen og
finde en undersgger. Loven leegger sig ikke fast pa, hvilken fagperson der skal lave
undersggnelsen.

Ved viderefarelsen af anbringelsen efter § 68 a sker der ikke andre sendringer, end at
anbringelsen fortseetter. Plejekontrakten fortseetter, samvaer kan fortseette.

§ 68a er pa kanten af menneskerettighederne.

Akut:

Sagsfremleeggelse:

Ansvar for skoledelen? En teenagedreng, mor er psykisk syg og bor i England. Far bor sammen
med sgn og stedmor i DK og familien er bevilget MST, hvilket gar godt. Men drengen kommer
ikke altid i skole. Nar faren er hjemme, far han drengen i skole. Nar han er veek, kommer
drengen ikke i skole.

Eksperten: Hvad er det sociale problem? Hvad har man stillet op med af hjeelp?

Hvordan kan man understgtte at drengen kommer i skole?

Hvad har MST gjort? Faren har problemer med at seette sig i respekt? Hvad kan man ggre?
Man kan ikke bare seette een til at bringe drengen i skole.. Det er ikke praktisk stgtte i
hjemmet, for den gives til foraeldre, der skal have hjeelp til at seette sig i farersaedet. Det er
heller ikke en stgttekontaktperson. Maske nr. 9, men det er alligevel ikke rigtig en mulighed
efter denne bestemmelse.

Sagsfremleeggelse:
Pige gar i skole - har det rigtig skidt. Hendes mor og far er skilt og bor begge i et andet nordisk
land. Pigen bor i DK hos plejefamilie (privat familiepleje). Far har mishandlet barnet.

Eksperten:

Hjeelp efter serviceloven er hjeelp til foreeldremyndighedsindehaverne - og de er her ikke.

Kan man give hjeelp? Nej, egentlig ikke. Hvad med de nordiske aftaler? Mener ikke, at de
omfatter et tilfeelde som dette.

Hvis mor efterlader barnet i DK kan vi veere ngdt til at ggre noget, men det ma sa vaere noget
akut.

19.
Sagsfremleeggelse:
Mor og far skal fade i april.

Mor har i forvejen et mindre barn, som er anbragt hos farforeeldre. Barnet er "anbragt" fra
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fadslen efter et ophold pa en familieinstitution. Mor var 16-17 ar da hun blev gravid farste
gang. Mor er forstyrret i sin tilknytning til andre mennesker. Mors far - og bror? - blev draebt i en
trafikulykke, da mor var lille.

Mormor har ansvaret for barnebarnet, nar mor har samveer med barnet og ofte har mor ikke
veeret til stede, nar der har veeret samvaer hos mormor.

Kommende far kommer fra et steerkt alkoholiseret hjem med seksuelt misbrug. Selv har han,
iflg en professionel, der "off the record” har henvendt sig herom, misbrugt sin egen lillesgster.
Kommende far har job indimellem, men er lige nu pa kontanthjeelp. Han kan klare sin hverdag
og er lidt eeldre end mor, 26 ar.

Mor har nu faet egen lejlighed, hvor hun har barnet en del af tiden, nar der er samveer med
enkelte overnatninger.
Mormor er med, nar mor har samtaler med kommunen.

Sagsbehandler er bekymret, pa baggrund af udtalelser fra professionelle om barnet. Har
foranstaltet en foreeldreevneundersggelse.

Leegen har afgivet udtalelse om mor. Leegen er optimistisk med hensyn til mors evne til at klare
et fremtidigt foreeldreskab, evt. med stgtte i hjemmet.

Ellers foreligger der erkleeringer, der kun giver anledning til bekymring om foreeldrenes
mulighed for at klare foreeldreskabet, bade sammen og hver for sig.

Dog ser det ud til, at far har mulighed for at leere noget. Udviklingspotentiale. Men har sveert
ved at knytte sig folelsesmaessigt.

Mormor er aben overfor, hvis barnet skal anbringes, at anbringelsen kan ske til hende.

Sagsbehandler er usikker pa, hvordan udviklingspotentialet skal vurderes.
Sagsbehandler bliver spurgt om, om hun kan maerke hvad der vil veere bedst.
Det er ikke, det bedste der skal styres efter, det skal (bare) veere godt nok.

Hvad siger psykologen om farens udviklingspotentiale? Ikke meget. Far har et lavt selvveerd.
Har sveert ved at finde ud af, hvad han skal gare i konkrete situationer.

Hvilke risici er der i de forskellige scenarier?

Ved en mor-barn behandling (degnbehandling) er der risiko for tilknytningsforstyrrelse, som
barnet ikke kan komme over.

Ved en anbringelse er der risiko for, at anbringelsen ikke kan opretholdes pa sigt, hvorved
barnet udseettes for at miste sine tilknytningspersoner.

Ved en indsats i hjemmet kan det vise sig at det er alt for utilstreekkeligt, hvorefter der - for
sent - skal ske anbringelse..

Eksperten:

Hvad er det for en opgave, den kommende far vil have? Det er ikke bare at veere naerveerende i
en samveerssituation. Der er en hverdag der skal fungere.

Det er ikke sadan, at far bare har styr pa sagerne. Det er meget skrgbeligt.
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Mor kommer aldrig til at kunne noget. Hun er ubegavet og er samtidig tilknytningsforstyrret.

Eksperten griber fat i en bemaerkning fra sagsbehandler om en oplysning fra en professionel,
der ikke er noteret i sagen. Oplysningen repraesenterer en viden, som er i sagen.
Sagsbehandler har notatpligt.

Eksperten opsummerer beslutningstemaet saledes: Skal der anbringes fra fadslen eller kan
der besluttes familiebehandling?
Hvad skulle formalet med en familiebehandling vaere?

Jeg har sveert ved at se formalet med et familieophold.
Og hvis det hele skal lykkes, skal mor vel om ikke andet sa udvikle sig til at blive en ordentlig
samveaersmor - og det er jo ikke lykkedes endnu.

Sagsbehandler vil bede om et tilleeg til foreeldreevneundersggelse, der specificerer
udviklingspotentialet - pa kort og laengere sigt.

20.

Sagsfremstilling:

Mor og far har tre barn. Mor og far er skilt/ikke sammen leengere. Bade mor og far har nye
samlevere. Far har sammen med ny samlever et barn.

De tre feellesbarn er mellem 4 og 10 ar.

Mor og far gik fra hinanden for nogle ar siden. Barnene flyttede med mor til en anden
kommune. Der begynder at komme underretninger, bl a. pa den aldste dreng, der har
graenseoverskridende adfeerd. Drengen har bl.a. misbrugt sin lillesgster. Stukket fingeren op i
sgsterens tissekone.

Skilsmissen har bestemt ikke veeret konfliktfri. Der har vaeret meget ballade.

Da tidligere kommune begynder at snakke om evt. anbringelse, overfgres adressen pa den
yngste til far. De to andre bgrn bliver af herveerende kommune anbragt med samtykke uden for
hjemmet - fgrst den ene og sa den anden.

Eksperten:

Hvis der var grundlag for tvang skulle anbringelsessagen veere fortsat i tidligere kommune -
ogsa for sa vidt angar det yngste barn.

Tidligere kommune vurderede, at ogsa far og ny samlever er ressourcesvage. Der skulle kun
veere samvaer en gang om maneden. 2 timer.

Mht de 2 eeldste er der etableret samvaer med far pa dette niveau. Der er usikkerhed om,
hvorvidt samveeret er stattet eller overvaget. Vigtigt med denne skelnen. For hvis samveeret er
overvaget, er det fordi man har vurderet, at far kan veere potentielt skadeligt.

Sagsbehandler: Hvad skal jeg ggre med den yngste?

Far er lydhgr over for at samarbejde med kommunen, men det mindste barn er skadet. Skal
evt behandles pga. mishandlingen.

Der er usikkerhed om, hvor sagsbehandler er henne i sagsbehandlingen. Er der gang i
(umiddelbare planer om) en foranstaltning (eller en observation mv.) - eller er der gang i en
undersggelse. Sagsbehandler nar frem til, at det er en anbringelse, der er gang i.
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Hvis sagen skal behandles som en refusionssag (en passivitetssag) er det ifm undersggelsen -
lige nu - det skal vise sig, at tidligere kommune oplagt burde have anbragt (om ngdvendigt med
tvang).

Sagsbehandler: Det er vigtigt at vi fremadrettet bliver mere opmaerksomme pa, hvad vi
modtager (fra anden kommune).

Akut:

Sagsfremstilling:

Dreng blev tvangsanbragt til et opholdssted (efter betinget dom), som ikke kan holde pa ham.
Han remmer ustandseligt. Misbrugsmiljget traekker i ham. Dreng far bevilget afveenning. Tager
ikke imod? Han fremseetter trusler og er voldelig.

Sagen beror nu hos politiet.

Eksperten:
Er han anholdt? Skal han i vareteegtssurrogat? Det skal vi finde ud af farst, inden vi kan
bestemme, hvad der videre skal ske..

Sagsfremstilling:

Mor (gsteuropeeisk baggrund)

To bgrn med M1 (der er feelles foreeldremyndighed) og to bgrn med M2

Det er de to store skolebgrn pa 10 ar og pa 8 ar, som M1 er far til, der er i fokus i sagen. M1
har faet ny kone, som har et barn fra et tidligere forhold.

Pigen er meget bekymret. Pigen boede sammen med M1. Far skeendtes med samlever. Siden
januar har pigen boet hos mor og har ikke villet se sin far.

Det er sveert for sagsbehandler at komme ind under huden pa mor. Der er mange lggne. Nar
hun skal forklare, hvorfor pigen ikke er i skole, kan hun skifte forklaring mange gange. Hun kan
sige at pigen er syg og en anden gang kan hun om det samme fraveer sige noget andet.

Mor har veeret ved leegen og faet konstateret en sveer depression. Der er mange historier i
omlgb og sagsbehandler er forvirret over det hele.

Der er lavet en undersggelse, der konkluderede, at der skulle indledes en familiebehandling.
Det er nu i gang. Familiebehandlingen skulle ggre mor og ny mand bedre til at stgtte op
omkring bgrnene, herunder ikke mindst pigen som virker sarbar.

Sagsbehandler skulle have veeret til netveerksmgde, men mor aflyste, da hun ikke kunne holde
ud at mgde far.

De sma bgrn er sagsbehandler ogsa bekymret for. Hun har tilbudt socialpsedagogisk friplads,
men mor ville ikke tage imod det.

Sagsbehandler ved ikke s meget om mors baggrund, kun rygter. Mors mor bor vist sammen
med familien. Mormor "tager meget over", nar hun er der.

Sagsbehandlers opfattelse af mor er, at hun er greenselgs og at hun lyver og platter sig
gennem tilveerelsen. Er umulig at komme ind pa livet af.

Pigen er meget ude pa ballade, nar hun er i skolen. Hun virker derudover som en trist og
bekymret pige. Hun fglger meget mors mgnster. Drengen trives vist nok meget godt pa skolen.
Pigen har lagt billede ud pa facebook af mors "veninde", som var faldet om af druk. Mor har
igvrigt lavet underetning pa "veninde" til kommunen, idet mor ved en konkret lejlighed fandt, at
venindes bgrn blev omsorgssvigtet.

Mor sov sammen med pigen hver nat i starten, efter at pigen var flyttet fra M1. Nu sover de
hver for sig.
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Mor mener, hun er en god mor og kan ikke forstda kommunens indblanding. Til enkelte ting vil
hun gerne have hjeelp, fx "adskillelse" fra pigen.

Barn er altid velkomne i familiens hus, sa der er altid mange bgrn i huset.

Sagsbehandler har tilbudt konsulentbistand og betaling af fritidsaktiviteter.

Meningsspotter:

Hvad er pigens seerlige behov?

Det der springer i gjnene er, at mor ikke har gje for pigens behov.
Det er vigtigt at tage udgangspunkt i fornemmelser.

Mors mgnstre kopieres af pigen.

Eksperten:

Det er vigtigt, at omskrive fornemmelser til antagelser. Du degraderer dine forestillinger pa den
made.

Mor er gsteuropaeer, men gsteuropaeer eller ej, sa er der noget i vejen med den mor.

Mor lever pa offentlig forsgrgelse. Mor kan ikke styre sit eget liv. Mor kan sgrge for at bgrnene
ikke der af sult. Men hun kan ikke igvrigt tage vare pa bgrnene.

Hvad med drengen: Hvorfor ser han ikke sin far? Det er da ogsa en mors opgave at understatte
den forbindelse.

Hvad var din analyse?

Sagsbehandler: Mor mangler noget ift at seette graenser, beskytte pigen, stgtte hendes
skolegang.

Men hvorfor tror du sa, at mor vil kunne leere disse ting, nar hun ikke kan se, at hun ggr noget
galt?

Sagsbehandler siger, at mor havde givet udtryk for, at hun gerne ville arbejde med tingene.
Eksperten: Sa er antagelsen altsa, at mor kan lzere at blive en bedre foraelder, og sa er det jo
den hypotese, der skal efterprgves.

Der er for lidt fokus pa drengen, han er usynlig. Han er til syneladende tilpasset, men... Der er
ikke nogen forbindelse med far.

Det bgr ogsa overvejes, om der skal ggres noget for de sma barn. Har du overvejet at palaegge
mor sende de sma i daginstitution.

Hvis det vurderes, at formalet kan nas pa trods af modstanden, skal man overveje at treeffe
afggrelse om dagtilbud.

Der er for lidt fokus pa M1 som foraeldremyndighedsindehaver. Hun skulle veere lige sa meget
en del af undersggelsen som mor.
Og hvad med den nye mand: Hvorfor er han ikke beskrevet mere?

Der er store ricisi for de store bgrn - og deres vanskeligheder har ogsa betydning i synes pa
sma.

Maske skal der laves et opfalgningsmgde allerede om en maned eller to. Og sgrg sa for at
holde fokus pa risikoen for fejludvikling.

Pas pa med at teenke i beviser som skrasikre beviser. Beviser er et spgrgsmal om veegtning.
Du er fanget af det der bekymrings-noget og du kommer ikke videre fgr du far foretaget en
risikovurdering.

Men du har foretaget en analyse og den foranstaltning, du har sat igang, skal selvfglgelig have
en relevant tid. Men ogsa kun en relevant tid.
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Hvis det sa viser sig, at moren ikke kan profitere af familiebehandlingen, kan man spgrge sig
selv hvorfor, hun ikke har kunnet det. Det kan evt veere ifm med en psykologundersggelse af
mor.

Sagsbehandler kommer i tanke om en historie. En voksen var pa besgg i pigens hjem, der er
der sammen med en veninde. Manden skal vise en tatovering. Manden beder pigerne om at
tage tgjet af (?) Sagen bliver en politisag. Mor anmelder. Mor mangler ikke blik for
problemerne, nar andre er skyld i det.

Modsigelser:
Prgv at veere i processen. Stram op i forhold til samarbejdspartnere. Lad samarbejdspartnere
veere obs pa mgdetider, fraveer mv. Og sa kan du levere de fakta, der efterspgrges af mor.

21.

Sagsfremstilling:

Mor er i starten af trediverne. To bgrn pa 4 og 1,5 ar. Gravid med tredje barn. Mange
underretninger. Far har veeret til og fra tre gange i lgbet af disse ar.

Familien er flyttet lidt omkring. Tre kommuner har de veeret i, mens de har haft bgrnene.

Der er iveerksat forskellige foranstaltninger. Der mangler en opsamlende undersggelse. Det er
sveert at fa foreeldrene til at forsta bagrnenes behov. Foreeldrene kan ikke se bgrnenes behov,
de er "evnesvage". Der foreligger en foreeldreevneundersggelse af mor (ikke far). Mor har sveert
ved at danne relation til barnet, der mangler falelsesmaessig tilknytning.

Mor er hgrehandicappet.

For sa vidt angar praktiske ting, er det sveert for mor at fglge op, fx pa aftaler om leegebesgg
mv.

Drengen er underudviklet. Det er sveert at sige, hvad arsagen er - om det er underudvikling
eller manglende stimulation - eller hans hgrehandicap.

Der har veeret familiebehandler pa familien. Oplevelsen var, at moren ikke rigtig kunne laere
noget. Marte Meo duede heller ikke.

Mor har aldrig gennemfgart nogen uddannelse. Mor er ikke darligt begavet, men
falelsesmeessigt understimuleret. Mor kommer med meget modsatrettede oplysninger,
modsiger sig selv. Kan det ene gjeblik sige hun er bange i det naeste, at hun er tryg.

Der er kommet en udtalelse pa pigen. Den er ikke meget alarmerende. Hun virker passiv, virker
som om hun ikke forventer noget. Men ellers ikke noget pafaldende. Hun kan fint interagere
med andre bgrn. For et ar siden kom en udtalelse, der var meget mere bekymringsvaekkende.
Drengen har faet konstateret astmatisk bronkitis. Mor forsgger at lade veere med at ryge
indendgrs. Drengen har veeret sa syg, at han har lige veeret ved at dg. Mor forstar ikke, at det
er sa farligt for drengen med rag. "Vi skal jo ogsa leve et liv", siger moren. Sagsbehandler giver
udtryk for, at hun nu har mistet troen pa, at mor kan bringes til at se drengens behov.

Der findes ikke en foreeldreevneundersggelse pa far. Far er ustabil. Han arbejder undertiden i
udlandet. Han er ikke ubegavet. Far kan ikke se, at mor ikke kan veaere alene med to bgrn og
samtidig veere gravid.

Far virker meget firkantet, har ligesom mor sveert ved at se bgrnenes behov. Prioriterer det
gkonomiske. Familien har sparet sammen - og bor nu i et parcelhus.

Familien er opmaeerksom pa, at den er en familie med hgrehandicap. Mormor (og morfar) er
ogsa hgrehandicappede. Familien tager pa kursus for hgrehandicappede. Mor deltager
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imidlertid ikke, nar drengen er til undersggelser/kontrol for sit hgrehandicap. Det er
bekymrende fordi det er forudsaetningen for at foraelderen kan stgtte op omkring barnet.

Der har veeret sat ind med massiv stgtte i hjemmet - uden at det har nyttet.
Der mangler greenser i familien. Far kommer fra en familie med misbrug.

Eksperten:

Der er ikke den store forstaelse hos foreeldrene. Og den mekanistiske forstaelse holder jo ikke.
| har ikke en foraeldreevneundersggelse af faren, men | skal jo ogsa inddrage jeres egne
observationer.

Det vigtige er, at foreeldrene ikke tager ind, hvad barnets behov er. | bgrnesagerne ser vi tit, at
vi bliver ved og ved med at undersgge, om de dog ikke forstar, hvis vi siger det pa en lidt anden
made.

Der er sat ind med massiv stgtte, men der skulle faktisk vaere nogen ved side af hele tiden.
Hvis man er understimuleret hele livet igennem, bliver man jo underbegavet.

Drengens risiko er for alvor truet.

Sagsbehandler er i tvivl om, om der er grundlag for at fjerne det tredje barn ved fadslen, fordi
der ikke er nok pa far.

Det er ogsa pafaldende at pigen ikke er sa darligt stillet. Dog er der notater isagen, der siger at
pigen har sveert ved at indga i relationer.

Pa den anden side er det sveert at se, hvad foreeldrene kan tilbyde et nyt barn.

Eksperten mener, at sagen skal baeres igennem pa foreeldrenes manglende foreeldreevne.
Hvad er det der mangler at blive undersggt? Sagsbehandler henviser til, at den sidste
foraeldreevneundersggelse er et ar gammel. Eksperten: Er der ikke observationer fra jeres side,
der kan sige noget om, hvad der er sket siden?

Hvis der ikke er noget, der tyder pa, at moren - efter al den stgtte der er sat ind - kan leere
noget og blive bedre, er der jo ikke noget, der tyder pa, at det kan komme.

Det er vigtigt at fa uddybet, hvad der geelder i forhold til pigen. Umiddelbar bgr der leegges op til
at fjerne alle bgrnene.

Hvor laenge skal man slas med foreeldre, der ikke selv kan se, at de har behov for nogen hjeelp.

Bgrnesamtalen er en samtale om det, | pateenker at gare i sagen.

22.

Sagsfremstilling:

3 bgrn pa 3, 7 og 10 ar. Underretninger fra skolen. Der er udarbejdet § 50-undersggelse.
Undersggelsen afdaekker familiemaessige udfordringer. Foraeldrene skeendes meget, formar
ikke at skeerme bgrnene. Der treeffes afggrelse om familiebehandling. Foraeldrene kommer
ikke til opstartsma@de. De mener nu ikke laengere, at de har behov for stgtte. Familieafdelingen
lukker sagen.
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Far henvender sig senere til forvaltningen. Foraeldrene er pa det tidspunkt gaet fra hinanden.
Faren er bekymret for bgrnene, kan ikke genkende sine bgrn, mor er psyksik syg.

Ved henvendelse til mor tegner hun et helt andet billede. Faren er voldelig. De to eeldste bgrn
forteeller to forskellige historier.

Barnene har sveert ved at indga i sociale relationer. De mistrives. Kommer ikke regelmaessigt i
bgrnehaven, i skolen.

Faren har - i hvert fald i en laengere periode - bgrnene hver anden weekend. Moren mener ikke
samveeret er godt for bgrnene. Faren mener ikke, moren kan stgtte ordentligt op om bgrnene.
Der er foranstaltet familiebehandling. Familiebehandlingen melder efter kort tid tilbage, at den
ikke kan arbejde med mor.

Kommunen bestiller en foreeldreevneundersggelse. Udtalelsen er klar pa, at bgrnene har
vanskeligheder. To henvises til psykiatrien. Den omfangsrige undersggelse siger, at mor er den
starste ressource for bgrnene, det er hos mor der er noget at bygge pa. Mor er blevet skadet,
fordi hun har levet med en voldelig mand. Hun har brug for stgtte, men kan udvikle sig. Far er
ikke empatisk og kan ikke se bgrnenes behov.

Faren har nu tabt en sag om foraeldremyndigheden, som han har anket. Det betyder, at de
fortsat begge har foreeldremyndighed (med mindre der er truffet en anden bestemmelse
herom).

Morens sgskende stgtter far. De siger, at faren er den stabile faktor.

Faren har gode kolleger og et arbejdssted, der har stgttet ham. Arbejdsstedet har finansieret
en psykologundersggelse, der primeert forholder sig kritisk til den foreliggende
foreeldreevneundersggelse.

| den seneste opsummering af bgrnenes forhold beskrives en fremgang for alle bgrn - i en
periode hvor de ikke har set far.

| den store foraeldreevneundersggelse er det antydning af, at faren kan have misbrugt et af
bgrnene. Antydningen treekkes tilbage igen, idet det siges, at der kan veere tale om en
udviklingsforstyrrelse.

Det er usikkert, om der er blevet klaget til psykolognaevnet i sagen.

Sagsbehandler forteeller, at hun har snakket med en anden far, som forteeller, at en mor, der
har bgrn i samme klasse som hans, har sendt ham nggenbilleder, hvor hun optreeder med
spredte ben. Oplysningen blev ikke noteret i sagen.

Nu er det mere tydeligt for sagsbehandler at oplysningen burde vaere indgaet.

Forvaltningen regner med, at moren vinder foraeldremyndighedssagen og at man skal videre
med noget familiebehandling med moren.

Sagsbehandler spgrger: Hvad skal vi ggre ved anklagen om seksuelt overgreb? Hvor meget kan
vi leegge vaegt pa en foreeldreevneundersggelse, som i den grad er blevet udfordret?

Eksperten:

Det skal meldes ud, at forvaltningen ikke vil ga leengere ind spgrgsmalet om misbrug (det er
der ikke grundlag for). | er ngdt til at sige, at grundlaget - sagsoplysningen - er usikkert.
Foreeldreevneundersggelsen er udsat for kritik. Morens sgskende er kritiske overfor mor.
Bgrnene har det bedre.
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Det er vigtigt at bevare fokus pa bgrnene.
Hvor meget interesserer faren sig for bgrnene? Kommunen har lige modtaget underretning om,
at faren har sggt fogedens medvirken til at gennemfgre samvaer med det ene af bgrnene.

Familien henvender sig til forvaltningen i tide og utide. Hvordan begraense arbejdet med at
besvare disse henvendelser.

3. Brev til kommunerne, vedlagt evalueringsskema

Brev til Kommune 1 (og 2)
Aarhus, d. 06.
12.11

Keere Afdelingsleder

Som opfelgning pa vores sidste made, hvor vi bl. a. drgftede, hvad der kunne vaere
hensigtsmaessige initiativer med henblik pa at sikre,

1) at udbyttet af MOSUL bliver stgrst muligt for alle,

2) at MOSUL har en fremtid i kommunen ogsa efter, at vi er holdt op med at mgdes med jer,
sender vi jer fglgende overvejelser:

| har selv foreslaet, at | inden mgderne har afgjort, hvem der har hvilke roller. Herunder isaer: At
de som skal have en sag pa dagsordenen ved det pa forhand. Det kan frigare tid, som vi kan
bruge til andre ting. Og det kan betyde, at vi far nogle mere flydende fremstillinger, fordi folk
har haft mulighed for at overveje, hvorledes sagen skal forteelles. Det er dog vigtigt, at det
aldrig ma blive sadan, at man undlader at anmelde en sag, fordi man fgler man skal forberede
sSig.

Vi har aftalt, at vi pa de sidste mader, vi har sammen, har mindst to sager pa dagsordenen.

Vi far udarbejdet en lille samling af meningshjul og hjeelperedskaber med henblik pa
understgttelsen af arbejdet med MOSUL. Vi forsgger at integrere ICS i vores materiale, sa
MOSUL og ICS ikke stritter i hver deres retning. Vi er Igbet ind i et problem med, at vores
trykker er blevet langtidssygemeldt. Men vi far den klar, sa hurtigt som muligt.

Vi har herudover fglgende forslag til overvejelse:

Alle forpligter sig til at fare en lille projektdagbog, hvor de efter hvert mgde besvarer fglgende
spgrgsmal:

Hvad var mit helt konkrete udbytte af dagen? Hvad kunne jeg bruge direkte i forhold til sager,
jeg arbejder med? (mindst et eksempel)

Hvordan blev jeg klogere pa MOSUL som model for refleksion i socialt arbejde? (mindst

et eksempel)

Hvordan er vi blevet bedre til at snakke sammen om sagerne i dag? (mindst et eksempel)

Den, der har en sag pa dagsordenen, forpligter sig til at melde fglgende tilbage under punktet
Siden sidst:
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Hvordan var det at "veere pa”?
Hvordan gik man videre med sagen? Kunne man bruge vejledning fra mgdet og hvordan?

Opsamling pa disse dagbogsnotater kan sa ske under punktet siden sidst. Vi har under punktet
"Siden sidst” ogsa introduceret til MOSUL. Det regner vi fremover med at bruge mindre tid pa,
idet vi samtidig haber, at | selv vil orientere eventuelle nye medarbejdere om MOSUL.

Tak for samarbejdet i 2011. Og god jul.
@nskes | af
Bente og Peter

Skema til MOSUL
Dagsbogsnotater, d.

Hvad var mit helt konkrete udbytte af dagen? Hvad kunne jeg
bruge direkte i forhold til sager, jeg arbejder med? (mindst et
eksempel)

Hvordan blev jeg klogere pa MOSUL som model for refleksion
i socialt arbejde? (mindst et eksempel)

Hvordan er vi blevet bedre til at snakke sammen om sagerne i
dag? (mindst et eksempel)

Hvis du havde en sag pa:

Hvordan var det at "veere pa”?

Hvordan gik man videre med sagen? Kunne man bruge
vejledning fra mgdet og hvordan?
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