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Resume

Servicestyrelsen har i 2010 og 2011 gennemfgart en afpregvning af robotstevsugere pa
plejecentre. Projektet er gennemfart i samarbejde med Aarhus, Horsens, Hgje-
Taastrup og Norddjurs Kommuner samt Teknologisk Institut. Rambgll Management
Consulting har evalueret projektet og udarbejdet en business case for det gkonomiske
potentiale.

Formalet med projektet har veeret at demonstrere potentialet ved at erstatte
stgvsugning, fejning og tarmopning pa plejecentre med robotstgvsugere i kombination
med handholdte stavsugere.

Projektet er blevet evalueret efter tre kriterier, der fastsaetter projektets malsaetninger:

» Frigive tid hos medarbejderne
* Opretholde eller forbedre medarbejdernes arbejdsmiljg
« Opretholde eller forbedre serviceniveauet for borgerne

| projektet er tidsforbruget pa stavsugning, fejning og tarmopning reduceret med ca. 50
pct. i feellesrum og med ca. 57 pct. i boliger pa plejecentrene.

Det gkonomiske potentiale

Business casen viser et positivt gkonomisk potentiale over en 5-arig periode ved
indfgrelse af robotstavsugere i kombination med handholdte stgvsugere pa plejecentre
i projektkommunerne og ved en national implementering.

Business casen viser endvidere, at der for feellesrum pa plejecentre kan opnas en
gkonomisk gevinst, mens der i projektet ikke har kunnet pavises en positiv business
case i boliger. Dette skyldes, at for boligerne gar gevinsten ved medarbejdernes
tidsfrigivelse stort set op med investeringsudgifterne. Det stgrste umiddelbare
gkonomiske potentiale ses altsa for feellesrum pa plejecentre.

Det skal understreges, at selvom der over en 5-arig periode ikke kan vises en positiv
business case for boliger, sa viser projektet stadig en positiv og statistisk signifikant
tidsfrigivelse for boliger.

Den nedenstaende tabel viser projektets gkonomiske nagletal ved en national
implementering af robotstavsugere og handholdte stgvsugere pa plejecentre. Tabellen
viser de samlede gkonomiske nggletal og bidragene fra henholdsvis boliger og
feellesrum.
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Tabel 1: @konomiske nggletal ved en national implementering, mio. kr.

Investerings- Penge-stramme Pengestrgmme pr. Nutidsveerdi Tilbagebetalingst
udgift &r 0 (&r0) ar (&r 1-4*%) over 5 ar iden (ar)

-26

Boliger 180 -147 34-35 Over 5 ar
206

Feellesrum 81 -22 64-65 1
188*

Samlet 261 -166 99-101 2

* De samlede pengestremme for projektet er stgrre end summen af pengestreammene fra boliger og feellesrum. Dette skyldes, at
udgifterne til et nationalt udbud og implementering bade forekommer ved en implementering i boliger og feellesrum, hvis disse ikke
implementeres samtidigt.

** Forskellen i pengestrgmmene i &r 1-4 skyldes udgifterne til det nationale udbud og implementeringen, som antages at aftage

Tabellen viser, at investeringsudgiften i ar 0 er ca. 180 mio. kr. for boliger og ca. 81
mio. kr. for feellesrum, hvilket modsvares af positive pengestrgamme pga.
tidsbesparelser pa hhv. ca. 35 mio.kr. for boliger og ca. 65 mio.kr. for faellesrum arligt i
ar 1-4. Investeringsudgiften er starst for boliger, idet der er indkgbt én robotstavsuger
til hvert rum samtidigt med, at der er flere boliger end feellesrum pa plejecentrene.
Pengestremmen i ar 0 er negativ, da investeringsudgiften falder i ar O og gevinsterne i
ar 0 ikke opvejer denne udgift. Pengestrgammene i de falgende 4 ar er alle positive som
en konsekvens af tidsfrigivelsen. Som det fremgar af Tabel 1, er de positive
pengestrgmme i &r 1-4 starst ved en implementering i feellesrum.

Nutidsveerdien er den samlede veerdi i dag af alle pengestrammene betragtet over den
5-arige periode, som er business casens horisont. Tabel 1 viser, at der ved en
implementering af robotstgvsugere er en positiv nutidsveerdi pa ca. 206 mio. kr. for
feellesrum, mens der er et negativt bidrag for boliger pa ca. 26 mio. kr. Projektets
samlede nutidsveerdi over den 5-arige periode er ca. 188 mio. kr. Den negative
nutidsveerdi for boligerne er et udtryk for, at tidsfrigivelsen betragtet over en 5-arig
periode ikke er stor nok til helt at opveje investeringsudgiften for boligerne. Denne
forskel mellem feellesrum og boliger skyldes, at den absolutte tidsfrigivelse er mindre
pr. bolig end pr. feellesrum. Samtidig er investeringsudgiften den samme pr. bolig og pr.
feellesrum, idet der i projektet er indkgbt én stgvsugerrobot til hver bolig og én
stgvsugerrobot til hvert faellesrum.

Endeligt viser Tabel 1 tilbagebetalingstiden, der er den tid, der gar fer investeringen er
tilbagebetalt. Som det fremgar, er tilbagebetalingstiden for faellesrum omkring 1 ar,
mens tilbagebetalingstiden for boliger er over 5 ar. Det samlede projekts
tilbagebetalingstid er estimeret til ca. 2 ar.

Det skal naevnes, at projektet er gennemfart som en samlet afprgvning af
robotstavsugere i bade boliger og feellesrum. Hvis man veelger at ga videre med
implementering af robotstgvsugere i faellesrum alene ma man vaere opmeerksom pa, at
projektets resultater og implementeringserfaringer baserer sig pa et lidt andet
implementeringsforlab.
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Betydning for medarbejdere og borgere
Den nedenstdende boks viser, hvilken betydning robotstavsugerne har for
medarbejdernes arbejdsmiljg og borgernes oplevelser.

Betydning for medarbejderne:
+ Mindre fysisk belastende at benytte robotstgvsuger end normal stgvsuger
« Uaendret antal eller faerre tunge lgft ved stgvsugning
+ Uaendret antal eller faerre generende arbejdsstillinger ved stgvsugning
« Ueaendret kontakt til borgere og kollegaer
 Nogle medarbejdere er generet af stgj
 Nogle medarbejdere mener, at tgmning og renggring af robot er besvaerligt
« Ikke alle ville anbefale andre robotstgvsugeren til andre plejecentre

Borgernes oplevelse:
+ Robotstgvsuger ggr fint rent
» Kontakt til personalet er uaendret
* Nogle borgere oplever, at robotten ikke kan komme ud i hjgrner, kanter, ved taepper
mv.
« Ikke alle borgere er glade for den

Boks 1.1: Betydning for medarbejdere og borgere

Projektet har lgbende haft fokus pa de forudsaetninger, der er ngdvendige for at sikre
en realisering af robotstgvsugernes potentiale. Projektet viser entydigt, at en
succesfuld implementering af robotstavsugere kraever en synlig lokal ledelse, fokus pa
implementering og aendringer af arbejdsgange. Det er ikke tilstraekkeligt blot at indkgbe
teknologien. En realisering af de potentielle gevinster kraever en lang raekke forskellige
overvejelser og tiltag, hvilket fremhaeves i afsnittet om implementeringserfaringer.

Hvis man som enkelt kommune vil introducere rob otstgvsugere: Lav en
farmaling

Projektet har vist, at der er store forskelle mellem de enkelte plejecentre i forhold til,
hvor lang tid, der bruges pa stgvsugning, fejning og tarmopning i dag. Disse forskelle
er ikke kun mellem kommunerne, men i hgj grad ogsa mellem plejecentre i samme
kommune.

Hvis man som enkelt kommune vil introducere robotstgvsugere er det vigtigt
indledningsvist at vurdere, hvor meget tid der i dag faktisk bruges pa stgvsugning,
fejning og tarmopning. Det anbefales konkret, at man laver en farmaling pa hvert af de
relevante plejecentre for at danne sig et overblik over tidsforbruget i dag, samt de
eventuelle variationer, der er i kommunen.

Den nedenstdende tabel viser det gennemsnitlige tidsforbrug i de deltagende
kommuner i projektet samt tidsforbruget efter robotstgvsugerne er introduceret.
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Tabel 2: Tidsforbruget til stgvsugning, fejning og termopning pr. bolig og pr. feellesrum pr. mdned
samt tidsfrigivelsen (min.)

Farmaling Slutmaling Tidsfrigivelse*
Boliger 33 15 18
Feellesrum 159 79 80

Note: Tidsfrigivelsen for bade boliger og feellesrum er statistisk signifikant p<0,000.
n(bolig)=221, n(feellesrum)=44. Totalt 3.190 tidsmalinger i far- og eftermaling.
"+ Et positivt tal betyder en tidsfrigivelse.

Som det fremgar af tabellen blev der far robotstavsugerne i gennemsnit stavsuget,
termoppet og fejet ca. 33 min. pr. bolig pr. maned og ca. 159 min. pr. faellesrum pr.
maned. Dette er et gennemsnit pa tveers af alle de 9 plejecentre, der har deltaget i
projektet og udgangspunktet for de gevinster, der benyttes i business casen.

Man skal som kommune indledningsvist overveje, hvorvidt det virker nogenlunde
rimeligt at tidsforbruget pa plejecentrene ligger i denne sterrelsesorden. Seerligt skal
man vaere opmaerksom pa, om tidsforbruget i udgangspunktet er meget lavt. Hvis der
eksempelvis kun bruges 50 min. pr. faellesrum pr. maned i udgangssituationen, sa vil
der ikke kunne realiseres en tidsfrigivelse pa 79 minutter, der er grundlaget for
business casen. Samme overvejelse gor sig geeldende i boliger.

Det kan for en god ordens skyld endeligt naevnes, at det er den absolutte starrelse af
tidsfrigivelsen, der har betydning for det gkonomiske potentiale ved at indfare
robotstgvsugere og ikke den procentvise tidsfrigivelse. En reduktion af tidsforbruget for
boliger fra eksempelvis 10 til 5 minutter pr. maned vil ikke indebaere det samme
gkonomiske potentiale som i projektet, idet der her kun frigives 5 minutter, hvilket er
vaesentligt mindre end de 18. minutter i projektet. Dette til trods for at tidsforbruget
reduceres med 50 pct., hvilket ca. er det samme relative aendring som i projektet.

Seerligt hvis kommunen overvejer at introducere robotstgvsugere i boliger er der behov
for at vurdere, om der er kommunale forhold, der adskiller kommunen fra
projektkommunerne. Blandt de vigtigste faktorer kan neevnes:

« Tidsforbruget til stavsugning pr. bolig: Hvis kommunens tidsforbrug er hgjere
end i projektkommunerne kan der potentielt opnas en starre tidsbesparelse og
dermed en starre gkonomisk gevinst. Omvendt kan det gkonomiske potentiale
blive mindre, hvis der bruges mindre tid end i projektkommunerne.

« Prisen pa stavsugeren: Der er i projektet afpravet en professionel og
forholdsvis dyr robotstavsyger (se bilag 2 for pris og rabat). Det ma forventes,
at prisen pa robotstavsugere vil falde i takt med den teknologiske udvikling.

« Investeringsudgiften: | business casens beregninger er det kommunen, der
afholder udgifterne, herunder udgiften til indkgb af robotstgvsugere i hver enkelt
borgers bolig.

* @vrige gevinster: Hovedparten af medarbejderne mener, at robotstgvsugeren
har en positiv effekt pa deres fysiske arbejdsmiljg, hvilket pa sigt kan fare til
feerre sygedage og mindre nedslidning. Disse gevinster er ikke indregnet i
business casen. Det skal dog ogsa naevnes, at nogle medarbejdere nzevner, at
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den nuvaerende model larmer noget og at den er besveerlig at tamme som
fremhaevet ovenfor.
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Indledning

Servicestyrelsen har i perioden fra januar 2010 til august 2011 gennemfart en
afprevning af robotstavsugere pa plejecentre. Projektet er gennemfert i samarbejde
med Aarhus, Horsens, Hgje-Taastrup og Norddjurs Kommuner samt Teknologisk
Institut. Rambgll Management Consulting har evalueret projektet og udarbejdet en
business case for udbredelse af robotstgvsugere pa plejecentre pa landsplan og i de
fire projektkommuner.

Projektet har demonstreret et potentiale ved at anvende robotstavsugere pa
plejecentre i kombination med en hensigtsmaessig organisering af arbejdet.

Formalet med projektet har veeret at afprave teknologiernes potentiale pa tre omrader:

« Muligheden for at frigive tid hos medarbejderne
« Opretholde eller forbedre medarbejdernes arbejdsmiljg
+ Opretholde eller forbedre serviceniveauet for borgerne

Projektet er stattet af Fonden for Velfeerdsteknologi, som har finansieret 75 pct. af
projektets udgifter, mens de deltagende kommuner har finansieret 25 pct.:

Fra de fire kommuner har deltaget i alt ni forskellige plejecentre med forskellig profil. Et
af de deltagende plejecentre er et decideret demensplejecenter, mens hovedparten af
de gvrige plejecentre har borgere med varierende funktionsniveau.

De fire kommuner har i projektperioden anvendt robotstgvsugerne i 278 boliger og 58
feellesrum (gange, opholdsstuer mv.). Der er foretaget en fgr,- midtvejs- og slutmaling
af tidsforbruget i boliger og feellesrum. Af metodiske arsager er det valgt, at
tidsfrigivelsen kun baserer sig pa de boliger og faellesrum, der har deltaget i bade far-
og eftermalingen, der er udgangspunktet for business casen. Dette er gjort for at sikre,
at eendringer i tidsforbruget ikke skyldes, at det er forskellige rum, der har deltaget i de
to malinger. Tidsfrigivelsen er estimeret pa baggrund af tidsmalinger fra 221 boliger og
44 feellesrum. Samlet set er tidsfrigivelsen baseret pa omkring 3.200 tidsmalinger i far-
og slutmalingen. Business casen baserer sig dermed pa et omfattende datamateriale.

| denne rapport afrapporteres resultaterne fra projektet. Rapporten preesenterer fgrst
en business case for teknologiernes udbredelse pa landsplan. Efterfalgende

preesenteres en separat business case for hver af de medvirkende projektkommuner.
Rapporten er opbygget saledes, at hver business case kan leeses szerskilt. Derfor er

! Fonden for Velfserdsteknologi er det tidligere ABT-fonden, der blev oprettet i forbindelse med finansloven for 2008, hvor der blev afsat 3
mia. kr. til medfinansiering af investeringer i arbejdskraftbesparende teknologi og nye arbejds- og organisationsformer, der skal frigare
ressourcer til borgernaer service.
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der visse gentagelser i afsnittene om de enkelte business cases. Business casene
tager udgangspunkt i Den Digitale Taskforces business case-model og er udregnet pa
baggrund af principperne for en udgiftsbaseret business case:.

| rapportens bilag 2 findes en beskrivelse af den metode, der er lagt til grund for
beregningerne i business casene.

Kommunerne har i forbindelse med projektet gjort mange vigtige
implementeringserfaringer, som bade projektlederne, de bergrte ledere og
medarbejdere har veeret behjeelpelige med at videregive. Ligeledes har Teknologisk
Institut gennemfgart besgg og interview i alle kommuner. Rapporten indeholder
afslutningsvis en beskrivelse af de implementeringsmaessige forhold, man som
kommune skal veere opmaerksom pd, nar man gnsker at indfgre robotstavsugere pa
kommunens plejecentre.

Baggrunden for projektet

Stavsugning er en arbejdsopgave, som medarbejdere pa plejecentre typisk foretager
flere gange om maneden. Der er tale om en tidskraevende og fysisk belastende
opgave, der omfatter alle boliger og mange feellesrum pé plejecentrene. Omfanget af
stgvsugning pa det enkelte plejecenter vil ofte vaere bestemt af kommunale
servicestandarder. | de fleste boliger bliver der typisk stgvsuget 2-4 gange om
maneden, mens faellesrum stgvsuges oftere. Nogle faellesrum stgvsuges dagligt eller
naesten dagligt, eksempelvis opholds- og spisestuer, gange mv.

Pa den baggrund var forventningen til projektet indledningsvist, at der kunne vaere et
forbedringspotentiale i forhold til stavsugningen bade i forhold til at frigive tid hos
medarbejderne og i forhold til at forbedre medarbejdernes arbejdsmiljg i forbindelse
med renggringen.

Beskrivelse af de indfarte teknologier

Fra projektets start var det klart, at robotstgvsugerne ikke ville veere i stand til at
overtage al den tidligere stgvsugning, idet robotstavsugerne eksempelvis ikke kan
stgvsuge mgbler, lister mv. | kombination med robotstavsugerne er der derfor afprgvet
handholdte stgvsugere, altsd mindre stavsugere som medarbejderne nemt kan flytte
rundt.

Pa baggrund af et EU-udbud i foraret 2010 valgte projektet falgende to produkter til
afprgvning i projektet:

+ Robotstgvsuger: iRobot roomba 625
« Handholdt stgvsuger: Electrolux, ergorapido (ZB2904X)

2 For yderligere beskrivelse se: http://www.modernisering.dk.
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Robotstgvsugeren er selvkgrende og kan enten startes manuelt af personalet eller
programmeres til at kgre pa bestemte tidspunkter. Nar robotstavsugeren ikke kgrer,
star den i en dockingstation og lader op. Den handholdte stgvsuger er de fleste steder
monteret pa vaeggen i borgerens bolig eller i det pageeldende faellesrum.

Der er i projektet indkgbt 1 robotstavsuger til hver bolig og ca. 1 robotstagvsuger pr.
feellesrum. | projektperioden er der herudover blevet brugt 0,4 handholdte stgvsugere
pr. bolig og 0,3 handholdte stavsugere pr. feellesrum, svarende til at der i praksis ca. er
en handholdt stavsuger for hvert 2-3 rum.
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Centrale resultater

Dette kapitel giver et overblik over projektets centrale resultater. Farst preesenteres
resultaterne ved en landsdeekkende implementering af robotstavsugere pa plejecentre.
Efterfalgende praesenteres resultaterne for implementeringen i de enkelte
projektkommuner.

Potentialet ved en national implementering

Basis scenarie, best case og worst case

Den preesenterede business case i rapporten viser, at der er et positivt potentiale ved
at indfare teknologierne pa alle landets plejecentre. Potentialet skyldes, at det er muligt
at halvere tidsforbruget i forbindelse med stgvsugningen i bade boliger og feellesrum. |
bilag 4 opstilles endvidere et "best case"-scenarie og et "worst case"-scenarie, hvor det
gkonomiske potentiale beregnes. Best case- og worst case-scenarierne udtrykker den
statistiske usikkerhed, der er forbundet med malingerne af tidsforbruget.

| indeveerende projekt er der opnaet en rabat pa ca. 40 pct. i forhold til leverandgrens
listepris pa robotstgvsugeren og ca. 30 pct. pa den handholdte stavsuger.
Servicestyrelsen og Fonden for Velfeerdsteknologi har pa baggrund af erfaringer fra
indeveerende projekt og tidligere udbud vurderet, at man ved et nationalt udbud som
minimum vil kunne opna en lignende rabat. For reparations- og
vedligeholdelsesudgifterne antages det pa samme made, at kommunerne ved et
nationalt udbud vil kunne opna priserne i indevaerende projekt. Disse forudsaetninger
benyttes i vurderingen af potentialet ved en national implementering.

Tabel 3 illustrerer potentialet ved en national implementering. Der vises resultater for
basis-scenariet, der er baseret pa de faktiske malte tidsbesparelser i projektperioden.
Herudover viser der resultater for et best case- og et worst case-scenarie, der
udtrykker den gvre og nedre greenser for potentialet, vurderet ud fra den statistiske
usikkerhed pa tidsmalingerne (uddybes i bilag 2).

Tabel 3: Potentiale ved implementering af teknologierne pa nationalt plan

Scenarie Frigivelse af arsveerk Pengestramme Pengestramme pr Nutidsveerdi (mio.
pr. ar (ar 1-4) mio. kr. (ar 0) ar mio. kr. (ar 1-4) kr.)
Basis-scenarie* 279 -166 99-101 188
Best case-scenarie** 394 -125 144-146 389
Worst case-scenarie*** 164 -208 54-56 -14

Note: Basis-scenariet er det scenarie, der praesenteres i selve rapporten, mens de gvrige scenarier praesenteres i bilag.

"*" Basis-scenariet udregnes pa baggrund af den opnéede tidsfrigivelse i projektet.

" Best case-scenariet udregnes pa baggrund af den gvre greense i 95 procents-konfidensintervallet for tidsfrigivelse pr. bolig og
feellesrum.

"kt \Worst case-scenariet udregnes p& baggrund af den nedre graense i 95 procents-konfidensintervallet for tidsfrigivelse pr. bolig og
feellesrum.
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Basis-scenariet er udregnet med en gennemsnitlig tidsfrigivelse pr. bolig pa ca. 57 pct.
og for feellesrum ca. 50 pct. Til grund for best case-scenariet ligger en tidsfrigivelse pa
ca. 67 pct. for boliger og 77 pct. for feellesrummene, mens tidsfrigivelsen i worst case-
scenariet er ca. 45 pct. for boliger og ca. 24 pct. for feellesrums.

Variationen mellem worst- og best-case scenarierne er et udtryk for den statistiske
usikkerhed i selve tidsmalingerne. Denne usikkerhed skyldes seerligt, at der er store
forskelle mellem de enkelte plejecentre i tidsfrigivelsen. Denne variation betyder, at
vores bud op den samlede tidsfrigivelse ved en national implementering vil veere
forbundet med noget usikkerhed. Variationen i tidsforbruget er starst for
feellesrummene, hvilket afspejler sig i, at variationen i estimatet pa tidsfrigivelsen for
feellesrummene ogsa er starst.

Som det fremgar af Tabel 3 viser basis-scenariet, at der over en 5-arig periode er en
positiv nutidsveerdi ved implementeringen af teknologierne pa ca. 188 mio. kr.
Nutidsveerdien er et udtryk for den samlede veerdi af alle pengestrammene i den 5-
arige periode. Den positive nutidsveerdi betyder, at projektet giver et overskud. Best
case-scenariet viser en positiv gevinst pa ca. 389 mio. kr., mens worst case-scenariet
viser en negativ gevinst pa ca. 14 mio. kr. Dette betyder med andre ord, at det kun er i
det mest konservative scenarie, at der ikke vil veere et positivt afkast.

Tabel 3 viser endvidere, at frigivelsen af arsveerk pr. ar i arene 1-4 ligger i intervallet
164-394 arsveerk, afhaengigt af scenarie. Der kan i ar O forventes et negativt afkast af
en national implementering pa ca. 125-208 mio. kr., mens der i arene 1-4 vil veere et
arligt positivt afkast pa ca. 54-146 mio. kr.

Basis-scenariet bygger pa de opnaede resultater i projektet og er det scenarie, der
praesenteres i rapporten. | bilag 4 opstilles best case- og worst case-scenarierne, der
henholdsvis er det mest optimistiske og mest konservative skgn af investeringens
potentiale.

Det samlede potentiale og bidragene fra boliger og feellesrum
Ovenstaende baserer sig pa, at teknologierne implementeres i bade boliger og

feellesrum. Ser man pa bidragene fra henholdsvis boliger og feellesrum fremgar det, at
det stgrste umiddelbare gkonomiske potentiale ses for faellesrum.

| den forbindelse skal det neevnes, at teknologierne ikke er afprgvet i alle typer af
feellesrum, men en raekke feellesrum, hvor man som udgangspunkt har vurderet, at
robotstgvsugere kan veere relevante. Den nedenstdende boks viser den definition af
feellesrum, der er blevet benyttet (uddybes i afsnit 5):

3 For en narmere forklaring samt beregningen af disse tidsfrigivelser henvises til bilag 2.
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Feellesrum omfatter gange, feellesstuer, mgdelokaler, indgangspartier og
aktivitetsrum, som beboerne bruger.

Feellesrum omfatter ikke depotrum, kaelderrum, kontorer, vadrum, storkakkener,
veerksteder og omkleedningsrum samt feellesrum, hvor der ikke stavsuges, fejes eller
termoppes.

Den nedenstaende tabel viser projektets gkonomiske nagletal ved en national
implementering af robotstavsugere og handholdte stgvsugere. Tabellen viser de
samlede nggletal og bidragene fra boliger og feellesrum.

Tabel 4: @konomiske nggletal ved en national implementering, mio. kr.

Investeringsudg Pengestramme Pengestramme Nutidsveerdi Tilbagebetaling
ift ar 0 (@r o) pr. ar (ar 1-4**) over 5 ar stiden (ar)

-26

Boliger 180 -147 34-35 Over 5 ar
206

Feellesrum 81 -22 64-65 1
188*

Samlet 261 -166 99-101 2

* De samlede pengestramme for projektet er stgrre end summen af pengestrgmmene fra boliger og faellesrum. Dette skyldes, at
udgifterne til et nationalt udbud og implementering bade forekommer ved en implementering i boliger og feellesrum, hvis disse ikke
implementeres samtidigt.

** Forskellen i pengestrgmmene i &r 1-4 skyldes udgifterne til det nationale udbud og implementeringen, som antages at aftage

Tabellen viser, at den samlede investeringsudgift ved en national implementering er ca.
261 mio. kr., hvilket deekker over en udgift pa ca. 180 mio. kr. for boliger og ca. 81 mio.
kr. for feellesrum. Udgiften er starst for boliger, idet der er indkgbt én robotstgvsuger til

hvert rum samtidigt med, at der er flere boliger end faellesrum pa plejecentrene.

Pengestregmmen i ar 0 er negativ, da investeringsudgiften falder i ar O og gevinsterne i
ar 0 ikke opvejer denne udgift. Pengestrgmmen er mest negativt for boliger, idet
investeringsudagiften er starst for boliger og tidsgevinsten er mindst. Pengestrammene i
de fglgende 4 ar er alle positive som en konsekvens af tidsfrigivelsen. Som det
fremgar, er de positive pengestremme i ar 1-4 starst for faellesrum.

Nutidsveerdien er den samlede veerdi i dag af alle pengestrammene betragtet over den
5-arige periode, som er business casens horisont. Tabel 1Tabel 4 viser, at der en
positiv nutidsveerdi pa ca. 206 mio. kr. for faellesrum, mens der er et negativt bidrag for
boliger. Projektets samlede nutidsveerdi er ca. 188 mio. kr. Den negative nutidsveerdi
for boligerne er et udtryk for, at tidsfrigivelsen betragtet over en 5-arig periode ikke er
stor nok til helt at opveje investeringsudgiften for boligerne. Denne forskel mellem
feellesrum og boliger skyldes, at den absolutte tidsfrigivelse er mindre pr. bolig end pr.
feellesrum. Samtidig er investeringsudgiften den samme pr. bolig og pr. feellesrum, idet
der i projektet er indkabt én stgvsugerrobot til hver bolig og én stgvsugerrobot til hvert
feellesrum.

11



3.1.3

3.2

Robotstgvsugere pa plejecentre

Endeligt viser Tabel 4 tilbagebetalingstiden, der er den tid, der gar far investeringen er
tilbagebetalt. Som det fremgar, er tilbagebetalingstiden for faellesrum omkring 1 ar,
mens tilbagebetalingstiden for boliger er over 5 ar.

| forlaengelse af det ovenstaende skal det pointeres, at projektet er gennemfgrt som en
samlet afprgvning af robotstgvsugere i bade boliger og feellesrum. De to delpotentialer
for henholdsvis boliger og feellesrum skal ses som delresultater i et integreret
implementeringsforlab. De naevnte delpotentialer kan ikke med sikkerhed opnas
selvstaendigt, hvis teknologien udelukkende indfares i f.eks. faellesrum, idet dette vil
daekke over lidt en anden implementeringssituation end den gennemfgrte i projektet.

@vrige gevinster
Udover de ovenstaende gkonomiske gevinster kan det fremhaeves, at projektet ogsa

kan have en reekke gvrige gevinster. Surveyen med medarbejderne viser, at
hovedparten af medarbejderne vurderer, at arbejdet med robotstgvsugerne er mindre
fysisk belastende end traditionel stgvsugning. Dette kan pa sigt betyde mindre
nedslidning for medarbejderne og dermed feerre sygedage og mindre udgifter til
behandling. Det har dog pa nuveerende tidspunkt ikke vaere muligt at bestemme
starrelsen pa disse gevinster, hvorfor de ikke er medtaget i vurderingen af potentialet
ved en implementering af robotstgvsugere.

Herudover har nogle kommuner fremhaevet det perspektiv, at borgerne med
robotstavsugerne i hgjere grad selv kan sta for renggringen, idet nogle borgere selv vil
veere i stand til at taeende for robotstgvsugere. Det kan for disse borgere betyde en
stgrre selvbestemmelse og en frigivelse af tid for personalet. Det skal dog
understreges, at det ikke er undersggt, hvor udbredt en sadan frigivelse vil veere.

Endeligt skal det ogsa naevnes, at nogle medarbejdere synes at robotten larmer noget
og at den kan veere besveerlig at tamme, idet stavkammeret er lille og robotten
eksempelvis skal lgftes op i en pose ved temning for at undga at stgvet hvirvies op
(uddybes i afsnit 7). Disse forhold skal ogsa medtsenkes i en samlet vurdering af
virkningen pa medarbejdernes fysiske arbejdsmiljg.

Hvis man som enkelt kommune vil introducere rob otstgvsugere: Lav en
farmaling

Projektet har vist, at der er store forskelle mellem de enkelte plejecentre i forhold til,
hvor lang tid, der bruges pa stgvsugning, fejning og tarmopning i dag. Disse forskelle
er ikke kun mellem kommunerne, men i hgj grad ogsa mellem plejecentre i samme
kommune.

Hvis man som enkelt kommune vil introducere robotstgvsugere er det vigtigt

indledningsvist at vurdere, hvor meget tid der i dag faktisk bruges pa stevsugning,
fejning og tarmopning. Det anbefales konkret, at man laver en farmaling pa de
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relevante plejecentre for at danne sig et overblik over tidsforbruget i dag, samt de
eventuelle variationer, der er i kommunen.

Den nedenstaende tabel viser det gennemsnitlige tidsforbrug i de deltagende
kommuner i projektet samt tidsforbruget efter robotstgvsugerne er introduceret.

Tabel 5: Tidsforbruget til stgvsugning, fejning og termopning pr. bolig og pr. feellesrum pr. mdned
samt tidsfrigivelsen (min.)

Farmaling Slutmaling Tidsfrigivelse*
Boliger 33 15 18
Feellesrum 159 79 80

Note: Tidsfrigivelsen for bade boliger og feellesrum er statistisk signifikant p<0,000.
n(bolig)=221, n(feellesrum)=44. Totalt 3.190 tidsmalinger i fgr- og eftermaling.
"+ Et positivt tal betyder en tidsfrigivelse.

Som det fremgar af tabellen blev der far robotstavsugerne i gennemsnit stavsuget,
tarmoppet og fejet ca. 33 min. pr. bolig pr. maned og ca. 159 min. pr. feellesrum pr.
maned. Dette er et gennemsnit pa tveers af alle de 9 plejecentre, der har deltaget i
projektet og udgangspunktet for de gevinster, der benyttes i business casen.

Man skal som kommune indledningsvist overveje, hvorvidt det virker nogenlunde
rimeligt at tidsforbruget pa plejecentrene ligger i denne sterrelsesorden. Seerligt skal
man vaere opmaerksom pa, om tidsforbruget i udgangspunktet er meget lavt. Hvis der
eksempelvis kun bruges 50 min. pr. faellesrum pr. maned i udgangssituationen, sa vil
der ikke kunne realiseres en tidsfrigivelse pa 79 minutter, der er grundlaget for
business casen. Samme overvejelse gor sig geeldende i boliger.

Det kan for en god ordens skyld endeligt naevnes, at det er den absolutte starrelse af
tidsfrigivelsen, der har betydning for det gkonomiske potentiale ved at indfare
robotstgvsugere og ikke den procentvise tidsfrigivelse. En reduktion af tidsforbruget for
boliger fra eksempelvis 10 til 5 minutter pr. maned vil ikke indebaere det samme
gkonomiske potentiale som i projektet, idet der her kun frigives 5 minutter, hvilket er
vaesentligt mindre end de 18. minutter i projektet. Dette til trods for at tidsforbruget
reduceres med 50 pct., hvilket ca. er det samme relative aendring som i projektet.

Seerligt hvis kommunen overvejer at introducere robotstgvsugere i boliger er der behov
for at vurdere, om der er kommunale forhold, der adskiller kommunen fra
projektkommunerne. Blandt de vigtigste faktorer kan neevnes:

« Tidsforbruget til stavsugning pr. bolig: Hvis kommunens tidsforbrug er hgjere
end i projektkommunerne kan der potentielt opnas en starre tidsbesparelse og
dermed en starre gkonomisk gevinst. Omvendt kan det gkonomiske potentiale
blive mindre, hvis der bruges mindre tid end i projektkommunerne.

e Prisen pa stgvsugeren: Der er i projektet afpravet en professionel og
forholdsvis dyr robotstavsyger (se bilag 2 for pris og rabat). Det ma forventes,
at prisen pa robotstgvsugere vil falde i takt med den teknologiske udvikling.
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* Investeringsudgiften: | business casens beregninger er det kommunen, der
afholder udgifterne, herunder udgiften til indkgb af robotstgvsugere i hver enkelt
borgers bolig.

* @vrige gevinster: Hovedparten af medarbejderne mener, at robotstgvsugeren
har en positiv effekt pa deres fysiske arbejdsmilja, hvilket pa sigt kan fare til
feerre sygedage og mindre nedslidning. Disse gevinster er ikke indregnet i
business casen. Det skal dog ogsa naevnes, at nogle medarbejdere naevner, at
den nuveaerende model larmer noget og at den er besveerlig at tamme som
fremhaevet ovenfor.

3.2.1 Medarbejdernes oplevelse af robotstgvsugerne
| forbindelse med slutmalingen er der gennemfart en spgrgeskemaundersggelse blandt
medarbejderne i projektkommunerne angaende deres oplevelse af robotstgvsugerne.
Alle medarbejdere pa de deltagende plejecentre, der har lidt eller meget med
robotst@vsugerne at gare, blev udvalgt til at deltage. Ud af 121 medarbejdere, der har
modtaget spgrgeskemaet, har 87 svaret, hvilket giver en svarprocent pa 72 pct. Det er
hovedsageligt pleje- og omsorgspersonale og husassistenter, der har deltaget.
Hovedparten er ansat i dagvagten.

Den nedenstaende figur viser medarbejdernes vurdering af, hvorvidt arbejdet med
robotstgvsugerne er mindre fysisk belastende end den traditionelle stavsugning.

Figur 3.1:I hvilken grad oplever du, at...?

I meget haj grad mIhejgrad mInogengrad mIringe grad mSletikke mVed ikke/ikke relevant
0% 20% 40% 60% 80% 100%

...arbejdet med robotstovsugerne
er mindre fysisk belastende end 13% 30% 17%
den traditionelle stovsugning? . |

Note: n = 87

Figuren viser, at hovedparten af medarbejderne (73 pct.) svarer, at arbejdet med
robotstgvsugerne i hgj eller i nogen grad er mindre fysisk belastende end den
traditionelle stgvsugning. Kun 11 pct. svarer, at det i ringe grad eller slet ikke er
tilfaeldet.

Nedenstaende figur viser, hvorvidt medarbejderne oplever, at robotstgvsugerne har

givet anledning til @ndringer af kontakten til borgerne, samarbejdet med kollegaer og
arbejdsgleeden.

14



Robotstgvsugere pa plejecentre

Figur 3.2: Hvordan oplever du, at indfgrelsen af robotstgvsugeren har pavirket dit arbejde pd
folgende omrader:

Stor forbedring ™ Forbedring ®Uesendret ®Forringet mMegetforringet = Ved ikke/ikke relevant
0% 20% 40% 60% 80% 100%

0 ° 22%

o 25%

Din arbejdsgleede 1 o 23%

Den daglige kontakt til
borgerne

Det daglige samarbejde med 0
kollegerne

Note: n = 87

Figuren viser et klart billede i retning af, at hovedparten af medarbejderne vurderer, at
robotstgvsugerne ikke har givet anledning til &ndringer i kontakten til borgerne,
samarbejdet eller arbejdsgleeden. En del har svaret ved ikke/ikke relevant, hvilket
formentligt skal tolkes i retning af, at medarbejderne har vurderet, at spgrgsmalet ikke
var vedkommende for dem, idet de ikke har oplevet andringer her.

Medarbejderne er blevet spurgt, hvorvidt de ville anbefale robotstavsugeren som et
renggringsredskab til andre plejecentre.

Tabel 6: Vil du anbefale robotstgvsugeren som et renggringsredskab til andre plejecentre?

Procent

Ja 40 %
Nej 25 %
Ved ikke 34 %
Antal respondenter 87

Tabellen viser, at 40 pct. ville anbefale den, mens 25 pct. ikke ville anbefale den. Hele
34 pct. svarer "Ved ikke”. Implementeringsinterviewene viser, at dette formentligt skal
ses pa baggrund af, at nogle medarbejdere vurderer, at robotstgvsugeren kun vil veere
relevant visse steder, hvor eksempelvis borgernes boliger har en sadan stgrrelse og
indretning, at det giver mening, at der kgrer en robotstgvsuger. Andre medarbejdere
svarer omvendt, at robotstavsugeren formentligt ikke er relevant pa store feellesarealer,
idet det her er mere oplagt at benytte eksempelvis en stor vaskemaskine. Andre
medarbejdere er klart positive og ser det oplagt, at robotstavsugeren karer i bade
boliger og feellesrum, idet medarbejderne saledes er fri for at teenke pa stgvsugningen.
Som det uddybes i afsnittet om implementeringserfaringer, er medarbejdernes
holdninger en helt central faktor ved implementeringen af robotstgvsugere.
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Borgernes oplevelse af de nye teknologier
Der er i alt blevet gennemfart 24 beboerinterview fordelt pa syv plejecentre pa tveers af
de fire projektkommuner.

Overordnet tegner der sig et billede af, at beboerne pa de forskellige plejecentre
generelt er tilfredse med robotstgvsugerens renggringsstandard. Langt de fleste af de
interviewede beboere pa plejecentrene giver udtryk for, at robotstavsugeren gar peent
og ordentligt rent. Dog er der flere, som naevner, at dette ikke er tilfeeldet, nar det
geelder hjgrner og lignede, idet robotten ikke kan komme ind her.

Ingen af de adspurgte beboere vurderer, at robotstgvsugeren har givet anledning til
aendringer i kontakten med personalet. Det tyder altsa ikke pd, at introduktionen af
robotst@vsugere giver anledning til, at beboerne synes, at de har mindre menneskelig
kontakt til personalet.

| forhold til beboernes generelle vurderinger af robotstgvsugeren tegner der sig et
meget varieret billede, idet borgerne har mange forskellige og nuancerede vurderinger
af teknologierne. Nogle beboere er begejstrede for robotstavsugeren, andre er lidt
ligeglade, mens en tredje gruppe er overvejende kritiske.

Potentialet i de enkelte projektkommuner

Tidsfrigivelsen blandt medarbejdere

Potentialet for projektkommunerne er udregnet pa baggrund af den gennemsnitlige
tidsfrigivelse pr. bolig og feellesrum pé tveers af de deltagende plejecentre og
projektkommuner. Det vil altsa sige, at den enkelte kommunes business case baserer
sig pa den gennemsnitlige tidsbesparelse pa tvaers af kommunerne. Denne tilgang er
valgt, idet resultaterne for den enkelte kommune er underlagt stor usikkerhed pa grund
af et begraenset antal observationer i den enkelte kommune. Seerligt i nogle kommuner
er der eksempelvis kun ganske fa feellesrum. | de enkelte kapitler om de
kommunebaserede business cases nedenfor fremhaeves en raekke
kommunespecifikke forhold, som det er veerd at vaere opmaerksom pa.

Det gkonomiske potentiale ved at implementere teknologierne i projektkommunerne er
udregnet pa baggrund af en antagelse om, at der kan opnas en rabat pa ca. 40 pct. i
forhold til leverandgrens listepris pa robotstavsugeren og ca. 30 pct. pa den
handholdte stgvsuger. Denne rabat er fastlagt pa baggrund af ABT-fondens og
Servicestyrelsen erfaringer fra indeveaerende projekt og tidligere udbud.

Den preesenterede business case i rapporten viser, at der er et positivt potentiale ved
at indfgre teknologierne i projektkommunerne. Potentialet skyldes, at det er muligt, at
halvere tidsforbruget i forbindelse med stavsugning i bade boliger og feellesrum. | bilag
5-8 opstilles endvidere et best case-scenarie og et worst case-scenarie, hvor det
gkonomiske potentiale beregnes.
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| nedenstaende tabeller (Tabel 7 — Tabel 9) fremgar teknologiernes potentiale ved en
implementering i de fire projektkommuner ved de tre opstillede scenarier. Tabellerne
viser hvor mange arsveerk der frigives pr. ar i ar 1-4 samt projektets pengestramme i
mio. kr. pr. &r. Endeligt vises projektets nutidsveerdi. Nutidsveerdien er et udtryk for den
samlede veerdi af alle pengestrammene i den 5-arige periode. En positiv nutidsveaerdi
betyder, at projektet giver et overskud, mens en negativ nutidsveerdi betyder at
projektet over en 5-arig periode givet er underskud.

Tabel 7: Teknologiernes potentiale i de fire projektkommuner (basis-scenarie)

Kommune Frigivelse af arsveerk Pengestramme Pengestrgmme pr. Nutidsveerdi (mio.
pr. ar (ar 1-4) mio. kr. (ar 0) ar mio. kr. (ar 1-4) kr.)

Aarhus Kommune 14,0 -8,4 55 10

Norddjurs Kommune 1,8 -1,0 0,6 1

Hgje-Taastrup Kommune 1,4 -0,8 0,5 1

Horsens Kommune 3,8 -2,2 14 3

Note: Basis-scenariet er det scenarie, der praesenteres i selve rapporten. Basis-scenariet udregnes pa baggrund af den opndede
tidsfrigivelse i projektet.

Tabel 8: Teknologiernes potentiale i de fire projektkommuner (best case)

Kommune Frigivelse af arsveerk Pengestrgmme Pengestreamme pr. Nutidsveerdi (mio.
pr. ar (ar 1-4) mio kr. (ar 0) ar kr. (ar 1-4) kr.)

Aarhus Kommune 20,4 -6,3 7,6 21

Norddjurs Kommune 25 -0,8 0,9 3

Hgje-Taastrup Kommune 2,0 -0,6 0,8 2

Horsens Kommune 54 -1,7 2,0 5

Note: Best case-scenariet er praesenteret i bilag 4-5. Scenariet udregnes pa baggrund af den gvre graense i 95 procents-
konfidensintervallet for tidsfrigivelse pr. bolig og faellesrum.

Tabel 9: Teknologiernes potentiale i de fire projektkommuner (worst case)

Kommune Frigivelse af arsveerk Pengestramme Pengestrgmme pr. Nutidsveerdi (mio.
pr. ar (ar 1-4) mio. kr. (ar 0) ar mio. kr. (ar 1-4) kr.)*
Aarhus Kommune 8,5 -10,6 2,9 -0
Norddjurs Kommune 1,1 -1,3 0,4 -0
Hgje-Taastrup Kommune 0,9 -1,1 0,3 -0
Horsens Kommune 2,2 -2,8 0,8 -0

Note: Worst case-scenariet er praesenteret i bilag 4-5. Scenariet udregnes pa baggrund af den nedre graense i 95 procents-
konfidensintervallet for tidsfrigivelse pr. bolig og faellesrum.
"*" Det negative fortegn indikerer, at beregningerne viser et lille negativ afkast, som pga. afrunding bliver til 0.

Basis-scenariet er udregnet med en gennemsnitlig tidsfrigivelse pr. bolig pa ca. 57 pct.
og for feellesrum pé ca. 50 pct. Til grund for best case-scenariet ligger en tidsfrigivelse
pa ca. 67 pct. for boliger og 77 pct. for faellesrummene, mens tidsfrigivelsen i worst
case-scenariet er ca. 45 pct. for boliger og ca. 24 pct. for feellesrum:.

Tabellerne viser, at implementeringen af teknologien i Aarhus Kommune vil betyde, at
kommunen vil opleve en gkonomisk gevinst i to af scenarierne, mens investeringen i
det mest konservative scenarie stort set vil ga i 0 over en 5-arig periode. Aarhus
Kommune vil opleve en frigivelse pa ca. 8,5-20,4 arsveerk pr. ar i arene 1-4 afhaengigt
af scenarie, mens det arlige afkast (pengestrgmmen) i samme periode vil veere ca. 2,9-

4 For en naermere forklaring samt beregningen af disse tidsfrigivelser henvises til bilag 2.
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7,6 mio. kr. | &r 0 vil kommunen opleve et negativt afkast, hvis stgrrelse ligeledes
afheenger af det valgte scenarie (ca. 6,3-10,6 mio. kr.).

Business casen for Norddjurs Kommune viser, at en implementering af teknologierne
over en 5-arig periode vil give et afkast pa ca. 0-3 mio. kr., hvis starrelse afheenger af
det valgte scenarie. Det mest konservative scenarie viser et gkonomiske potentiale pa
0 mio. kr., basis-scenariet viser et potentiale pa ca. 1 mio. kr., mens det mest
optimistiske scenarie viser et potentiale pa ca. 3 mio. kr. Kommunen vil i ar O opleve en
negativ gevinst pa ca. 0,8-1,3 mio. kr., mens der i ar 1-4 vil blive frigivet 1,1-2,5
arsveerk arligt, hvilket medfarer, at der i &r 1-4 er et arligt afkast pa ca. 0,4-0,9 mio. kr.

Implementeringen af teknologierne i Hgje-Taastrup Kommune vil over en 5-arig
periode give et afkast pa ca. 0-2 mio. kr. afheengigt af scenarie. Basis-scenariet viser
en gkonomisk gevinst pa ca. 1 mio. kr. i perioden, det mest optimistiske scenarie viser
en gkonomisk gevinst pa ca. 2 mio. kr., mens det mest konservative scenarie viser et
gkonomiske potentiale pa ca. 0 mio. kr. over den 5-arige periode. Business casen viser
endvidere, at der arligt i ar 1-4 vil blive frigivet ca. 0,9-2,0 arsveerk, hvilket medfarer en
positiv gevinst af investeringen pa ca. 0,3-0,8 mio. kr. Denne gkonomiske gevinst i ar
1-4 modsvares dog af et negativt afkast af investeringen i ar 0 pa ca. 0,6-1,1 mio. kr.

Endelig viser Tabel 7 — Tabel 9, at implementeringen af teknologierne i Horsens
Kommune over en 5-arig periode vil give et gkonomisk afkast pa ca. 0-5 mio. kr.
afhaengigt af scenarie. Tabellerne viser, at der i ar 1-4 bliver frigivet ca. 2,2-5,4 arsveerk
arligt, hvilket medfarer et positivt afkast pa ca. 0,8-2,0 mio. kr. arligt i perioden. | ar 0 vil
kommunen endvidere have et negativt afkast pa ca. 1,7-2,8 mio. kr. som konsekvens
af investeringen i teknologierne.

Det skal fremhaeves, at ovenstadende baserer sig pa, at teknologien implementeres i
bade boliger og feellesrum, som det har veeret tilfeeldet i projektet. Hvis teknologien kun
implementeres i enten boliger eller faellesrum vil situationen veere en anden. Vedlagt
som bilag 9 er en oversigt over det samlede gkonomiske potentiale, hvis teknologien
kun implementeres i henholdsvis boliger eller feellesrum.

Som det fremgar af bilag 9, er der et negativt potentiale, hvis teknologierne kun
implementeres i boliger, mens der er et positivt potentiale, hvis den kun implementeres
i feellesrum.

Forskellen skyldes, at den absolutte tidsfrigivelse er mindre pr. bolig end pr. feellesrum,
idet boligerne ofte er veesentligt mindre end feellesrummene, ligesom boligerne
stagvsuges sjeeldnere end feellesrum. Samtidigt er investeringsudgiften for boliger og
feellesrum naesten den samme, idet der er indkabt 1 robotstgvsuger pr. rum for bade
boliger og feellesrum.
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Det skal dog naevnes, at selvom der ikke kan vises en positiv business case for
boligerne, s viser projektet, at der kan frigives tids i boligerne. Tidsforbruget pa
st@vsugning, fejning og tarmopning halveres efter introduktionen af robotstavsugere.

Det skal endeligt pointeres, at projektet er gennemfgrt som en samlet afprgvning af
robotstavsugere i bade boliger og feellesrum. De to delpotentialer i bilag 9 for
henholdsvis boliger og feellesrum skal ses som delresultater i et integreret
implementeringsforlgb. Teknologien er pa alle de deltagende plejecentre blevet indfart
bade i boliger og feellesrum. De naevnte specifikke delpotentialer kan ikke med
sikkerhed opnas selvsteendigt, hvis teknologien udelukkende indfgres i f.eks.
feellesrum, idet dette vil deekke over en lidt anden implementeringssituation end den
gennemfgrte i projektet.
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Rapportens opbygning

| kapitel 5 redeggares der for den tidsfrigivelse, der er opnaet i de boliger og feellesrum,
som har deltaget i projektet.

| kapitel 6 preesenteres business casen for robotstgvsugernes udbredelse pa alle
plejecentre pa landsplan.

| kapitel 7 saettes der fokus pa medarbejdernes oplevelser af robotstavsugerne. Her
preesenteres resultater af en spgrgeskemaundersggelse foretaget pa de deltagende

plejecentre blandt personalet.

| kapitel 8 beskrives beboernes oplevelser, idet der gives en kort opsummering af de
gennemfarte interview med beboerne pa plejecentre i alle fire kommuner.

| kapitel 9 preesenteres en business case for hver af de 4 projektkommuner.

| kapitel 10 preesenteres projektets implementeringserfaringer, og der peges fremad i
forhold til, hvad man skal veere opmaerksom pa ved en fremtidig implementering.

| bilag 1 preesenteres undersggelsesdesignet.

| bilag 2 beskrives den metode og de forudseetninger, som er anvendt ved business
casens beregninger.

| bilag 3 redeggres der for posterne i de gkonomiske konsekvensberegninger.

| bilag 4 opstilles der et best case- og worst case-scenarie for en national
implementering.

| bilag 5 opstilles der et best case- og worst case-scenarie for en implementering i
Aarhus Kommune.

| bilag 6 opstilles et best case- og worst case-scenarie for en implementering i
Norddjurs Kommune.

| bilag 7 opstilles et best case- og worst case-scenarie for en implementering i Hgje-
Taastrup Kommune.

| bilag 8 opstilles der et best case- og worst case-scenarie for en implementering i
Horsens Kommune.
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| bilag 9 fremgar nutidsveerdien, hvis teknologierne kun implementeres i enten boliger
eller feellesrum.
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Tidsfrigivelsen ved brug af
robotstgvsugere

| dette kapitel preesenteres eendringen i tidsforbruget for de deltagende plejecentres.
AEndringen i tidsforbruget danner grundlag for beregningerne af den tidsmaessige og
gkonomiske besparelse af implementeringen af teknologierne pa landsplan og for de
enkelte projektkommuner. Der udregnes en tidsfrigivelse pa baggrund af en far- og en
slutmaling for savel boliger som for feellesrum.

| farmalingen er der blevet foretaget ca. 740 tidsmalinger i boliger og ca. 300
tidsmalinger i feellesrum, som fordeler sig pa 285 boliger og 59 feellesrum. |
slutmalingen er der foretaget ca. 1.550 tidsmalinger i boliger og ca. 600 tidsmalinger i
feellesrum. Antallet af deltagende boliger er i slutmalingen 230, mens antallet af
feellesrum er 45. Det er valgt kun at udregne tidsfrigivelsen pa baggrund af de boliger
og feellesrum, der har deltaget i begge malinger, hvorved den estimerede tidsfrigivelse
er mest retvisende. Dette skyldes, at den anvendte metode sikrer, at den estimerede
tidsfrigivelse ikke skyldes, at fx boligerne/faellesrummene i slutmalingen er mindre end i
farmalingen eller aendringer i andre karakteristiske, som pavirker tidsforbruget. Dette
valg betyder, at tidsfrigivelsen er estimeret pa baggrund af 221 boliger og 44
feellesrum.

Zndringen i tidsforbruget estimeres pr. maned pr. bolig og feellesrum. For at sikre sa
stor repraesentativitet i stikprgven som muligt estimeres gendringen i tidsforbruget for
bade boliger og feellesrum pa tveers af de deltagende kommuner og plejecentre i
projektet.

Tidsforbruget pr. bolig og faellesrum pr. maned i fgrmalingen og slutmalingen samt
tidsfrigivelsen fremgar af Tabel 10

Tabel 10: Tidsforbruget til stgvsugning pr. bolig/fallesrum pr. mdned samt tidsfrigivelsen (min.)

Fegrmaling Slutmaling Tidsfrigivelse* Reduktion i pct.
Boliger 33 15 18 57 pct.
Feellesrum 159 79 80 50 pct.

Note: Tidsfrigivelsen for bade boliger og feellesrum er statistisk signifikant p<0,000.
n(bolig)=221, n(feellesrum)=44. Totalt 3.190 tidsmalinger i far- og eftermaling.
"*" Et positivt tal betyder en tidsfrigivelse.

Den gennemsnitlige manedlige tidsfrigivelse pr. bolig er ca. 18 min. jf. Tabel 10. Dette
medfgrer, at tidsforbruget pr. bolig er mere end halveret efter indfgrelsen af
teknologierne. For feellesrummene er tendensen den samme som for boligerne. Den

® Se bilag 1 for en naermere beskrivelse af de deltagende plejecentre og boliger/fallesrum.
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gennemsnitlige manedlige tidsfrigivelse pr. feellesrum er ca. 80 min., svarende til en
halvering af tidsforbruget pr. maned. For savel boliger som for feellesrum er
tidsfrigivelsen statistisk signifikant.

Det skal bemaerkes, at der i projektet er benyttet en seerlig definition af, hvad der kan
teelle for et faellesrum. Dette skyldes, at robotstgvsugerne i udgangspunktet ikke er
afpravet i alle typer faellesrum pa plejecentrene. Den nedenstaende boks viser den
definition af feellesrum, der er blevet benyttet.

Feellesrum omfatter gange, feellesstuer, mgdelokaler, indgangspartier og
aktivitetsrum, som beboerne bruger.

Feellesrum omfatter ikke depotrum, keelderrum, kontorer, vadrum, storkgkkener,
veerksteder og omklaedningsrum samt feellesrum, hvor der ikke stgvsuges, fejes eller
tarmoppes.

Resultaterne skal dermed forstas saledes, at det i projektet er blevet vist, at man for
feellesrum som gange, feellesstuer, mgdelokaler, indgangspartier og aktivitetsrum i
gennemsnit kan opna en tidsbesparelse pa 80 min. pr. maned pr. rum.
Robotstavsugerne er ikke blevet afpravet i depotrum, keelderrum, vadrum, kekkener
mv. hvorfor det ikke kan antages, at man vil opna en lignende besparelse her. Mest
oplagt er det at fremhaeve, at man for meget sma rum (fx depotrum) ikke vil kunne
opna en besparelse pa 80 min. pr. maned.

Den samlede tidsfrigivelse pa landsplan og i de enkelte kommuner pr. maned kan
estimeres ved hjeelp af falgende formel:

e v .
AT = ﬂ'r.’.:'o.':gs." *0*lpaiiger + "lrfl.'.'l.:_:."::.“’: * f

/ndringen i det samlede tidsforbrug (AT} bestar saledes af to dele med fem variable.
Den forste del (A&t lsotiger * ¥ * I potiger ) angiver aendringen i tidsforbruget pr. bolig
[(Atlpoiger) ganget med antallet af boliger (23 samt den &rlige beleegningsgrad
(f1boliger) . Den anden del af ligningen [AL] r=iesrum *f) opfanger eendringen i

tidsforbruget pr. feellesrum L(A] r=izesrum ) samt antallet af feellesrum (F).

| business casen for de deltagende kommuner og pa landsplan findes den samlede
aendring i tidsforbruget ved at benytte ovenstaende formel, tidsfrigivelsen pr. bolig og
feellesrum jf. Tabel 10 samt antallet af boliger og feellesrum i de enkelte kommuner og
pa landsplan.

23



Robotstgvsugere pa plejecentre

| bilag 4-8 opstilles to alternative scenarier for implementeringen af teknologierne pa
nationalt plan og i de enkelte kommuner. Disse scenarier opstilles ved hjeelp af
tidsfrigivelsens gvre og nedre graense i 95 pct.-konfidensintervallet. Disse scenarier
kan saledes ses som et best case- og worst case-scenarie for implementeringen af
teknologiernes. De forskellige scenarier er udtryk for den statistiske maleusikkerhed i

tidsestimaterne.

® Se hilag 2 for opstilling af 95 pct.-konfidensintervallet.
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Business case for implementering pa
landsplan

| dette kapitel preesenteres den tidsmaessige og gkonomiske gevinst ved at
implementere robotstgvsugere i kombination med handholdte stavsugere pa landsplan.
Resultaterne fra de deltagende plejecentre benyttes til at estimere den
samfundsmaessige gevinst ved implementering af teknologierne pa landsplan.

| projektet er robotstgvsugeren og den handholdte stgvsuger afprgvet som en
kombination. Fra starten var projektidéen, at der i hver bolig og feellesrum skulle veere
en robotstgvsuger og en handholdt stgvsuger. Flere af projektkommunerne har
vurderet, at de kun i begreenset omfang har benyttet den handholdte stavsuger, og at
de i en del tilfeelde i stedet benytter deres eksisterende stgvsugere som supplement til
robotstgvsugeren. Antallet af ngdvendige robotstavsugere/handholdte stevsugere pr.
bolig og feellesrum samt andelen af de eksisterende stagvsugere, der fortsat benyttes,
estimeres derfor p& baggrund af erfaringer fra projektkommunerne. Det antages
saledes, at der i gennemsnit implementeres 1 robotstegvsuger pr. bolig og 1,02 pr.
feellesrum. For de handholdte stavsugere antages det, at der i gennemsnit
implementeres 0,4 pr. bolig og 0,3 pr. feellesrum. Samtidig antages det, at ca. 38 pct. af
de eksisterende stgvsugere forsat vil blive brugt efter implementeringen af de nye
teknologier.

Da de praesenterede resultater bygger pa en generalisering af resultaterne fra en
stikpragve (9 plejecenter, 221 boliger og 44 feellesrum), vil der veere en del usikkerhed i
de preesenterede gkonomiske konsekvenser. Denne usikkerhed stammer fra savel
tidsfrigivelsen pr. bolig og feellesrum, estimeringen af populationernes stgrrelse samt
bagvedliggende forudseetninger og antagelser. Det er ikke muligt at vurdere den
samlede starrelse af denne usikkerhed, eller i hvilken retning den pavirker resultaterne.
Resultaterne skal derfor tolkes med forsigtighed og med gje for de bagvedliggende
forudseetninger og antagelser’.

Usikkerheden bliver i rapporten handteret ved at der beregnes et best case og et worst
case scenarie pa baggrund af den statistiske maleusikkerhed i tidsestimaterne. Det er
alene den statistiske usikkerhed pa tidsmalingerne, der indgar her og ikke
usikkerheden pa de gvrige inputforudsaetninger som eksempelvis populationernes
stgrrelse mv. | rapporten opstilles en business case for implementeringen af
teknologierne pa landsplan baseret pa den faktiske opnaede tidsfrigivelse, mens der i
bilag 4 opstilles to alternative scenarier. | disse scenarier benyttes variationen i

7 Se bilag 2 for en beskrivelse af den anvendte metode og forudsaetninger.
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tidsfrigivelsen pr. bolig og feellesrum til at opstille et worst case- og best case-scenarie,
der udtrykker den statistiske usikkerhed i tidsestimaternes.

| indeveerende projekt er der opnaet en rabat pa ca. 40 pct. i forhold til leverandgrernes
listepris pa robotstgvsugeren og ca. 30 pct. pa den handholdte stevsuger.
Servicestyrelsen og ABT-fonden har pa baggrund af erfaringer fra indeveerende projekt
og tidligere udbud vurderet, at man ved et nationalt udbud som minimum vil kunne
opna en lignende rabat. For reparations- og vedligeholdelsesudgifterne antages det pa
samme made, at kommunerne ved et nationalt udbud vil kunne opna priserne i
indeveerende projekt. Disse forudsaetninger benyttes i vurderingen af potentialet ved en
national implementering.

Dette kapitel er inddelt i tre afsnit med hvert sit fokus. Farst ssettes der i afsnit 6.1 fokus
pa, hvordan baggrundsoplysningerne og resultaterne fra de deltagende
plejecentre/projektkommuner kan generaliseres til landsplan. Dernaest omhandler
afsnit 6.2 den potentielle tidsfrigivelse pa landsplan, mens afsnit 6.3 beskriver det
gkonomiske potentiale ved indfgrelsen af teknologierne.

Fra projektkommunerne til landsplan

Opregningsgrundlaget for den samlede tidsfrigivelse pa landsplan er antallet af boliger
og feellesrum pa plejehjem og plejecentre. For at finde tidsfrigivelsespotentialet pa
landsplan er det ngdvendigt at foretage en generalisering af projektets resultater
(tidsfrigivelsen pr. bolig og feellesrum) samt en raekke baggrundsoplysninger fra
projektkommunerne.

Nogle af baggrundsoplysningerne, som antal boliger pa plejehjem og plejecentre samt
arsvaerkspris mv., er hentet fra officielle kilder, som fx Statistikbanken (Danmarks
Statistik) og Det Feelleskommunale Lgndatakontor. Andre baggrundsoplysninger, som
fx antallet af relevante faellesrum, findes imidlertid ikke i nogen officielle kilder. Disse
oplysninger estimeres pa baggrund af oplysninger fra de deltagende kommuner.

Projektets resultater og en del af baggrundsoplysningerne generaliseres udelukkende
pa baggrund af oplysninger fra de deltagende plejecentre og projektkommuner. Det
drejer sig blandt andet om projektets resultat om aendringen i tidsforbruget pr. bolig og
feellesrum. Dette medfgrer, at det implicit antages, at eendringen i tidsforbruget pr. bolig
og feellesrum er ens i hele landet. P& samme made generaliseres oplysningerne
omkring udgifterne i forbindelse med implementeringen af teknologierne. Det antages
fx, at investerings- og driftsudgifterne pr. bolig og feellesrum i gennemsnit er ens pa
tveers af landets kommuner.

8 Se bilag 2 for beregningen af tidsfrigivelsen ved best case- og worst case-scenarierne.
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Andringen i tidsforbruget

| dette afsnit preesenteres aendringen i tidsforbruget pa landsplan, hvis teknologierne
blev indfart i alle landets kommuner. Til grund for dette scenarie ligger en antagelse
om, at man pa nuveerende tidspunkt ikke har indfert robotstgvsugere i andre
kommuners. Zndringen i tidsforbruget pa landsplan findes med udgangspunkt i
aendringen i tidsforbruget pr. bolig og feellesrum i de deltagende plejecentre. Det er
saledes antaget, at alle boliger og feelles pa landsplan vil opleve samme gndring i
tidsforbruget pr. bolig og feellesrum efter indfgrelsen af teknologierne, som de
plejecentre, der har deltaget i projektet.

For at finde sendringen i tidsforbruget er det fgrst ngdvendigt at finde antallet af boliger
og feellesrum pa plejecentrene pa landsplan. Til bestemmelse af antallet af boliger
benyttes opgarelserne fra Danmarks Statistik over antallet af pladser pa plejehjem og
antallet af plejeboliger (fortrinsvis til aeldre)«. Antallet af feellesrum findes ikke i nogen
officielle registre, hvorfor dette estimeres. Estimeringen er sket under antagelse af, at
der pa alle landets plejecentre er det samme antal feellesrum pr. bolig, som for de
deltagende kommuner. Det forventes saledes, at de deltagende kommuners antal
feellesrum pr. bolig er repraesentativt for hele Danmark.

Tabel 11 viser det estimerede antal boliger og faellesrum pa plejecentrene i Danmark.

Tabel 11: Antallet af boliger og feellesrum p& plejecentre pd landsplan

Regi Antal
Boliger 45.210
Feellesrum* 19.177

Kilde: DST, oplysninger fra de deltagende plejecentre samt egne beregninger.
Note: "*" P& baggrund af oplysninger fra de deltagende plejecentre er det estimeret, at der i gennemsnit er ca. 0,4 feellesrum pr. bolig.

Der er saledes 45.210 boliger pa plejecentrene pa landsplan samt 19.177 feellesrum,
hvor det kunne veere relevant at implementere teknologierne.

Ved leesning af tabellen er det vigtigt at veere opmaerksom p4, at antallet af faellesrum
udelukkende deekker over den type feellesrum, der har deltaget i projektet. Feellesrum
deekker saledes over eksempelvis gange, feellesstuer, mgdelokaler og aktivitetsrum,
som beboerne bruger, mens eksempelvis depotrum, keelderrum, kgkkener mv. ikke
teeller med (jeevnfar definition i kapitel 5)

Den samlede tidsfrigivelse udregnes pa baggrund af antallet af boliger og feellesrum
samt ved hjeelp af formlen, der er beskrevet i kapitel 5 og gengivet nedenfor.

AT = jrbp{:’gsr 0= !.F_;IDL':";E." + -‘irf!“EE.":L‘.": * f

° Det skal naevnes, at nogle kommuner pd nuvaerende tidspunkt afprgver robotstgvsugere pa projektniveau.
1 Der er tale om serien RESPO1: Pladser pad aeldreomradet efter omrade, foranstaltningsart og pladstype (plejehjem og
plejeboliger fortrinsvis til aeldre 2010).
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Tidsfrigivelsen péa landsplan AT} udregnes pa baggrund den samlede aendring i

tidsforbruget i boliger {8% zotiger * B * lnotiger) 0g feellesrum (AL itesrum * f),
Resultaterne fra afsnit 5 benyttes sammen med antallet af boliger og feellesrum |f.
Tabel 11. For at finde tidsfrigivelsen pr. ar ekstrapoleres tidsfrigivelsen pr. maned til
arsbasis:.

Den arlige tidsfrigivelse pa landsplan fremgar af Tabel 12.

Tabel 12: Tidsfrigivelse pa landsplan pr. ar

Tidsfrigivelse Ar o* Ar1-4
Tidsfrigivelse (&rsvaerk) 256 279
Tidsfrigivelse (mio. kr.) 101 110

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i &r O vil veere en implementeringsperiode p& én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

Det er estimeret, at tidsfrigivelsen pa landsplan er ca. 256 arsveerk, svarende til ca. 101
mio. kr. i ar 0. | &r 1-4 er tidsfrigivelsen estimeret til ca. 279 arsveerk, svarende til ca.
110 mio. kr. jf. Tabel 12. Grunden til, at tidsfrigivelsen i &r 0 er mindre end i ar 1-4, er,
at det forventes, at kommunerne har en implementeringsperiode pa en maned. | denne
maned antages det, at kommunerne ikke oplever nogen tidsfrigivelse, da der i
forbindelse med implementeringen af de nye teknologier vil vaere behov for at eendre
rutiner og have en dialog pa plejecentret om, hvordan robotstgvsugningen gribes an
(uddybes i afsnittet om implementeringserfaringer).

Den estimerede tidsfrigivelse forudsaetter, at robotstavsugerne og de handholdte
stgvsugere bliver implementeret pa lige fod med den implementering, der er foregaet i
projektkommunerne i afprgvningsperioden, samt at landets gvrige kommuner i
gennemsnit formar at indhgste den samme tidsfrigivelse pr. bolig og feellesrum som
projektkommunerne.

De gkonomiske konsekvenser

De gkonomiske konsekvenser ved at indfgre teknologierne pa landsplan findes ved
hjeelp af tidsfrigivelsen jf. afsnit 6.2, samt udgiftsoplysninger fra projektet og de
deltagende plejecentre.

De gkonomiske konsekvenser opstilles som en udgiftsbaseret business case, og
potentialet vurderes over en 5-arig periode. Det skal understreges, at teknologierne
ifglge producenterne har en levetid pa ca. 5-7 ar, hvorved der i ar 5-6 kan forventes et
positivt afkast af investeringen, som ikke fremgar af denne business case.

1 Det antages, at tidsfrigivelsen pr. maned er ens i alle drets mé&neder.
2 For en guide til implementeringen henvises til kapitel 7.
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De gkonomiske konsekvenser fremgar af Tabel 13

Tabel 13: @konomiske konsekvenser (mio. kr.)

Aro Arl Ar2 Ar3 Ar 4

Udgifter
Indka@b og opseetning af teknologier (boliger)* 180
Indk@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 81

Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 2
Arlig vedligeholdelse og reparationer (faellesrum) 7
Feelles nationalt udbud og implementering** 1
Udgifter i alt 273 10 10 10 9
Gevinster
Lan- og overheadbesparelser (boliger)*** 34 37 37 37 37
Lan- og overheadbesparelser (faellesrum)*** 66 72 72 72 72
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 6
eksisterende teknologier****
Gevinster i alt 106 110 110 110 110
Pengestrgmme total -166 99 100 100 101

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i ar 0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"*" | everandgrerne har oplyst en listepris pa 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnds 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

"**" Skgnnet af ABT-fonden og Socialministeriet.

"k Det er antaget, at der i &r O vil veere en implementeringsperiode p& én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.
ekt Qpgjort som nutidsveerdien af de sparede drifts- og investeringsudagifter i &r 0-4.

Tabel 13 viser, at investeringen i ar O giver et negativt afkast pa ca. 166 mio. kr., mens
der i arene 1-4 vil veere et arligt positivt afkast pa ca. 99-101 mio. kr.

Pa landsplan vil der i &r 0 veere totale udgifter for i alt ca. 273 mio. kr., bestaende af
investeringsudgifter til teknologierne pa ca. 261 mio. kr. samt vedligeholdelses- og
reparationsudgifter pa omkring 9 mio. kr. jf. Tabel 13. Endelig vil der i ar O veere
udgifter til et faelles nationalt udbud pa ca. 3 mio. kr., som bestar af udgifter til selve
udarbejdelsen af udbuddet og hjzelp til implementeringen i kommunerne. | &r 1-4 vil
udgifterne falde til omkring 9-10 mio. kr. og vil besta af vedligeholdelses- og
reparationsudgifter i forbindelse med de nye teknologier samt udgifter i forbindelse med
implementeringen af teknologierne.

Uddannelse og undervisning af medarbejderne er indeholdt i leverandgrens pris,
hvorfor der i ar 0 ikke vil veere en ekstra udgift. | samarbejde med projektkommunerne
er det vurderet, at undervisningen af personalet vil kunne forega som en del af de
afholdte afdelingsmgader, og der vil derfor heller ikke veere udgifter til vikarer i
forbindelse med undervisningen.
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Udgifterne til et nationalt udbud er af ABT-fonden og Socialministeriet skannes at
belgbe sig til 3 mio. kr. i &r 0, faldende til 0,5 mio. kr. i &r 4. Denne post daekker over
udgifter i forbindelse med selve udbuddet og hjeelp til implementeringen i kommunerne.

Den gkonomiske gevinst i forbindelse med implementeringen af teknologierne stammer
fra tre forskellige poster: Lgn og overhead i forbindelse med aendringen i tidsforbruget i
boliger, lan og overhead i forbindelse med aendringen i tidsforbruget i feellesrum samt
sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med de eksisterende teknologier.

Gevinsten i forbindelse robotstavsugningen i boliger er i &r 0 ca. 34 mio. kr. og i ar 1-4
ca. 37 mio. kr. Endvidere vil en implementering af robotstgvsugere i faellesrummene
medfare en gevinst pa ca. 66 mio. kr. i ar 0 og ca. 72 mio. kr. i ar 1-4 jf. Tabel 13. De
sparede lgn- og overheadudgifter er mindre i ar 0 end i arene 1-4, hvilket som tidligere
naevnt skyldes, at det antages, at kommunerne i &r 0 har en implementeringsperiode
pa en maned, hvor der ikke opnas nogen tidsfrigivelse. Ud over de gkonomiske
besparelser som konsekvens af tidsfrigivelsen vil der endvidere vaere en gevinst i
forbindelse med de sparede drifts- og investeringsudgifter til de eksisterende
teknologier. Denne besparelse er estimeret til ca. 6 mio. kr.».

For at vurdere om implementeringen af teknologierne er rentabel pa landsplan,
opstilles der nogle gkonomiske nggletal jf. Tabel 14. De opstillede nggletal er
nutidsveerdien ved implementeringen af teknologierne og tilbagebetalingstiden.
Nutidsveerdien repraesenterer den samlede veerdi i dag af de gevinster og udgifter, der
vil veere over en 5-arig periode. En positiv nutidsveerdi svarer til, at projektet giver et
overskud, mens en negativ nutidsveerdi svarer til, at projektet giver underskud.

Tabel 14: @konomiske nggletal

@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner*® 188
Tilbagebetalingstid i hele ar 2

Projektets nutidsveaerdi er over den 5-arige periode estimeret til ca. 188 mio. kr. jf. Tabel
14. Implementeringen af robotst@vsugere i boliger og faellesrum pa landets plejecentre
medfarer saledes en positiv gkonomiske gevinst pa ca. 188 mio. kr. over en 5-arig
periode. Tabellen viser endvidere, at investeringens tilbagebetalingstid vil veere ca. 2
ar, hvorfor der vil vaere et positivt afkast af investeringen efter denne periode.

Som beskrevet ovenfor opstilles der i bilag 4 to alternative scenarier, der tager hgjde
for den statistiske usikkerhed i tidsmalingerne: et best case- og worst case-scenarie.

13 De sparede drifts- og vedligeholdelsesudgifter i forbindelse med de eksisterende teknologier skyldes, at der efter
implementeringen af robotstgvsugeren kun benyttes ca. 38 % af de eksisterende teknologier.

* De sparede udgifter til de eksisterende teknologier er udregnet som nutidsvaerdien af de sparede drifts- og
geninvesteringsudgifter i 8r 0-4.

15 Nutidsvaerdien er en metode til at finde vaerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder pa forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager sdledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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Best case-scenariet medfarer en gkonomisk gevinst pa ca. 389 mio. kr. over den 5-
arige periode, mens worst case-scenariet medfarer en gkonomisk gevinst pa ca. — 14
mio. kr. jf. bilag 4. Worst case-scenariet viser dermed, at i det mest konservative
scenarie vil implementeringen af teknologierne pa landsplan ikke medfere en
gkonomisk gevinst over en 5-arig periode.

Det skal fremhaeves, at ovenstadende baserer sig pa, at teknologierne implementeres i
bade boliger og feellesrum, som det har veeret tilfeeldet i projektet. Den nedenstaende
tabel viser den samlede nutidsvaerdi samt bidragene fra henholdsvis boliger og
feellesrum. Herudover vises tilbagebetalingstiden.

Tabel 15: Nutidsvaerdi i mio. kr. Separate resultater for boliger og faellesrum og samlet.

Potentiale Nutidsveerdi Tilbagebetalingstid i ar

Boliger -26 Over 5 ar
Feellesrum 206 1
Samlet potentiale* 188 2

"* Det samlede potentiale for projektet er stgrre end summen af potentialerne for henholdsvis en implementering i
boliger og feellesrum. Dette skyldes, at udgifterne til et nationalt udbud og implementering bade forekommer ved en
implementering i boliger og i faellesrum, hvis disse ikke implementeres samtidig.

Den samlede nutidsvaerdi betragtet over en 5-arig periode ved en national
implementering er 188 mio. kr. Potentialet er baseret pa, at teknologien indfares i bade
boliger og feellesrum som det har veeret tilfeldet i projektet. Ser man pa de enkelte
bidrag fra henholdsvis boliger og faellesrum, fremgar det, at bidraget fra boliger er
negativt. Det skal dog bemaerkes, at teknologien stadig frigiver tid i boligerne. For
boligerne opvejer denne tidsmaessige gevinst dog ikke helt investeringsudgiften.

Denne forskel mellem boliger og feellesrum skyldes, at den absolutte tidsfrigivelse er
mindre pr. bolig end pr. feellesrum, samtidig med at investeringsudgiften stort set er
den samme pr. bolig og feellesrum (uddybes i bilag 9). Det skal dog understreges, at
vedligeholdelsesudgifterne er stagrre ved en implementering af teknologierne i
feellesrum end i boliger, men at denne ekstra udgift opvejes af tidsfrigivelsen.

Tabellen viser endeligt, at tilbagebetalingstiden for projektet samlet set er ca. 2 ar.
Specifikt for feellesrum er tilbagebetalingstiden 1 &r, mens den for boliger er over 5 ar.

Resultaterne peger dermed p4, at de stgrste umiddelbare gkonomiske gevinster ses
for feellesrum

Det skal pointeres, at projektet er gennemfart som en samlet afprgvning af
robotstavsugere i bade boliger og feellesrum. De to delpotentialer for henholdsvis
boliger og feellesrum skal ses som delresultater i et integreret implementeringsforlgb.
Teknologien er pa alle de deltagende plejecentre blevet indfart bade i boliger og
feellesrum. De naevnte specifikke delpotentialer kan ikke med sikkerhed opnas, hvis
teknologien udelukkende indfgres i f.eks. feellesrum, idet dette vil deekke over en lidt
anden implementeringssituation end den gennemfgarte i projektet.
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@vrige gevinster

Udover de ovenstaende gkonomiske gevinster kan der naevnes en reekke andre
gevinster, der ikke indgar i de gkonomiske beregninger, idet de ikke er kvantificeret i
projektet. Disse gevinster relateret sig seerligt til, at robotstgvsugerne har nogle positive
effekter pA medarbejdernes fysiske arbejdsmilja.

Surveyen med medarbejderne viser, at hovedparten af medarbejderne vurderer, at
arbejdet med robotstgvsugerne er mindre fysisk belastende end traditionel
st@vsugning.

Dette kan pa sigt betyde mindre nedslidning for medarbejderne og dermed faerre
sygedage og mindre udgifter til behandling. Da projektet kun er forlgbet over en 2-arig,
er det pa nuveerende tidspunkt dog ikke muligt at afgare stgrrelsen af denne gevinst,
og om der overhovedet kan forventes en gevinst.

Herudover har nogle kommuner fremhaevet det perspektiv, at borgerne med
robotstavsugerne i hgjere grad selv kan sta for renggringen, idet nogle borgere selv vil
veere i stand til at teende for robotst@gvsugere. Det kan for disse borgere betyde en
stgrre selvbestemmelse og en frigivelse af tid for personalet. Det skal dog
understreges, at det ikke er undersggt, hvor udbredt en sadan frigivelse vil veere.

Endeligt skal det ogsa naevnes, at nogle medarbejdere synes at robotten larmer noget
og at den kan veere besveerlig at tamme, idet stavkammeret er lille og robotten
eksempelvis skal lgftes op i en pose ved temning for at undga at stavet flyver rundt
(uddybes i afsnit 7). Disse forhold skal ogsa medteenkes i en samlet vurdering af
virkningen pa medarbejdernes fysiske arbejdsmiljg.
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Medarbejdernes oplevelser

| dette afsnit seettes der fokus pa medarbejdernes oplevelser af robotstgvsugerne og
den aendring, de har oplevet ved overgangen fra normale stgvsugere til
robotstgvsugere.

Der er foretaget en spgrgeskemaundersggelse blandt medarbejderne pa
plejecentrene. Udveelgelseskriteriet for at deltage har veeret, at man har benyttet
robotstgvsugeren. Ledere indgar ikke. Ud af 121 medarbejdere, der har modtaget
spgrgeskemaet, har 87 svaret, hvilket giver en svarprocent pa 72 pct. Det er
hovedsageligt pleje- og omsorgspersonale og husassistenter, der har deltaget.
Hovedparten er ansat i dagvagten.

| det nedenstaende vises medarbejdernes vurdering af robotstgvsugerens
konsekvenser for arbejdsmiljget.

Det fysiske arbejdsmiljg
Den nedenstaende figur viser medarbejdernes vurdering af, hvorvidt arbejdet med
robotst@gvsugerne er mindre fysisk belastende end den traditionelle stgvsugning.

Figur 7.1: I hvilken grad oplever du, at...?

I meget haj grad mIhejgrad mInogengrad mIringe grad mSletikke mVed ikke/ikke relevant
0% 20% 40% 60% 80% 100%

...arbejdet med robotstovsugerne
er mindre fysisk belastende end 13% 30% 17%
den traditionelle stovsugning? . |

Note: n = 87

Figuren viser, at hovedparten af medarbejderne (73 pct.) svarer, at arbejdet med
robotst@gvsugerne i hgj eller i nogen grad er mindre fysisk belastende end den
traditionelle stavsugning. Kun 11 pct. svarer, at det i ringe grad eller slet ikke er
tilfeeldet.

Medarbejderne er ogsa blevet spurgt, hvorvidt der er flere eller faerre tunge lgft i
forbindelse med st@vsugningen efter, at robotstavsugerne er taget i brug.
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Tabel 16: Har du flere eller faerre tunge lgft ifm. stgvsugning efter, at robotstgvsugerne er
introduceret?

Procent
Flere tunge lgft 13 %
Ueendret 45 %
Feerre tunge lgft 21%
Ved ikke/ikke relevant 22 %
Antal respondenter 87

Tabellen viser, at hovedparten af medarbejderne vurderer, at der er usendret eller
feerre tunge lgft (66 pct.). Kun 13 pct. vurderer, at der er flere tunge lgft.
Implementeringsinterviewene peger pa, at dette eventuelt kan skyldes, at man skal
bukke sig langt ned for at flytte og tamme robotten, idet den ikke har noget handtag.
Det kan ogsa skyldes, at nogle medarbejdere (eksempelvis nattevagten), der tidligere
ikke har opgaver i relation til renggring, nu er blevet inddraget.

Nedenstaende tabel viser, hvorvidt medarbejderne vurderer, at de har flere eller faerre
generende arbejdsstillinger i forbindelse med stgvsugningen efter, at robotstgvsugerne
er introduceret.

Tabel 17: Har du flere eller faerre generende arbejdsstillinger i forbindelse med stgvsugning efter, at
robotstgvsugerne er introduceret?

Procent
Flere generende arbejdsstillinger 9 %
Ueendret 40 %
Feerre generende arbejdsstillinger 26 %
Ved ikke/ikke relevant 24 %
Antal respondenter 87

Tabellen viser, at hovedparten af medarbejderne svarer, at de enten har et uaendret
antal eller feerre generende arbejdsstillinger (66 pct.). Kun 9 pct. angiver, at de har flere
generende arbejdsstillinger.

Det har i forbindelse med projektet veeret diskuteret, hvorvidt robotstgvsugerne gav
anledning til stgj pa plejecentrene, idet de skal kare laengere tid end traditionelle
stgvsugere. Nedenstaende figur viser medarbejdernes vurdering af udsagnet "Jeg er i
mit daglige arbejde ikke generet af stgj fra robotstgvsugerne”.
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Figur 7.2: Er du enig eller uenig i felgende udsagn?

Megetenig ®Enig Hverken/eller ®Uenig ™ Megetuenig Ved ikke/ikke relevant
Jeg er i mitdaglige arbejde ikke generet af stoj | |
fra robotstovsugerne s Lo | %|

0% 20% A0 % 60% B0% 100%

Note: n = 87

Figuren viser, at 45 pct. enten er meget enige eller enige, mens 18 pct. svarer
hverken/eller. Omkring en tredjedel af medarbejderne er dog uenige, hvilket tyder p4,
at stgj fra robotstavsugerne er en problematik, man ma forholde sig til. Som fremhaevet
I afsnittet om implementeringserfaringerne er det en af de tekniske sider af robotten,
som man ma med fordel kan arbejde videre med.

Det kan naevnes, at implementeringsinterviewene har vist, at der kan veere en
arbejdsmiljgmaessig udfordring i forbindelse med temningen af robotstgvsugerne. En
del medarbejdere fremheever, at det er besveerligt at tsamme robotstavsugeren, idet
den skal lgftes op. Da robotstgvsugeren ikke har en pose er det vigtigt, at
medarbejderne beskytter sig mod indanding af stgv, der hvirvles op. Det kan f.eks. ske
gennem tgmning i en pose. | en enkelt kommune har man valgt at bruge masker ved
temning. Som fremhaevet i afsnittet om implementeringserfaringer er tamningen af
robotst@gvsugeren et oplagt emne for en videreudvikling.

Opsummerende kan det saledes fremhaeves, at hovedparten af medarbejderne
vurderer, at robotstgvsugerne har givet anledning til en forbedring, eller at situationen
er uaendret med hensyn til, hvor fysisk belastende arbejdet med st@vsugningen er. Dog
er der en gruppe medarbejdere, der fremhaever, at de er generet af stgjen fra
robotstgvsugerne, ligesom nogle medarbejdere fremhaever, at tsmningen kunne
forbedres.

Kontakt til borgere, samarbejde med kollegaer o g arbejdsgleede

Den nedenstaende figur viser, hvorvidt medarbejderne oplever, at robotstgvsugerne
har givet anledning til eendringer af kontakten til borgerne, samarbejdet med kollegaer
og arbejdsgleeden.
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Figur 7.3: Hvordan oplever du, at indfgrelsen af robotstgvsugeren har pavirket dit arbejde pd
folgende omrader:

Stor torbecring B Forbedring mUzncrzt BForringzt ®Hegettoringet 0 Ved ikke/ikke relevant

0% 20% A% 60% 80% 100%

Den daglige kontakt kil
hargerne 0 o‘ 22% ‘

Det daglige samarbejde med
aglige samarbe) 0 25%
kollegerne ‘ ‘

Din arbejdsglaede o 23%

Note: n = 87

Figuren viser et klart billede i retning af, at hovedparten af medarbejderne vurderer, at
robotstgvsugerne ikke har givet anledning til &ndringer i kontakten til borgerne,
samarbejdet eller arbejdsgleeden. En del har svaret Ved ikke/ikke relevant, hvilket
formentligt skal tolkes i retning af, at medarbejderne har vurderet, at spargsmalet ikke
var vedkommende.

Resultaterne viser dermed pa, at medarbejdernes daglige kontakt til borgere, kollegaer
og arbejdsgleede er usendret efter introduktionen af robotstavsugere.

Renggringsstandard
Medarbejderne er blevet adspurgt, hvorvidt de synes, at renggringen er blevet bedre
eller darlige efter, at robotstgvsugerne er introduceret.

Tabel 18: Er det din opfattelse, at renggringen er blevet bedre eller darligere efter, at
robotstgvsugerne er introduceret?

Procent
Meget bedre 2%
Bedre 29 %
Ueendret 40 %
Darligere 21 %
Meget darligere 1%
Ved ikke 7%
Antal respondenter 87

Tabellen viser, at hovedparten synes, at renggringen er usendret eller bedre (71 pct.).
22 pct. svarer dog, at renggringen er blevet darligere. Dette skal formentligt ses pa
baggrund af implementeringsinterviewene, der pegede pa, at nogle medarbejdere
synes, det er uhensigtsmaessigt, at robotstavsugerne ikke kan komme i hjgrner og pa
visse teepper. Ligeledes kan det skyldes, at nogle medarbejdere synes, det er ulogisk,
at robotstgvsugeren ikke karer, nar man har tgrret stgv af osv., sdledes at man far
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dette stav med op. Det skal dog naevnes, at dette problem kun opstar de steder, hvor
robotstavsugeren kun karer, nar personalet alligevel er i lokalet og gar rent (uddybet i
afsnittet om implementeringserfaringer).

Ville man anbefale den?

Nedenstaende tabel viser medarbejdernes svar pa to spgrgsmal om, hvorvidt de
overordnet synes, at robotstgvsugerne er en nyttig opfindelse, og hvorvidt de fungerer i
praksis.

Figur 7.4: I hvilken grad oplever du, at...?

B I meget hoj grad ®Ihejgrad ®Inogengrad ®Iringe grad mSletikke =Ved ikke/ikke relevant

0% 20% 40% 60% 80% 100%

14% 43% 13%

...robotstevsugerne er en nyttig
opfindelse?

...robotstavsugerne fungereri praksis

0, 0, 0,
p§ plejecenteret? 16. i : il r RLEEE

Figuren viser, at hovedparten af medarbejderne vurderer, at robotstgvsugerne i hgj
eller i nogen grad er en nyttig opfindelse (74 pct.), og at robotstagvsugerne i hgj eller i
nogen grad fungerer i praksis pa plejecentret (73 pct.). Der er omkring 15 pct., der
vurderer, at den kun i ringe grad eller slet ikke er en nyttig opfindelse eller fungerer i
praksis pa plejecentret.

Medarbejderne er endeligt blevet spurgt, hvorvidt de ville anbefale robotstavsugeren
som et renggringsredskab til andre plejecentre.

Tabel 19: Vil du anbefale robotstgvsugeren som et renggringsredskab til andre plejecentre?

Procent
Ja 40 %
Nej 25 %
Ved ikke 34 %
Antal respondenter 87

Tabellen viser, at 40 pct. ville anbefale den, men 25 pct. ikke ville anbefale den. Hele
34 pct. svarer "Ved ikke”. Implementeringsinterviewene viser, at dette formentligt skal
ses pa baggrund af, at nogle medarbejdere vurderer, at robotstgvsugeren kun vil veere
relevant visse steder, hvor eksempelvis borgernes boliger har en sadan starrelse og
indretning, at det giver mening, at der kgrer en robotstgvsuger. Andre medarbejdere
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svarer omvendt, at robotstavsugeren formentligt ikke er relevant pa store feellesarealer,
idet det her er mere oplagt at benytte eksempelvis en stor vaskemaskine. Andre
medarbejdere er klart positive og ser det oplagte i, at robotstgvsugeren kgrer i bade
boliger og feellesrum, idet medarbejderne saledes er fri for at teenke pa stavsugningen.
Som det uddybes i afsnittet om implementeringserfaringer, er medarbejdernes
holdninger en helt central faktor ved implementeringen af robotstgvsugere.
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Beboernes oplevelser

Der er i alt blevet gennemfart 24 beboerinterview fordelt pa 7 plejecentre pa tveers af
de 4 projektkommuner.

Overordnet tegner der sig et billede af, at beboerne pa de forskellige plejecentre
generelt er tilfredse med robotstgvsugerens renggringsstandard. Langt de fleste af de
interviewede beboere pa plejecentrene giver udtryk for, at robotstavsugeren gar peent
og ordentligt rent. Dog er der flere, som naevner, at dette ikke er tilfeeldet, nar det
geelder hjgrner og lignede, idet robotten ikke kan komme ind her.

Ingen af de adspurgte beboere vurderer, at robotstgvsugeren har givet anledning til
aendringer i kontakten med personalet. Det tyder altsa ikke pd, at introduktionen af
robotst@vsugere giver anledning til, at beboerne synes, at de har mindre menneskelig
kontakt til personalet.

| forhold til beboernes generelle vurderinger af robotstgvsugeren tegner der sig et
meget varieret billede, idet borgerne har mange forskellige og nuancerede vurderinger
af teknologierne. Nogle beboere er begejstrede for robotstavsugeren, andre er lidt
ligeglade, mens en tredje gruppe er overvejende kritiske.

Flere af beboerne udtrykker, at de synes, at robotten er skaeg, nar den farer rundt over
gulvet. Det fremhaeves desuden af flere, at stgvsugeren er rigtig god, og at den suger
godt. Flere beboere neevner dog, at de lige skulle se robotten an, far de syntes, at den
var en god idé.

Der er ogsa en gruppe beboere, som er mere skeptiske eller ligefrem utilfredse med
robotstgvsugeren. Skepsissen mod stgvsugeren bunder i forskellige forhold. En beboer
forteeller, at hun ikke er tryg ved, at man seetter robotstgvsugeren i gang, mens hun
ikke er hjemme. | hendes optik seetter man ikke elektronik i gang og forlader hjemmet,
mens det er teendt. Andre beboere begrunder deres skepsis i, at det virker
uhensigtsmaessigt, at der skal foretages klarggring af rummet, far den kan kare,
ligesom de synes, det er uhensigtsmaessigt, at den skal tammes sa ofte.

Nogle beboere begrunder deres skepsis med, at det tager robotten alt for lang tid at
stgvsuge. Hertil giver en beboer udtryk for, at det er tabeligt, at robotten karer frem og
tilbage pa det samme stykke gulv igen og igen. Beboerne forteeller ydermere, at
robotten ikke kan komme ordentligt rundt i hjgrnerne, samtidig med at den kan sidde
fast pa eller er ude af stand til at komme over forskellige former for kanter, teepper,
matter mv. En anden beboer fremhaever, at hun indledningsvist var skeptisk over for
robotstgvsugerne, idet hun frygtede, at det ville kunne give anledning til afskedigelser
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af det personale, hun kender. Efter at det blev klargjort, at dette ikke ville blive tilfeeldet,
blev hun dog rigtig glad for den.

Det er veerd at pointere, at skepsissen over for robotstgvsugeren ikke lader til at

skyldes, at beboerne fgler sig utrygge ved robotten, men fordi den efter deres mening
ikke fungerer optimalt i sin nuveerende tekniske udformning.
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Business case for projektkommunerne

| dette kapitel preesenteres tidsfrigivelsen og det gkonomiske potentiale ved
implementeringen af robotstgvsugere og de handholdte stavsugere i
projektkommunerne.

Potentialet for projektkommunerne er udregnet pa baggrund af den gennemsnitlige
tidsfrigivelse pr. bolig og feellesrum pé tveers af de deltagende plejecentre og
projektkommuner. Det vil altsa sige, at den enkelte kommunes business case baserer
sig pa den gennemsnitlige tidsbesparelse pa tvaers af kommunerne. Denne tilgang er
valgt, idet tidsmalingerne for den enkelte kommune er underlagt stor usikkerhed pa
grund af et begraenset antal observationer i den enkelte kommune. Seerligt i nogle
kommuner er der eksempelvis kun ganske fa feellesrum. | de enkelte kommuners
business cases nedenfor fremhaeves en raeekke kommunespecifikke forhold, som det er
veerd at vaere opmaerksom pa.

Den gkonomiske gevinst i forbindelse med tidsfrigivelsen holdes op mod de ggede
udgifter i forbindelse med investeringen og implementeringen af de nye teknologier. De
gkonomiske konsekvenser opstilles saledes, og projektets rentabilitet vurderes pa
baggrund af en reekke forskellige skonomiske nggletal.

| projektet er robotstavsugeren og den handholdte stavsuger afpravet som en
kombination. Fra starten var projektidéen, at der i hver bolig og feellesrum skulle veere
en robotstgvsuger og en handholdt stgvsuger. Flere af projektkommunerne har
vurderet, at de kun i meget begraenset omfang har benyttet den handholdte stevsuger,
og at de i en del tilfeelde i stedet benytter deres eksisterende stgvsugere som
supplement til robotstavsugeren. Antallet af ngdvendige robotstgvsugere/handholdte
stgvsugere pr. bolig og feellesrum samt andelen af de eksisterende stgvsugere, der
fortsat benyttes, estimeres derfor pa baggrund af erfaringer fra projektkommunerne.
Det antages saledes, at der i gennemsnit implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og
1,02 pr. feellesrum. For de handholdte stgvsugere antages det, at der i gennemsnit
implementeres 0,4 pr. bolig og 0,3 pr. feellesrum. Samtidig antages det, at ca. 38 pct. af
de eksisterende stgvsugere forsat vil blive brugt efter implementeringen af de nye
teknologier.

Da de praesenterede resultater bygger pa en generalisering af resultaterne fra en
stikprgve (9 plejecenter, 221 boliger og 44 feellesrum), vil der veere en del usikkerhed i
de preesenterede gkonomiske konsekvenser. Denne usikkerhed stammer fra savel
tidsfrigivelsen pr. bolig og feellesrum, estimeringen af populationernes stgrrelse samt
bagvedliggende forudseetninger og antagelser. Det er ikke muligt at vurdere den
samlede starrelse af denne usikkerhed, eller i hvilken retning den pavirker resultaterne.
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Resultaterne skal derfor tolkes med forsigtighed og med gje for de bagvedliggende
forudseetninger og antagelser.

Usikkerheden bliver i rapporten handteret ved at, der beregnes et best case og et worst
case scenarie pa baggrund af den statistiske maleusikkerhed i tidsestimaterne. Det er
alene den statistiske usikkerhed pa tidsmalingerne, der indgar her og ikke
usikkerheden péa de gvrige inputforudsaetninger om eksempelvis populationernes
starrelse mv. | rapporten opstilles en business case for implementeringen af
teknologierne pa landsplan baseret pa den faktiske opnaet tidsfrigivelse, mens der i
bilag 4 opstilles to alternative scenarier. | disse scenarier benyttes variationen i
tidsfrigivelsen pr. bolig og feellesrum til at opstille et worst case- og best case-
scenariev, der udtrykker den statistiske usikkerhed i tidsestimaterne.

| indevaerende projekt er der opndet en rabat pa ca. 40 pct. i forhold til leverandgrernes
listepris pa robotstgvsugeren og ca. 30 pct. pa den handholdte stavsuger.
Servicestyrelsen og ABT-fonden har pa baggrund af erfaringer fra indeveerende projekt
og tidligere udbud vurderet, at man ved et nationalt udbud som minimum vil kunne
opna en lignende rabat. For reparations- og vedligeholdelsesudgifterne antages det pa
samme made, at kommunerne ved et nationalt udbud vil kunne opna de opnaede
priser i indeveerende projekt. Disse forudseetninger benyttes i vurderingen af potentialet
ved en implementering i de enkelte kommuner.

Dette kapitel er struktureret saledes, at de enkelte projektkommuner behandles
separat. Afsnittene indeholder en kort beskrivelse af specifikke forhold i den enkelte
kommune, hvorefter aendringen i det samlede tidsforbrug og de gkonomiske
konsekvenser praesenteres. De enkelte afsnit afsluttes med en beskrivelse af
beboernes oplevelser.

Aarhus Kommune
I Aarhus Kommune har 3 plejecentre deltaget i projektet. Det drejer sig om
plejecentrene Kongsgarden, Skelager og Caritas.

Stavsugningen pa de tre plejecentre er karakteriseret ved, at det hovedsageligt er
plejecentrets husassistenter, der star for rengaringen af bade boliger og feellesrum. |
udgangspunktet har plejepersonalet kun i mindre omfang veeret involveret i
stgvsugningen.

Introduktionen af robotstavsugere har derfor i farste omgang veeret pa
husassistenternes domaene, mens plejepersonalet har spillet en mindre rolle. For at
udnytte robotstgvsugerne optimalt har man i projektperioden forsggt at inddrage
plejepersonalet, sdledes at de eksempelvis har mulighed for at starte den.

16 Se bilag 2 for en beskrivelse af den anvendte metode og forudsaetninger.
7 Se bilag 2 for beregningen af tidsfrigivelsen ved best case- og worst case-scenarierne.
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Husassistenterne i Aarhus har fremhaevet, at robotstgvsugeren er mest relevant for
dem pa feellesarealer, mens den virker mindre oplagt at benytte i beboernes boliger, da
disse er sma og har mange ting pa gulvet. Tidsmalingerne for Aarhus peger pa, at man
i projektperioden er kommet laengst med implementeringen i feellesrum. For boligerne
har man flere steder kun set sma andringer, hvilket skal ses pa baggrund af, at man i
Aarhus allerede i udgangspunktet havde et lavt tidsforbrug pa stevsugning af boliger.
Disse forhold slar dog i mindre grad igennem i business casen nedenfor, idet den
baserer sig pa de gennemsnitlige tidsbesparelser for de fire kommuner samlet set.

Samlet aendring i tidsforbruget i Aarhus Kommune

| dette afsnit preesenteres aendringen i tidsforbruget for hele Aarhus Kommune, hvis
teknologierne blev indfart pa alle kommunens plejecentre. £ndringen i tidsforbruget
findes med udgangspunkt i eendringen i tidsforbruget pr. bolig og feellesrum i de
deltagende plejecentre. Det er saledes antaget, at alle boliger og feellesrum i
kommunen vil opleve samme andring i tidsforbruget pr. bolig og feellesrum efter
indfgrelsen af teknologierne som de plejecentre, der har deltaget i projektet.

For at finde eendringen i tidsforbruget i Aarhus Kommune er det farst ngdvendigt at
finde antallet af boliger og feellesrum pa plejecentrene i kommunen. Til bestemmelse af
antallet af boliger benyttes opggrelsen fra Danmarks Statistik af antallet af pladser pa
plejehjem og antallet af plejeboliger (fortrinsvis til aeldre)=. Antallet af faellesrum findes
ikke i nogen officielle registre, hvorfor dette estimeres pa baggrund af antallet af
feellesrum pr. bolig pa de deltagende plejecentre og antallet af boliger pa plejecentre i
kommunen. Det er sdledes antaget, at der pa alle kommunens plejecentre er det
samme antal feellesrum pr. bolig.

Tabel 20 viser antallet af boliger og feellesrum pa plejecentrene i Aarhus Kommune.

Tabel 20: Antallet af boliger og feellesrum pa plejecentre i Aarhus Kommune

Regi Antal
Boliger 2.337
Feellesrum* 991

Kilde: DST, oplysninger fra de deltagende plejecentre samt egne beregninger.
Note: "*" P& baggrund af oplysninger fra de deltagende plejecentre er det estimeret, at der i gennemsnit er ca. 0,4 feellesrum pr. bolig.

Der er saledes 2.337 boliger pa plejecentrene i Aarhus Kommune samt 991 feellesrum,
hvor det kunne veere relevant at implementere teknologierne.

Ved leesning af tabellen er det vigtigt at veere opmaerksom p4, at antallet af faellesrum
udelukkende deekker over den type feellesrum, der har deltaget i projektet. Feellesrum
deekker saledes over eksempelvis gange, feellesstuer, mgdelokaler og aktivitetsrum,
som beboerne bruger, mens eksempelvis depotrum, keelderrum, kgkkener mv. ikke
teeller med (jf. definition i kapitel 5).

8 Der er tale om serien RESPO1: Pladser pa aeldreomradet efter omrade, foranstaltningsart og pladstype (plejehjem og
plejeboliger fortrinsvis til seldre 2010)
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Den samlede tidsfrigivelse udregnes pa baggrund af antallet af boliger og feellesrum
samt ved hjeelp af formlen, der er beskrevet i kapitel 5 og gengivet nedenfor.

AT = jrbp{:’gsr 0= !.F_;IDL':";E." + -‘irf!“EE.":L‘.": * f

Den samlede tidsfrigivelse pr. maned (AT} udregnes pa baggrund af tidsfrigivelsen i

boliger [(At]potiger * B * I potiger) og feellesrum [(Af] fatiesrum * ). Resultaterne fra
afsnit 5 benyttes sammen med antallet af boliger og feellesrum jf. Tabel 20. For at finde
tidsfrigivelsen pr. ar ekstrapoleres tidsfrigivelsen pr. maned til arsbasis».

Den arlige tidsfrigivelse i Aarhus Kommune fremgar af Tabel 21.

Tabel 21: Tidsfrigivelse i Aarhus Kommune pr. ar

Tidsfrigivelse Ar o* Ar1-4
Tidsfrigivelse (arsvaerk) 13 14
Tidsfrigivelse (mio. kr.) 52 5,7

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i &r O vil veere en implementeringsperiode p& én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

Det er sdledes estimeret, at tidsfrigivelsen i Aarhus Kommune er ca. 13 arsveerk,
svarende til ca. 5,2 mio. kr. i ar 0. | &r 1-4 er tidsfrigivelsen estimeret til ca. 14 arsveerk,
svarende til ca. 5,7 mio. kr. jf. Tabel 21. Grunden til, at tidsfrigivelsen i &r 0 er mindre
end i ar 1-4, er, at det forventes, at kommunen i &r 0 har en implementeringsperiode pa
en maned. | denne maned antages det, at kommunen ikke oplever nogen tidsfrigivelse,
da der i forbindelse med implementeringen af de nye teknologier vil veere noget ekstra
arbejde i form af eendring af rutiner og lignende.

Den estimerede tidsfrigivelse forudszetter, at teknologierne bliver implementeret pa lige
fod med den implementering, der er foregaet i de deltagende plejecentre i
afprgvningsperioden, og at de gvrige plejecentre i kommunen i gennemsnit formar at
indhgste den samme tidsfrigivelse pr. bolig og feellesrum som de deltagende
plejecentrex.

Det gkonomiske potentiale

De gkonomiske konsekvenser ved at indfagre teknologierne i Aarhus Kommune findes
ved hjeelp af tidsfrigivelsen jf. afsnit 9.1.1 samt udgiftsoplysninger fra de deltagende
plejecentre og projektkommuner.

De gkonomiske konsekvenser opstilles som en udgiftsbaseret business case, og
potentialet vurderes over en 5-arig periode. Det skal understreges, at teknologierne

1% Det antages, at tidsfrigivelsen pr. maned er ens i alle drets m&neder
20 For en guide til implementeringen henvises til kapitel 7
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ifalge producenterne har en levetid pa ca. 5-7 ar, hvorved der i ar 5-6 kan forventes et
positivt afkast af investeringen, som ikke fremgar af denne business case.

De gkonomiske konsekvenser fremgar af Tabel 22.

Tabel 22: gkonomiske konsekvenser (mio. kr.)

Aro Ari Ar2 Ar3 Ar 4

Udgifter
Indka@b og opseetning af teknologier (boliger)* 9,3
Indka@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 4,2
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Arlig vedligeholdelse og reparationer (feellesrum) 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Udgifter i alt 13,9 04 0,4 04 04
Gevinster
Lan- og overheadbesparelser (boliger)** 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9
Lon- og overheadbesparelser (faellesrum)** 3,4 3,7 3,7 3,7 3,7
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 0,3
eksisterende teknologier**
Gevinster i alt 55 57 5,7 5,7 5,7
Pengestrgmme total -8,4 52 52 52 52

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i ar 0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"L everandgrerne har oplyst en listepris p& 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstavsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stgvsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnas 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pd den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

" Det er antaget, at der i ar 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

"t Opgjort som nutidsveerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i ar 0-4.

Tabel 22 viser, at investeringen i ar O giver et negativt afkast pa ca. 8,4 mio. kr., mens
der i arene 1-4 vil veere et arligt positivt afkast pa ca. 5,2 mio. kr.

| Aarhus Kommune vil der i ar 0 veere totale udgifter for i alt ca. 13,9 mio. kr.,
bestdende af investeringsudgifter til teknologierne pa ca. 13,5 mio. kr. samt
vedligeholdelses- og reparationsudgifter pa omkring 0,4 mio. kr. jf. Tabel 22. | &r 1-4 vil
udgifterne falde til ca. 0,4 mio. kr. og vil udelukkende besta af vedligeholdelses- og
reparationsudgifter i forbindelse med de nye teknologier.

Uddannelse og undervisning af medarbejderne er indeholdt i leverandgrens pris,
hvorfor der i ar 0 ikke vil veere en ekstra udgift i forbindelse med dette. | samarbejde
med projektkommunerne er det vurderet, at undervisningen af personalet vil forega
som en del af de afholdte afdelingsmgader, og der vil derfor ikke veere udgifter til vikarer
i forbindelse med undervisningen.

Den gkonomiske gevinst i forbindelse med implementeringen af teknologierne stammer
fra tre forskellige poster: Lan og overhead i forbindelse med aendringen i tidsforbruget i
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boliger, lan og overhead i forbindelse med sendringen i tidsforbruget i feellesrum samt
sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med de eksisterende teknologier=.

Gevinsten i forbindelse robotstgvsugningen i boliger er i ar 0 ca. 1,8 mio. kr. og i ar 1-4
ca. 1,9 mio. kr. Tidsfrigivelsen i feellesrummene vil betyde, at en implementering af
robotstavsugere medfarer en gevinst pa ca. 3,4 mio. kr. i & 0 og ca. 3,7 mio. kr. i ar 1-
4 jf. Tabel 22. De sparede lgn- og overheadudgifter er mindre i &r 0 end i arene 1-4.
Dette skyldes som tidligere nzevnt, at det er antaget, at kommunen i ar 0 har en
implementeringsperiode pa en maned, hvor kommunen ikke oplever nogen
tidsfrigivelse. Ud over de gkonomiske besparelser som konsekvens af tidsfrigivelsen vil
der endvidere veere en gevinst i forbindelse med de sparede drifts- og
investeringsudagifter til de eksisterende teknologier. Denne besparelse er estimeret til
ca. 0,3 mio. kr.z

For at vurdere om implementeringen af teknologierne er rentabel, opstilles der nogle
gkonomiske nggletal jf. Tabel 23. De opstillede nggletal er nutidsveerdien ved
implementeringen af teknologierne og tilbagebetalingstiden. Nutidsveaerdien
repraesenterer den samlede veerdi i dag af de gevinster og udgifter, der vil veere over
en 5-arig periode. En positiv nutidsvaerdi svarer til, at projektet giver et overskud, mens
en negativ nutidsveerdi svarer til, at projektet giver underskud.

Tabel 23: @konomiske nggletal

@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner® 10
Tilbagebetalingstid i hele ar 2

Projektets nutidsveerdi er over den 5-arige periode estimeret til ca. 10 mio. kr. jf. Tabel
23. Implementeringen af robotstgvsugere i boliger og feellesrum plejecentrene i Aarhus
Kommune medfgrer sdledes en positiv gkonomiske gevinst pa ca. 10 mio. kr. over en

5-arig periode. Tabellen viser endvidere, at investeringens tilbagebetalingstid vil veere

ca. 2 ar, hvorefter der vil veere et positivt afkast af investeringen.

| bilag 5 opstilles to alternative scenarier: et best case- og worst case-scenarie. Best
case-scenariet medfarer en gkonomisk gevinst pa ca. 21 mio. kr. over den 5-arige
periode, mens worst case-scenariet medfgrer en nutidsveerdi pa ca. 0 mio. kr.. Worst
case-scenariet, der er det mest konservative scenarie, viser dermed, at
implementeringen af teknologierne i Aarhus Kommune over en 5-arig periode vil veere
udgiftsneutral.

2! De sparede drifts- og vedligeholdelsesudgifter i forbindelse med de eksisterende teknologier skyldes, at der efter
implementeringen af robotstgvsugeren kun benyttes ca. 38 % af de eksisterende teknologier.

22 De sparede udgifter til de eksisterende teknologier er udregnet som nutidsvaerdien af de sparede drifts- og
geninvesteringsudgifter i 8r 0-4.

2 Nutidsveerdien er en metode til at finde veerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder p8 forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager sdledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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Det skal fremhaeves, at ovenstadende baserer sig pa, at teknologierne implementeres i
bade boliger og feellesrum, som det har veeret tilfaeldet i projektet. Hvis teknologierne
kun implementeres i enten boliger eller faellesrum, vil situationen veere en anden.
Vedlagt som bilag 9 er en oversigt over det samlede gkonomiske potentiale over en 5-
arig periode, hvis teknologierne kun implementeres i henholdsvis boliger eller
feellesrum. Som det fremgar, er der et negativt potentiale, hvis teknologierne kun
implementeres i boliger, mens der er et positivt gkonomisk potentiale, hvis
teknologierne kun implementeres i feellesrum. Dette skyldes, at den absolutte
tidsfrigivelse er mindre pr. boliger end pr. feellesrum, samtidig med at
investeringsudgiften stort set er den samme pr. bolig og feellesrum (uddybes i bilag 9).
Det skal dog understreges, at vedligeholdelsesudgifterne er stgrre ved en
implementering af teknologierne i feellesrum end i boliger, men at denne ekstra udgift
opvejes af tidsfrigivelsen.

Endeligt skal det naevnes, at selvom der ikke er en positiv gkonomisk business case for
boligerne, s viser projektet, at der kan frigives tid for boligerne. Tidsforbruget pa
stgvsugning halveres efter introduktionen af robotstgvsugere.

Beboernes oplevelser i Aarhus

| Aarhus Kommune er der i alt interviewet seks beboere fordelt pa to plejecentre.

Der tegner der sig et meget forskelligartet billede plejecentrene imellem, idet beboerne
pa det ene plejecenter er meget negativt stemt overfor robotstavsugeren, mens
beboerne péa det andet plejecenter overvejende er positivt stemt.

Pa det plejecenter, hvor beboerne overvejende har en negativ holdning til
robotstgvsugeren, giver en beboer endda udtryk for, at hun helst vil have den fjernet.
Det fremhaeves, at det er besveerligt at gare klar til robotstgvsugningen, idet det
kraever, at eksempelvis ledninger skal flyttes. Ogsa glas og rammer mv., der star pa
eksempelvis sma borde, skal flyttes, idet man vurderer, at der ellers er en risiko for, at
det falder ned, hvis robotten karer ind i bordet. Alle de interviewede borgere pa dette
plejecenter henviser til, at personalet ger rigtigt grundigt rent. En af beboerne
begrunder direkte sin modstand mod robotterne med det uhensigtsmaessige i, at
mennesker bliver erstattet med maskiner.

Pa det andet plejecenter har to ud af de tre interviewede beboere en overvejende
positiv holdning til robotstgvsugeren. Robotstgvsugeren fremhaeves her som en god
aflastning for personalet, samtidig med at robotten gar godt rent. En beboer
fremheever, at hun indledningsvist var skeptisk over for robotstgvsugerne, idet hun
frygtede, at det ville kunne give anledning til afskedigelser af det personale, hun
kender. Efter det blev klargjort, at dette ikke ville blive tilfeeldet, blev hun rigtigt glad for
den.
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En beboer begrunder sin skepsis med, at hun ikke var til stede ved opseetningen, og at
robotten ved en fejl var fyldt, sa den stgvede hendes rum til. Beboeren forklarer, at hun
aldrig rigtigt har tilgivet robotten den episode. Herudover fremhaeves det, at hendes
egen Nilfisk har et bedre sug.

De interviewede beboere i Aarhus Kommune synes alle, at robotten overvejende gar
ordentligt rent. Dog skal det pointeres, at mange beboere ikke mener, at dette er
tilfeeldet, nér det gaelder hjgrner og lignende, hvor robotten ikke kan komme frem. En af
beboerne giver desuden udtryk for, at det er nadvendigt at ga efter, der hvor robotten
har kart, for at kontrollere stgvsugningen.

Ingen af beboerne i Aarhus Kommune vurderer, at robotstgvsugerne har betydet en
aendring i kontakten med personalet. Desuden havde ingen af beboerne pa
plejecentrene i Aarhus Kommune noget at tilfgje, da de blev spurgt, om der var noget
ved robotten, de var bekymrede ved.

Norddjurs Kommune
Fra Norddjurs Kommune har 2 plejecentre deltaget i projektet. Det drejer sig om
plejecentrene Ngrrevang og Mgllehjemmet.

Renggaringen pa de deltagende plejecentre i Norddjurs er organiseret saledes, at
feellesrummene stgvsuges af husassistenter, mens plejepersonalet gar beboernes
boliger rene. Det er hovedsageligt en enkelt husassistent eller et par husassistenter,
der star for al rengaringen i feellesarealerne pa det enkelte plejecenter.

Introduktionen af robotstavsugerne er hovedsageligt foregaet ved, at husassistenterne
og plejepersonalet hver iseer har taget robotstgvsugerne i brug, idet husassistenterne
stadig har ansvar for gange, feellesstuer mv., mens plejepersonalet tager sig af
beboernes lejligheder.

Det bagr naevnes, at et af plejecentrene i projektperioden har nedsat serviceniveauet for
renggring af feellesarealerne. Disse forhold slar dog i mindre grad igennem i business
casen nedenfor, idet den baserer sig pa de gennemsnitlige tidsbesparelser for de fire
kommuner samlet set.

Samlet aendring i tidsforbruget i Norddjurs Kommune

| dette afsnit preesenteres aendringen i tidsforbruget for hele Norddjurs Kommune, hvis
teknologierne blev indfart pa alle kommunens plejecentre. Zndringen i tidsforbruget
findes med udgangspunkt i eendringen i tidsforbruget pr. bolig og feellesrum i de
deltagende plejecentre. Det er saledes antaget, at alle boliger og feellesrum i
kommunen vil opleve samme aendring i tidsforbruget pr. bolig og feellesrum efter
indfgrelsen af teknologierne, som de plejecentre, der har deltaget i projektet.
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For at finde sendringen i tidsforbruget i Norddjurs Kommune i forbindelse med
implementeringen af robotstgvsugerne og de handholdte stgvsugere er det farst
nadvendigt at finde antallet af boliger og feellesrum pa plejecentrene i kommunen. Til
bestemmelse af antallet af boliger benyttes opgarelsen fra Danmarks Statistik af
antallet af pladser pa plejehjem og antallet af plejeboliger (fortrinsvis til aeldre)=. Antallet
af feellesrum findes ikke i nogen officielle registre, hvorfor dette estimeres pa baggrund
af antallet af feellesrum pr. bolig pa de deltagende plejecentre og antallet af boliger pa
plejecentre i kommunen. Det er sdledes antaget, at der pa alle kommunens plejecentre
er det samme antal faellesrum pr. bolig.

Tabel 24 viser antallet af boliger og feellesrum pa plejecentrene i Norddjurs Kommune.

Tabel 24: Antallet af boliger og feellesrum pa plejecentre i Norddjurs Kommune

Regi Antal
Boliger 289
Feellesrum* 123

Kilde: DST, oplysninger fra de deltagende plejecentre samt egne beregninger.

Note: "*" P& baggrund af oplysninger fra de deltagende plejecentre er det estimeret, at der i gennemsnit er ca. 0,4 feellesrum pr. bolig.
Af tabellen fremgar det, at der er 289 boliger pa plejecentrene i Norddjurs Kommune og
123 feellesrum, hvor det kunne veere relevant at implementere teknologierne.

Ved leesning af tabellen er det vigtigt at veere opmaerksom p4, at antallet af faellesrum
udelukkende deekker over den type feellesrum, der har deltaget i projektet. Feellesrum
deekker saledes over eksempelvis gange, feellesstuer, mgdelokaler og aktivitetsrum,
som beboerne bruger, mens eksempelvis depotrum, keelderrum, kgkkener mv. ikke
teeller med (jeevnfar definition i kapitel 5).

Den samlede tidsfrigivelse udregnes pa baggrund af antallet af boliger og feellesrum
samt ved hjeelp af formlen, der er beskrevet i kapitel 5 og gengivet nedenfor.

AT = Alporiger * 0 * lpotiger + Alsmiezyum * f

Den samlede tidsfrigivelse pr. maned (AT} udregnes pa baggrund tidsfrigivelsen i

boliger [l sotiger * & i pciiger) og feellesrum [ALL f=izesrum * )| Resultaterne fra
afsnit 5 benyttes sammen med antallet af boliger og feellesrum jf. Tabel 24. For at finde
tidsfrigivelsen pr. ar ekstrapoleres tidsfrigivelsen pr. maned til arsbasis=.

Den arlige tidsfrigivelse pa i Norddjurs Kommune fremgar af Tabel 25

24 Der er tale om serien RESPO1: Pladser pa aeldreomrddet efter omrade, foranstaltningsart og pladstype (plejehjem og
plejeboliger fortrinsvis til aeldre 2010).

% Det antages, at tidsfrigivelsen pr. maned er ens i alle &rets maneder.
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Tabel 25: Tidsfrigivelsen i Norddjurs Kommune pr. ar

Tidsfrigivelse Ar o Ar1-4
Tidsfrigivelse (&rsvaerk) 1,6 1,8
Tidsfrigivelse (mio. kr.) 0,6 0,7

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i ar 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

Det er sdledes estimeret, at tidsfrigivelsen i Norddjurs Kommune er ca. 1,6 arsveerk,
svarende til ca. 0,6 mio. kr. i ar 0. | &r 1-4 er tidsfrigivelsen estimeret til ca. 1,8 arsveerk,
svarende til ca. 0,7 mio. kr. jf. Tabel 25. Grunden til, at tidsfrigivelsen i &r 0 er mindre
end i &r 1-4 skyldes, at det forventes, at kommunen i ar 0 har en
implementeringsperiode pa en maned. | denne maned antages det, at kommunen ikke
oplever nogen tidsfrigivelse, da der i forbindelse med implementeringen af de nye
teknologier vil veere noget ekstra arbejde i form af sendring af rutiner og lignende.

Den estimerede tidsfrigivelse forudszetter, at teknologierne bliver implementeret pa lige
fod med den implementering, der er foregaet i de deltagende plejecentre i
afprgvningsperioden, og at de gvrige plejecentre i kommunen i gennemsnit formar at
indhgste den samme tidsfrigivelse pr. bolig og feellesrum, som de deltagende
plejecentre=.

Det gkonomiske potentiale
De gkonomiske konsekvenser ved at indfgre teknologierne i Norddjurs Kommune
findes ved hjeelp af tidsfrigivelsen jf. afsnit 9.2.1 og udgiftsoplysninger fra projektet.

De gkonomiske konsekvenser opstilles som en udgiftsbaseret business case, og
potentialet vurderes over en 5-arig periode. Det skal understreges, at teknologierne
ifglge producenterne har en levetid pa ca. 5-7 ar, hvorved der i ar 5-6 kan forventes et
positivt afkast af investeringen, som ikke fremgar af denne business case.

% For en guide til implementeringen henvises til kapitel 7.
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De gkonomiske konsekvenser fremgar af Tabel 26.

Tabel 26: @konomiske konsekvenser (mio. kr.)

Aro Arl Ar2 Ar3 Ar 4

Udgifter
Indka@b og opseetning af teknologier (boliger)* 1,2
Indk@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 0,5
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arlig vedligeholdelse og reparationer (faellesrum) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Udgifter i alt 1,7 0,1 0,1 0,1 0,1
Gevinster
Lan- og overheadbesparelser (boliger)** 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Lan- og overheadbesparelser (faellesrum)** 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 0,0
eksisterende teknologier**
Gevinster i alt 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Pengestrgmme total -1,0 0,6 0,6 0,6 0,6

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i &r 0. En angivet veerdi pa 0,0 betyder et positivt tal, som pga. afrunding
bliver til 0,0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"+ | everandgrerne har oplyst en listepris pa 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnds 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

" Det er antaget, at der i r 0 vil vaere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

"t Qpgjort som nutidsvaerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i &r 0-4.

Tabel 26 viser, at investeringen i ar 0 giver et negativt afkast pa ca. 1 mio. kr., mens
der i arene 1-4 vil veere et arligt positivt afkast pa ca. 0,6 mio. kr.

| Norddjurs Kommune vil der i ar O vaere totale udgifter for i alt ca. 1,7 mio. kr.,
bestdende af investeringsudgifter til teknologierne pa ca. 1,7 mio. kr. samt
vedligeholdelses- og reparationsudgifter pa under 0,1 mio. kr. jf. Tabel 26. | ar 1-4 vil
udgifterne falde til 0,1 mio. kr. og vil udelukkende besta af vedligeholdelses- og
reparationsudgifter i forbindelse med de nye teknologier.

Uddannelse og undervisning af medarbejderne er indeholdt i leverandgrens pris,
hvorfor der i ar 0 ikke vil veere en ekstra udgift i forbindelse med dette. | samarbejde
med projektkommunerne er det vurderet, at undervisningen af personalet vil forega
som en del af de afholdte afdelingsmgader, og der vil derfor ikke veere udgifter til vikarer
i forbindelse med undervisningen.

Den gkonomiske gevinst i forbindelse med implementeringen af teknologierne stammer
fra tre forskellige poster: Lan og overhead i forbindelse med aendringen i tidsforbruget i
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boliger, lan og overhead i forbindelse med sendringen i tidsforbruget i feellesrum samt
sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med de eksisterende teknologier~.

Gevinsten i forbindelse robotstgvsugningen i boliger er ca. 0,2 mio. kr. ar 0-4, mens
tidsfrigivelsen i feellesrummene vil betyde, at en implementering af robotstavsugere
medfarer en gevinst pa ca. 0,4 mio. kr. i &r 0 og ca. 0,5 mio. kr. i ar 1-4 jf. Tabel 26. De
sparede lgn- og overheadudgifter er mindre i &r 0 end i arene 1-4. Dette skyldes som
tidligere nzevnt, at det er antaget, at kommunen i ar 0 har en implementeringsperiode
pa en maned, hvor kommunen ikke oplever nogen tidsfrigivelse=. Ud over de
gkonomiske besparelser som konsekvens af tidsfrigivelsen vil der endvidere veere en
gevinst i forbindelse med de sparede drifts- og investeringsudgifter til de eksisterende
teknologier. Denne besparelse er estimeret til under 0,1 mio. kr.».

For at vurdere om implementeringen af teknologierne er rentabel, opstilles der nogle
gkonomiske nggletal jf. Tabel 27. De opstillede nggletal er nutidsveerdien ved
implementeringen af teknologierne og tilbagebetalingstiden. Nutidsvaerdien
repraesenterer den samlede veerdi i dag af de gevinster og udgifter, der vil veere over
en 5-arig periode. En positiv nutidsvaerdi svarer til, at projektet giver et overskud.

Tabel 27: @konomiske nggletal

@Zkonomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner®
Tilbagebetalingstid i hele ar 2

Projektets nutidsveerdi er over den 5-arige periode estimeret til ca. 1 mio. kr. jf. Tabel
27. Implementeringen af robotstgvsugere i boliger og feellesrum pa plejecentre i
Norddjurs medfgrer saledes en positiv akonomiske gevinst pa 1 mio. kr. over en 5-arig
periode. Tabellen viser endvidere, at investeringens tilbagebetalingstid vil veere ca. 2
ar, hvorefter der vil veere et positivt afkast af investeringen.

| bilag 6 opstilles to alternative scenarier; et best case- og worst case-scenarie. Best
case-scenariet medfarer en gkonomisk gevinst pa ca. 3 mio. kr. over den 5-arige
periode, mens worst case-scenariet medfgrer en nutidsveerd pa ca. 0 mio. kr. Worst
case-scenariet, der er det mest konservative scenarie, viser dermed, at
implementeringen af teknologierne i Norddjurs Kommune over en 5-arig periode vil
veere udgiftsneutral.

%’ De sparede drifts- og vedligeholdelsesudagifter i forbindelse med de eksisterende teknologier skyldes, at der efter
implementeringen af robotstgvsugeren kun benyttes ca. 38 % af de eksisterende teknologier.

28 De sparede Ignudgifter i forbindelse med robotstgvsugning i boliger ser ens ud i 8r 0 og &r 1-4. Dette skyldes, at forskellen er
s8 lille, at besparelsen pga. afrunding bliver ens.

» De sparede udgifter til de eksisterende teknologier er udregnet som nutidsvaerdien af de sparede drifts- og
geninvesteringsudgifter i 8r 0-4.

3 Nutidsvaerdien er en metode til at finde veaerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder p8 forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager sdledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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Det skal fremhaeves, at ovenstadende baserer sig pa, at teknologierne implementeres i
bade boliger og feellesrum, som det har veeret tilfaeldet i projektet. Hvis teknologierne
kun implementeres i enten boliger eller feellesrum vil situationen veere en anden.
Vedlagt som bilag 9 er en oversigt over det samlede gkonomiske potentiale over en 5-
arig periode, hvis teknologierne kun implementeres i henholdsvis boliger eller
feellesrum. Som det fremgar, er der et negativt potentiale, hvis teknologierne kun
implementeres i boliger, mens der er et positivt gkonomisk potentiale, hvis
teknologierne kun implementeres i feellesrum. Dette skyldes, at den absolutte
tidsfrigivelse er mindre pr. boliger end pr. feellesrum samtidig med, at
investeringsudgiften stort set er den samme pr. bolig og feellesrum (uddybes i bilag 9).
Det skal dog understreges, at vedligeholdelsesudgifterne er stagrre ved en
implementering af teknologierne i feellesrum end i boliger, men at denne ekstra udgift
opvejes af tidsfrigivelsen.

Endeligt skal det naevnes, at selvom der ikke er en positiv gkonomisk business case for
boligerne, s viser projektet, at der kan frigives tid for boligerne. Tidsforbruget pa
stgvsugning halveres efter introduktionen af robotstagvsugere.

Beboernes oplevelser

| Norddjurs Kommune er der interviewet tre beboere pa et plejecenter. To ud af de tre
interviewede beboere er overvejende positivt stemt over for robotstgvsugeren, mens
den tredje beboer er mere skeptisk. Overordnet har alle tre beboere skullet veenne sig
til den nye robotstgvsuger, far de var trygge ved den.

Den indledningsvise utryghed bundede hos en af beboerne i, at hun var blevet skreemt
af en teendt robotstgvsuger, idet hun ikke kunne huske, at hun var blevet informeret
omkring de, samtidig med at hun ikke kunne huske, hvordan man slukkede den.

Beboeren, som er skeptisk over for robotstgvsugeren, forteeller, at dette skyldes, at hun
ikke er tryg ved, at man seaetter robotstgvsugeren i gang, mens hun ikke er hjemme. |
hendes optik seetter man ikke noget elektronik i gang og forlader hjemmet, mens det er
teendt. Pa trods af skepsissen over for robotstavsugeren har denne beboer dog
accepteret robotstgvsugeren, da hun har tillid til, at personalet ikke ville installere
robotstavsugeren, safremt de ikke troede, den var sikker.

De interviewede beboere synes alle, at robotten overvejende gar ordentligt rent. En af
beboerne utrykte, at han synes, det er godt, at robotten kan aflaste personalet.

Ingen af beboerne synes, at robotstgvsugeren har givet anledning til &ndringer i
kontakten med personalet.

Ingen af beboerne pa Mgllehjemmet havde noget at tilfgje, da de blev spurgt, om der
var noget ved robotten, som de var bekymrede ved.
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Hgje-Taastrup Kommune
Fra Hgje-Taastrup Kommune har 2 plejecentre deltaget i projektet. Det drejer sig om
plejecentrene Henriksdal og Sengelgse.

Renggringen i Hgje-Taastrup er organiseret sdledes, at boligerne stgvsuges af
plejepersonalet, mens renggringen af feellesarealer foretages af husassistenter fra et
tveerkommunalt renggringsafsnit. Det betyder, at stgvsugningen af boliger og
feellesrum foretages af hvert sit personale, der er organiseret pa hver sin made og
under hver sin ledelse.

Hgje-Taastrup er karakteriseret ved, at det tvaeerkommunale renggaringsafsnit pa
feellesarealerne har en reekke starre renggringsredskaber til radighed, eksempelvis
gulvwvaskemaskiner. Dette betyder, at det ikke med sikkerhed vil veere relevant at
indfare robotstevsugerne pa feellesarealer, hvis der i forvejen er relevante hjaelpemidler
til rAdighed. Potentialet nedenfor er baseret pa den gennemsnitlige tidsbesparelse i alle
kommuner, og det er ikke sikkert, at denne vil kunne realiseres pa feellesarealerne i
Hgje-Taastrup.

Samlet aendring i tidsforbruget i Hgje-Taastrup Kommu ne

| dette afsnit preesenteres sendringen i tidsforbruget for hele Hgje-Taastrup Kommune,
hvis teknologierne blev indfart p& alle kommunens plejecentre. Zndringen i
tidsforbruget findes med udgangspunkt i eendringen i tidsforbruget pr. bolig og
feellesrum i de deltagende plejecentre. Det er sdledes antaget, at alle boliger og
feellesrum i kommunen vil opleve samme andring i tidsforbruget pr. bolig og feellesrum
efter indfgrelsen af teknologierne som de plejecentre, der har deltaget i projektet.

For at finde sendringen i tidsforbruget i Hgje-Taastrup Kommune er det fgrst
ngdvendigt at finde antallet af boliger og faellesrum pa plejecentrene i kommunen. Til
bestemmelse af antallet af boliger benyttes opggrelsen fra Danmarks Statistik af
antallet af pladser pa plejehjem og antallet af plejeboliger (fortrinsvis til aeldre). Antallet
af feellesrum findes ikke i nogen officielle registre, hvorfor dette estimeres pa baggrund
af antallet af feellesrum pr. bolig pa de deltagende plejecentre og antallet af boliger pa
plejecentre i kommunen. Det er sdledes antaget, at der pa alle kommunens plejecentre
er det samme antal feellesrum pr. bolig.

Tabel 28 viser antallet af boliger og feellesrum pa plejecentrene i Hgje-Taastrup
Kommune.

31 Der er tale om serien RESPO1: Pladser pa aeldreomrddet efter omrade, foranstaltningsart og pladstype (plejehjem og
plejeboliger fortrinsvis til aeldre 2010).
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Tabel 28: Antallet af boliger og fallesrum pa plejecentre i Hgje-Taastrup Kommune

Regi Antal
Boliger 234
Feellesrum* 99

Kilde: DST, oplysninger fra de deltagende plejecentre samt egne beregninger.
Note: "*" P& baggrund af oplysninger fra de deltagende plejecentre er det estimeret, at der i gennemsnit er ca. 0,4 feellesrum pr. bolig.

Af tabellen fremgar det, at der er 234 boliger pa plejecentrene i Hgje-Taastrup
Kommune og 99 feellesrum, hvor det kunne vaere relevant at implementere
teknologierne.

Ved leesning af tabellen er det vigtigt at veere opmaerksom p4, at antallet af faellesrum
udelukkende daekker over den type feellesrum, der har deltaget i projektet. Feellesrum
deekker saledes over eksempelvis gange, feellesstuer, mgdelokaler og aktivitetsrum,
som beboerne bruger, mens eksempelvis depotrum, keelderrum, kgkkener mv. ikke
teeller med (jf. definition i kapitel 5).

Den samlede tidsfrigivelse udregnes pa baggrund af antallet af boliger og feellesrum
samt ved hjeelp af formlen, der er beskrevet i kapitel 5 og gengivet nedenfor.
.ﬂ.T = jt.{;p{:’gs]' * ‘:-J * !.F_;IDL':";E-." + -'ithHEE."L:.‘."! * f

Den samlede tidsfrigivelse (AT} udregnes p& baggrund af tidsfrigivelsen i boliger

[(At]poriger * P * lnotiger) og feellesrum [(At] rzizeerum * ). Resultaterne fra afsnit 5
benyttes sammen med antallet af boliger og feellesrum jf. Tabel 28. For at finde
tidsfrigivelsen pr. ar ekstrapoleres tidsfrigivelsen pr. maned til arsbasis>.

Den arlige tidsfrigivelse pa i Hgje-Taastrup Kommune fremgar af Tabel 29.

Tabel 29: Tidsfrigivelse i Hgje-Taastrup Kommune pr. ar

Tidsfrigivelse Ar o* Ar1-4
Tidsfrigivelse (&rsvaerk) 1,3 1,4
Tidsfrigivelse (mio. kr.) 0,5 0,6

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i &r O vil veere en implementeringsperiode p& én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

Det er sdledes estimeret, at tidsfrigivelsen i Hgje-Taastrup Kommune er ca. 1,3
arsvaerk, svarende til ca. 0,5 mio. kr. i ar 0. | ar 1-4 er tidsfrigivelsen estimeret til ca. 1,4
arsveerk, svarende til ca. 0,6 mio. kr. jf. Tabel 29. Grunden til, at tidsfrigivelsen i ar O er
mindre end i &r 1-4 skyldes, at det forventes, at kommunen i ar 0 har en
implementeringsperiode pad en maned. | denne maned antages det, at kommunen ikke
oplever nogen tidsfrigivelse, da der i forbindelse med implementeringen af de nye
teknologier vil veere noget ekstra arbejde i form af sendring af rutiner og lignende.

32 Det antages, at tidsfrigivelsen pr. maned er ens i alle 8rets maneder
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Den estimerede tidsfrigivelse forudsaetter, at teknologierne bliver implementeret pa lige
fod med den implementering, der er foregaet i de deltagende plejecentre i
afprevningsperioden, og at de avrige plejecentre i kommunen i gennemsnit formar at
indhgste den samme tidsfrigivelse pr. bolig og feellesrum som de deltagende
plejecentre=.

Det gkonomiske potentiale

De gkonomiske konsekvenser ved at indfagre robotstgvsugere i kombination med
handholdte stavsugere i Hgje-Taastrup Kommune findes ved hjeelp af tidsfrigivelsen jf.
afsnit 9.3.1 samt udgiftsoplysninger fra projektet.

De gkonomiske konsekvenser opstilles som en udgiftsbaseret business case, og
potentialet vurderes over en 5-arig periode. Det skal understreges, at teknologierne
ifglge producenterne har en levetid pa ca. 5-7 ar, hvorved der i ar 5-6 kan forventes et
positivt afkast af investeringen, som ikke fremgar af denne business case.

3 For en guide til implementeringen henvises til kapitel 7.
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De gkonomiske konsekvenser fremgar af Tabel 30.

Tabel 30: @konomiske konsekvenser (mio. kr.)

Aro Arl Ar2 Ar3 Ar 4

Udgifter
Indka@b og opseetning af teknologier (boliger)* 0,9
Indk@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 0,4
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arlig vedligeholdelse og reparationer (faellesrum) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Udgifter i alt 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Gevinster
Lan- og overheadbesparelser (boliger)** 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Lan- og overheadbesparelser (faellesrum)** 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 0,0
eksisterende teknologier**
Gevinster i alt 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6
Pengestrgmme total -0,8 0,5 0,5 0,5 0,5

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i &r 0. En angivet veerdi pa 0,0 betyder et positivt tal, som pga. afrunding
bliver til 0,0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"+ | everandgrerne har oplyst en listepris pa 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnds 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

" Det er antaget, at der i r 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

"t Qpgjort som nutidsvaerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i &r 0-4.

Tabel 26 viser, at investeringen i ar O giver et negativt afkast pa ca. 0,8 mio. kr., mens
der i arene 1-4 vil veere et arligt positivt afkast pa ca. 0,5 mio. kr.

| Hgje-Taastrup Kommune vil der i &r 0 veere totale udgifter for i alt ca. 1,4 mio. kr.,
bestdende af investeringsudgifter til teknologierne pa ca. 1,4 mio. kr. og
vedligeholdelses- og reparationsudgifter pa under 0,1 mio. kr. jf. Tabel 30. | &r 1-4 vil
udgifterne falde til under 0,1 mio. kr. og vil udelukkende besta af vedligeholdelses- og
reparationsudgifter i forbindelse med de nye teknologier.

Uddannelse og undervisning af medarbejderne er indeholdt i leverandgrens pris,
hvorfor der i ar 0 ikke vil veere en ekstra udgift i forbindelse med dette. | samarbejde
med projektkommunerne er det vurderet, at undervisningen af personalet vil forega
som en del af de afholdte afdelingsmgder, og der vil derfor heller ikke veere udgifter til
vikarer i forbindelse med undervisningen.

Den gkonomiske gevinst i forbindelse med implementeringen af teknologierne stammer
fra tre forskellige poster: Lan og overhead i forbindelse med aendringen i tidsforbruget i
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boliger, lan og overhead i forbindelse med aendringen i tidsforbruget i feellesrum samt
sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med de eksisterende teknologier.

Gevinsten i forbindelse robotstgvsugningen i boliger er ca. 0,2 mio. kr. i ar 0-4, mens
tidsfrigivelsen i feellesrummene vil betyde, at en implementering af robotstavsugere
medfarer en gevinst pa ca. 0,3 mio. kr. i &r 0 og ca. 0,4 mio. kr. i ar 1-4 jf. Tabel 30. De
sparede lgn- og overheadudgifter er mindre i &r 0 end i arene 1-4. Dette skyldes som
tidligere nzevnt, at det er antaget, at kommunen i ar 0 har en implementeringsperiode
pa en maned, hvor kommunen ikke oplever nogen tidsfrigivelse=. Ud over de
gkonomiske besparelser som konsekvens af tidsfrigivelsen vil der endvidere veere en
gevinst i forbindelse med de sparede drifts- og investeringsudgifter til de eksisterende
teknologier. Denne besparelse er estimeret til under 0,1 mio. kr.z.

For at vurdere om implementeringen af teknologierne er rentabel, opstilles der nogle
gkonomiske nggletal jf. Tabel 31. De opstillede nggletal er nutidsveerdien ved
implementeringen af teknologierne og tilbagebetalingstiden. Nutidsvaerdien
repraesenterer den samlede veerdi i dag af de gevinster og udgifter, der vil veere over
en 5-arig periode. En positiv nutidsvaerdi svarer til, at projektet giver et overskud, mens
en negativ nutidsveerdi svarer til, at projektet giver underskud.

Tabel 31: @konomiske nggletal

@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner®”
Tilbagebetalingstid i hele ar 2

Projektets nutidsveerdi er over den 5-arige periode estimeret til ca. 1 mio. kr. jf. Tabel
31. Implementeringen af robotstavsugere i boliger og feellesrum pa plejecentrene i
Hgje-Taastrup Kommune medfgrer saledes en positiv gkonomiske gevinst pa 1 mio.
kr. over en 5-arig periode. Tabellen viser endvidere, at investeringens
tilbagebetalingstid vil veere ca. 2 ar, hvorefter der vil veere et positivt afkast af
investeringen.

Som beskrevet tidligere opstilles der i bilag 7 to alternative scenarier: et best case- og
worst case-scenarie. Best case-scenariet medfgrer en gkonomisk gevinst pa ca. 2 mio.
kr. over den 5-arige periode, mens worst case-scenariet medfarer en nutidsveerd pa
ca. 0 mio. kr. Worst case-scenariet, der er det mest konservative scenarie, viser

3 De sparede drifts- og vedligeholdelsesudagifter i forbindelse med de eksisterende teknologier skyldes, at der efter
implementeringen af robotstgvsugeren kun benyttes ca. 38 % af de eksisterende teknologier.

¥ De sparede Ignudgifter i forbindelse med robotstgvsugning i boliger ser ens ud i 8r 0 og &r 1-4. Dette skyldes, at forskellen er
s8 lille, at besparelsen pga. afrunding bliver ens.

% De sparede udgifter til de eksisterende teknologier er udregnet som nutidsvaerdien af de sparede drifts- og
geninvesteringsudgifter i 8r 0-4.

3 Nutidsvaerdien er en metode til at finde veerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder p8 forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager sdledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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dermed, at implementeringen af teknologierne i Hgje-Taastrup Kommune over en 5-
arig periode vil vaere udgiftsneutral.

Det skal fremhaeves, at ovenstadende baserer sig pa, at teknologierne implementeres i
bade boliger og feellesrum, som det har veeret tilfaeldet i projektet. Hvis teknologierne
kun implementeres i enten boliger eller faellesrum, vil situationen veere en anden.
Vedlagt som bilag 9 er en oversigt over det samlede gkonomiske potentiale over en 5-
arig periode, hvis teknologierne kun implementeres i henholdsvis boliger eller
feellesrum. Som det fremgar, er der et negativt potentiale, hvis teknologierne kun
implementeres i boliger, mens der er et positivt gkonomisk potentiale, hvis
teknologierne kun implementeres i feellesrum. Dette skyldes, at den absolutte
tidsfrigivelse er mindre pr. boliger end pr. feellesrum, samtidig med at
investeringsudgiften stort set er den samme pr. bolig og feellesrum (uddybes i bilag 9).
Det skal dog understreges, at vedligeholdelsesudgifterne er stagrre ved en
implementering af teknologierne i feellesrum end i boliger, men at denne ekstra udgift
opvejes af tidsfrigivelsen.

Endeligt skal det naevnes, at selvom der ikke er en positiv gkonomisk business case for
boligerne, s viser projektet, at der kan frigives tid for boligerne. Tidsforbruget pa
stgvsugning halveres efter introduktionen af robotstagvsugere.

Beboernes oplevelser

| Hagje-Taastrup blev der interviewet ni borgere, fordelt pa de to deltagende plejecentre.
Overordnet tegner der sig et varieret billede angaende borgernes holdninger til
stgvsugerne, idet borgerne har mange forskellige og nuancerede vurderinger af
teknologierne. Nogle beboere er begejstrede for robotstgvsugeren, andre er lidt
ligeglade, mens en tredje gruppe er overvejende kritiske.

Hovedparten af beboerne synes, at robotten gar ordentligt rent, og ingen af beboeren
synes, at kontakten til personalet har sendret sig.

Blandt de positive beboere fremhaeves det, at robotstgvsugeren er fantastisk smart, og
at den bidrager til at sgrge for, at der altid er paent og rent. En af de positive beboere
fremhaever dog samtidig, at hun ikke bryder sig om, at robotten nogle gange teender af
sig selv, hvilket kan ske, hvis den er forprogrammeret til at kare eksempelvis hver uge.
En beboer fremhaever, at han generelt set synes, at robotstgvsugeren er en rigtig god
idé, men at personalet ikke tammer bakken og renser bgrsterne tilstraekkeligt.
Resultatet er ifglge beboeren, at robotstgvsugeren ikke fungerer efter hensigten, idet
den drysser. Endelig kan det naevnes, at en enkelt beboer teender robotstavsugeren
selv, sdledes at han selv er inddraget i, hvornar der gares rent i boligen. En anden
gruppe beboere henviser til, at det er renggringspersonalet, der klarer renggringen, og
at de ikke kender sa meget til robotten. Disse beboere har generelt ikke seerligt staerke
meninger om robotten.
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Endelig er der nogle borgere, der er skeptiske over for robotstgvsugeren af forskellige
grunde. En beboer mener, at robotstgvsugeren er til grin, idet den ikke kan finde ud
igen, hvis den har kgrt ind under hendes spisebord. Ligeledes synes beboeren, at det
er tabeligt, at den karer frem og tilbage pa det samme stykke gulv igen og igen. Hertil
kan det naevnes, at en del beboere naevner, at robotstavsugeren kan sidde fast pa eller
er ude af stand til at komme over forskellige former for kanter, teepper, matter mv. En
beboer synes, at robotten tager alt for lang tid. Beboeren mener ikke, at det kan passe,
at det skal tage 2 timer at stgvsuge hendes lille bolig. Beboeren fremhaever, at der blev
gjort bedre rent, da det var personalet der stod for stgvsugningen.

Ingen af beboere vurderer, at de er bekymret for noget i forbindelse med
robotstgvsugeren.

Horsens Kommune
Fra Horsens Kommune har 2 plejecentre deltaget i projektet. Det drejer sig om
plejecentrene Klovenhgj og Praesthgjgarden.

Renggaringen pa det ene plejecenter varetages hovedsageligt af omsorgspersonalet,
men renggringen pa andet klares af husassistenter. Pa et af plejecentrene er det
nattevagten, der star for renggringen af feellesarealer.

Ved implementeringen af robotstgvsugerne har man fortsat den nuveerende
organisering af rengaringen. Det er sdledes eksempelvis pa det ene plejecenter
nattevagten, der star for at aktivere robotterne hver nat i forbindelse med renggaringen
af spisestuer.

Det kan naevnes, at et af plejecentrene i projektperioden har veeret i en opbrudsfase
med mange og skiftende borgere, idet plejecentret omorganiseres til et
demensplejecenter. Disse forhold slar dog i mindre grad igennem i business casen
nedenfor, idet den baserer sig pa de gennemsnitlige tidsbesparelser for de fire
kommuner.

Samlet aendring i tidsforbruget i Horsens Kommune

| dette afsnit preesenteres aendringen i tidsforbruget for hele Horsens Kommune, hvis
teknologierne blev indfart pa alle kommunens plejecentre. Zndringen i tidsforbruget
findes med udgangspunkt i eendringen i tidsforbruget pr. bolig og feellesrum i de
deltagende plejecentre. Det er saledes antaget, at alle boliger og feellesrum i
kommunen vil opleve samme andring i tidsforbruget pr. bolig og feellesrum efter
indfgrelsen af teknologierne, som de plejecentre der har deltaget i projektet.

For at finde aendringen i tidsforbruget i Horsens Kommune i forbindelse med
implementeringen af robotstavsugere er det farst ngdvendigt at finde antallet af boliger
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og feellesrum pa plejecentrene i kommunen. Til bestemmelse af antallet af boliger
benyttes opgarelsen fra Danmarks Statistik af antallet af pladser pa plejehjem og
antallet af plejeboliger (fortrinsvis til aeldre)=. Antallet af faellesrum findes ikke i nogen
officielle registre, hvorfor dette estimeres pa baggrund af antallet af feellesrum pr. bolig
pa de deltagende plejecentre og antallet af boliger pa plejecentre i kommunen. Det er
saledes antaget, at der pa alle kommunens plejecentre er det samme antal faellesrum
pr. bolig.

Tabel 32 viser antallet af boliger og feellesrum pa plejecentrene i Horsens Kommune.

Tabel 32: Antallet af boliger og feellesrum pd plejecentre i Horsens Kommune

Regi Antal
Boliger 614
Feellesrum* 260

Kilde: DST, oplysninger fra de deltagende plejecentre samt egne beregninger.
Note: "*" P& baggrund af oplysninger fra de deltagende plejecentre er det estimeret, at der i gennemsnit er ca. 0,4 feellesrum pr. bolig.

Af tabellen fremgar det, at der er 614 boliger pa plejecentrene i Horsens Kommune og
260 feellesrum, hvor det kunne veere relevant at implementere teknologierne.

Den samlede tidsfrigivelse udregnes pa baggrund af antallet af boliger og feellesrum
samt ved hjeelp af formlen, der er beskrevet i kapitel 5 og gengivet nedenfor.

AT = :ltg,pl':'gsr Db+ ].EJD;':";E." + -‘ltf!h'ss!':;m * f

Tidsfrigivelsen AT} udregnes saledes pa baggrund tidsfrigivelsen i boliger

[(At]poriger * P * lnotiger) og feellesrum [(At] rzizeerum * ). Resultaterne fra afsnit 5
benyttes sammen med antallet af boliger og feellesrum jf. Tabel 32. For at finde
tidsfrigivelsen pr. ar ekstrapoleres tidsfrigivelsen pr. maned til arsbasis>.

Den arlige tidsfrigivelse i Horsens Kommune fremgar af Tabel 33.

Tabel 33: Tidsfrigivelse i Horsens Kommune pr. &r

Tidsfrigivelse Ar o* Ar1-4
Tidsfrigivelse (arsvaerk) 3,5 3,8
Tidsfrigivelse (mio. kr.) 1,4 15

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i &r O vil veere en implementeringsperiode p& én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

Det er sdledes estimeret, at tidsfrigivelsen i ar 0 i Horsens Kommune er ca. 3,5
arsveerk, svarende til ca. 1,4 mio. kr. | &r 1-4 er tidsfrigivelsen estimeret til ca. 3,8
arsveerk, svarende til ca. 1,5 mio. kr. jf. Tabel 33. Grunden til, at tidsfrigivelsen i ar O er
mindre end i &r 1-4, er, at det forventes, at kommunen i &r O har en

3 Der er tale om serien RESPO1: Pladser pa aeldreomrddet efter omrade, foranstaltningsart og pladstype (plejehjem og
plejeboliger fortrinsvis til aeldre 2010).

3 Det antages, at tidsfrigivelsen pr. maned er ens i alle &rets maneder.
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implementeringsperiode pa en maned. | denne maned antages det, at kommunen ikke
oplever nogen tidsfrigivelse, da der i forbindelse med implementeringen af de nye
teknologier vil veere noget ekstra arbejde i form af sendring af rutiner og lignende.

Den estimerede tidsfrigivelse forudszetter, at teknologierne bliver implementeret pa lige
fod med den implementering, der er foregaet i de deltagende plejecentre i
afprgvningsperioden, samt at de gvrige plejecentre i kommunen i gennemsnit formar at
indhgste den samme tidsfrigivelse pr. bolig og feellesrum som de deltagende
plejecentre«.

Det gkonomiske potentiale
De gkonomiske konsekvenser ved at indfgre teknologierne i Horsens Kommune findes
ved hjeelp af tidsfrigivelsen jf. afsnit 9.4.1 samt udgiftsoplysninger fra projektet.

De gkonomiske konsekvenser opstilles som en udgiftsbaseret business case, og
potentialet vurderes over en 5-arig periode. Det skal understreges, at teknologierne
ifglge producenterne har en levetid pa ca. 5-7 ar, hvorved der i ar 5-6 kan forventes et
positivt afkast af investeringen, som ikke fremgar af denne business case.

“® For en guide til implementeringen henvises til kapitel 7.
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De gkonomiske konsekvenser fremgar af Tabel 34.

Tabel 34: @konomiske konsekvenser (mio. kr.)

Ar0 Ari Ar2 Ar3 Ar4

Udgifter
Indka@b og opseetning af teknologier (boliger)* 2,4
Indk@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 1,1
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arlig vedligeholdelse og reparationer (faellesrum) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Udgifter i alt 3,7 0,1 0,1 0,1 0,1
Gevinster
Lan- og overheadbesparelser (boliger)** 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Lan- og overheadbesparelser (faellesrum)** 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 0,1
eksisterende teknologier***
Gevinster i alt 14 15 15 1,5 15
Pengestrgmme total -2,2 1,4 14 14 14

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i &r 0. En angivet veerdi pa 0,0 betyder et positivt tal, som pga. afrunding
bliver til 0,0.

" Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

Leverandgrerne har oplyst en listepris p& 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnas 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

" Det er antaget, at der i r 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

"t Opgjort som nutidsveerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i ar 0-4.

Tabel 34 viser, at investeringen i ar O giver et negativt afkast pa ca. 2,2 mio. kr., mens
der i arene 1-4 vil veere et arligt positivt afkast pa ca. 1,4 mio. kr.

| Horsens Kommune vil der i &r 0 vaere totale udgifter for i alt ca. 3,7 mio. kr.,
bestdende af investeringsudgifter til teknologierne pa ca. 3,5 mio. kr. samt
vedligeholdelses- og reparationsudgifter pa ca. 0,1 mio. kr. jf. Tabel 34. | &r 1-4 vil
udgifterne falde til ca. 0,1 mio. kr. og vil udelukkende besta af vedligeholdelses- og
reparationsudgifter i forbindelse med de nye teknologier.

Uddannelse og undervisning af medarbejderne er indeholdt i leverandgrens pris,
hvorfor der i ar 0 ikke vil veere en ekstra udgift i forbindelse med dette. | samarbejde
med projektkommunerne er det vurderet, at undervisningen af personalet vil forega
som en del af de afholdte afdelingsmgader, og der vil derfor ikke veere udgifter til vikarer
i forbindelse med undervisningen.

Den gkonomiske gevinst i forbindelse med implementeringen af teknologierne stammer
fra tre forskellige poster: Lan og overhead i forbindelse med aendringen i tidsforbruget i
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boliger, lan og overhead i forbindelse med sendringen i tidsforbruget i feellesrum samt
sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med de eksisterende teknologier.

Gevinsten i forbindelse robotstgvsugningen i boliger er ca. 0,5 mio. kr. ar 0-4, mens
tidsfrigivelsen i feellesrummene vil betyde, at en implementering af robotstavsugere
medfarer en gevinst pa ca. 0,9 mio. kr. i &r 0 og ca. 1 mio. kr. i &r 1-4 jf. Tabel 34. De
sparede lgn- og overheadudgifter er mindre i &r 0 end i arene 1-4. Dette skyldes som
tidligere nzevnt, at det er antaget, at kommunen i ar 0 har en implementeringsperiode
pa en maned, hvor kommunen ikke oplever nogen tidsfrigivelse=. Ud over de
gkonomiske besparelser som konsekvens af tidsfrigivelsen vil der endvidere veere en
gevinst i forbindelse med de sparede drifts- og investeringsudgifter til de eksisterende
teknologier. Denne besparelse er estimeret til ca. 0,1 mio. kr.=.

For at vurdere om implementeringen af teknologierne er rentabel, opstilles der nogle
gkonomiske nggletal jf. Tabel 35. De opstillede nggletal er nutidsveerdien ved
implementeringen af teknologierne samt tilbagebetalingstiden. Nutidsveerdien
repraesenterer den samlede veerdi i dag af de gevinster og udgifter, der vil veere over
en 5-arig periode. En positiv nutidsvaerdi svarer til, at projektet giver et overskud, mens
en negativ nutidsveerdi svarer til, at projektet giver underskud.

Tabel 35: @konomiske nggletal

@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner*
Tilbagebetalingstid i hele ar

Projektets nutidsveerdi er over den 5-arige periode estimeret til ca. 3 mio. kr. jf. Tabel
35. Implementeringen af robotstavsugere i boliger og feellesrum pa plejecentre i
Horsens Kommune medfarer saledes en positiv gkonomiske gevinst pa 3 mio. kr. over
en 5-arig periode. Tabellen viser endvidere, at investeringens tilbagebetalingstid vil
veere ca. 2 ar, hvorefter der vil veere et positivt afkast af investeringen.

Som beskrevet tidligere opstilles der i bilag 8 to alternative scenarier: et best case- og
worst case-scenarie. Best case-scenariet medfgrer en gkonomisk gevinst pa ca. 5 mio.
kr. over den 5-arige periode, mens worst case-scenariet medfarer en nutidsveerd pa
ca. 0 mio. kr. jf. bilag 4. Worst case-scenariet, der er det mest konservative scenarie,
viser dermed, at implementeringen af teknologierne i Horsens Kommune over en 5-arig
periode vil veere udgiftsneutral.

“! De sparede drifts- og vedligeholdelsesudgifter i forbindelse med de eksisterende teknologier skyldes, at der efter
implementeringen af robotstgvsugeren kun benyttes ca. 38 % af de eksisterende teknologier.

2 De sparede lgnudgifter i forbindelse med robotstgvsugning i boliger ser ens ud i &r 0 og &r 1-4. Dette skyldes, at forskellen er
s8 lille, at besparelsen pga. afrunding bliver ens.

“3 De sparede udgifter til de eksisterende teknologier er udregnet som nutidsvaerdien af de sparede drifts- og
geninvesteringsudgifter i 8r 0-4.

4 Nutidsveerdien er en metode til at finde vaerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder pd forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager sdledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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Det skal fremhaeves, at ovenstadende baserer sig pa, at teknologierne implementeres i
bade boliger og feellesrum, som det har veeret tilfaeldet i projektet. Hvis teknologierne
kun implementeres i enten boliger eller faellesrum, vil situationen veere en anden.
Vedlagt som bilag 9 er en oversigt over det samlede gkonomiske potentiale over en 5-
arig periode, hvis teknologierne kun implementeres i henholdsvis boliger eller
feellesrum. Som det fremgar, er der et negativt potentiale, hvis teknologierne kun
implementeres i boliger, mens der er et positivt gkonomisk potentiale, hvis
teknologierne kun implementeres i feellesrum. Dette skyldes, at den absolutte
tidsfrigivelse er mindre pr. boliger end pr. faellesrum, samtidig med at
investeringsudgiften stort set er den samme pr. bolig og feellesrum (uddybes i bilag 9).
Det skal dog understreges, at vedligeholdelsesudgifterne er stgrre ved en
implementering af teknologierne i feellesrum end i boliger, men at denne ekstra udgift
opvejes af tidsfrigivelsen.

Endeligt skal det naevnes, at selvom der ikke er en positiv gkonomisk business case for
boligerne, s viser projektet, at der kan frigives tid for boligerne. Tidsforbruget pa
st@vsugning halveres efter introduktionen af robotstgvsugere.

Beboernes oplevelser

| Horsens Kommune er der i alt blevet interviewet seks beboere fordelt pa to
plejecentre.

Pa plejecentrene i Horsens Kommune er langt stgrstedelen af de interviewede beboere
meget positivt stemt over for robotstgvsugeren. Kun én ud af de seks beboere er
skeptisk.

Beboeren, som er skeptisk over for robotten, forteeller, at hun synes, at robotten er god
ude pa gangen, men inde pa hendes veerelse stgder den imod alle ting. Hun mener
desuden, at nar robotten alligevel ikke kan komme rundt i alle hjgrner, kan man lige sa
godt bruge en almindelig stavsuger til hele gulvet. Hun er ikke utryg ved robotten, men
mener, at den ikke fungerer ordentligt.

Flere af beboerne i Horsens Kommune udtrykker, at de synes at robotten er skeeg, idet
den farer rundt over gulvet. De fremhaever, at stgvsugeren er rigtig god, og at den
suger godt. Dog skal det pointeres, at et par af de interviewede beboere lige skulle se
robotten an, fgr de syntes, at den var en god idé. Der er ingen, som giver udtryk for, at
de pa noget tidspunkt har veeret utrygge ved robotstgvsugeren.

Starstedelen af beboerne synes, at robotten overvejende gar ordentligt rent. Dog
fremhaever to af de adspurgte, at robotten ikke kan komme rundt i alle hjgrner. Kun en
enkelt af de interviewede beboere i Horsens giver direkte udtryk for, at robotten ikke
gor ordentligt rent, da den ikke kan komme rundt i alle hjgrner.
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Ingen af beboerne vurderer, at robotstgvsugeren har givet anledning til eendringer i
kontakten med personalet.

Ingen af beboerne pa plejecentrene i Horsens Kommune havde noget at tilfgje, da de
blev spurgt, om der var noget ved robotten, som de var bekymrede ved.

@vrige gevinster

Udover de ovenstaende gkonomiske gevinster kan der naevnes en reekke andre
gevinster, der ikke indgar i de gkonomiske beregninger, idet de ikke er kvantificeret i
projektet. Disse gevinster relateret sig seerligt til, at robotstgvsugerne har nogle positive
effekter pa medarbejdernes fysiske arbejdsmiljg.

Surveyen med medarbejderne viser, at hovedparten af medarbejderne vurderer, at
arbejdet med robotstgvsugerne er mindre fysisk belastende end traditionel
stgvsugning.

Dette kan pa sigt betyde mindre nedslidning for medarbejderne og dermed faerre
sygedage og mindre udgifter til behandling. Da projektet kun er forlgbet over en 2-arig
periode p4, er det pa nuveerende tidspunkt dog ikke muligt at afgare starrelsen af
denne gevinst, og om der overhovedet kan forventes en gevinst.

Herudover har nogle kommuner fremhaevet det perspektiv, at borgerne med
robotstgvsugerne i hgjere grad selv kan sta for rengaringen, idet nogle borgere selv vil
veere i stand til at taeende for robotstgvsugere. Det kan for disse borgere betyde en
starre selvbestemmelse og en frigivelse af tid for personalet. Det skal dog
understreges, at det ikke er undersggt, hvor udbredt en sadan frigivelse vil veere.

Endeligt skal det ogsa nzaevnes, at nogle medarbejdere synes at robotten larmer noget
0g at den kan veere besveerlig at tamme, idet stavkammeret er lille og robotten
eksempelvis skal lgftes op i en pose ved tgmning for at undga at stevet flyver rundt
(uddybes i afsnit 7). Disse forhold skal ogsa medteenkes i en samlet vurdering af
virkningen pa medarbejdernes fysiske arbejdsmiljg.
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Implementeringserfaringer

Kommunerne har i forbindelse med projektet gjort mange vigtige
implementeringserfaringer, som bade projektlederne og de berarte ledere og
medarbejdere har veeret behjeelpelige med at videregive.

| dette kapitel sammenfattes de vaesentligste implementeringsmaessige erfaringer, som
er fremkommet gennem projektet. Afsnittet bygger pa besgg og interview gennemfart
af Teknologisk Institut pa alle de deltagende plejecentre med ledere og medarbejdere.
Der er gennemfgart interview i forleengelse af teknologiernes opsaetning (oktober og
november 2010) samt nogle maneder senere, hvor projektet er i drift (januar og april
2011). Endelig bygger afsnittet pa projektledernes mange erfaringer, der er blevet
diskuteret pa de lgbende projektkoordineringsmader.

Implementeringsforlgbet

Overordnet set kan implementeringsforlgbet anskues som tre vigtige faser, der er
illustreret i nedenstaende figur.
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Figur 10.1: Opmarksomhedspunkter i de tre faser af implementeringen

Forberedelse

Opstart

Implementering
og forankring

*Overyej hvorvidt man kan opna en besparelse: Lav en
formaling

sInvolvering af berorte ledere og medarbejdere tidligt i
forlobet

sKlarhed og aerlighed omkring formalet

sEtablering af projektorganisering og lokal ledelse

¢ edelsen introducerer teknologien som en “skal”-opgave

+Orienter borgerne om teknologien

*Overvej behovet for robotstovsugere

+Overvej, hvorvidt der skal anskaffes handholdte
stovsugere

*Veer opmeerksom pa behovet for opgaveomlaegning

*Opseetning af robotstovsugerne

*Klargoering af rum

+Oplaering af medarbejderne

¢Ibrugtagning af robotterne

*Fokus pa dialog mellem husassistenter og plejepersonale

*Rum til at eksperimentere
*Processtotte
+Lobende fokus pa sndring af arbejdsgangene

| de fglgende afsnit preesenteres veesentlige elementer i hver fase baseret pa

projektkommunernes erfaringer.
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Forberedelsen — fgr robotstgvsugerne saettes op

Boks 10.1: Forslag til aktiviteter i projektets forberedelsesfase

Aktivitet

Overvej hvorvidt man lokalt kan opna en besparelse:
Lav en fermaling

Involvering af bergrte ledere og medarbejdere tidligt i
forlgbet
Klarhed og eerlighed omkring formélet

Etablering af projektorganisering og lokal ledelse

Ledelsen introducerer hjeelpemidlet som en
"skal’-opgave

Orienter borgerne om teknologierne
Overvej behovet for robotstagvsugere
Overvej, hvorvidt der skal anskaffes handholdte

stgvsugere

Veer opmaerksom pa behovet for opgaveomlaegning

Overvej hvorvidt man lokalt kan opnéa en besparelse:

Fokusomrader

Hvis man som enkeltkommune vil introducere
robotstgvsugere, skal man indledningsvist vurdere, hvorvidt
man ligner de deltagende kommuner i forhold til tidsforbruget
pa stevsugning, fejning og tarmopning i udgangspunktet.
Formalet er at fa en pejling af om de paviste gevinster i
projektet ogsa kan indhgstes i den enkelte kommune.
Inddrag ledere og medarbejdere for at skabe et feelles
ejerskab og sprede viden om projektet.

Det er vigtigt, at medarbejdere og beboere klart og aerligt
orienteres om projektets formal for at skabe ro og undga
spekulationer.

Der skal i kommunen etableres en projektorganisering, der
har ansvar for implementeringen. Herudover skal der lokalt pa
det enkelte plejecenter veere klarhed om, hvem der
ledelsesmeessigt har ansvaret.

Det er vigtigt, at ledelsen fra start tydeligt introducerer
teknologierne som den nye made, hvorpa der stgvsuges, og
ikke som en mulighed, der kan benyttes i nogle udvalgte
boliger.

Orienter borgerne om teknologierne for at sikre tryghed.

Det skal overvejes, hvor mange robotstgvsugere der skal
anskaffes, og i hvilke feellesrum man vil benytte dem.
Robotstavsugerne kan ikke klare hjgrner, mgbler mv., hvorfor
det skal overvejes, om der skal suppleres med handholdte
stgvsugere, eller hvorvidt man vil benytte den traditionelle
stavsuger.

En optimal brug af robotstgvsugerne indebzerer pa nogle
plejecentre, at nogle opgaver omlaegges fra eksempelvis
husassistenter til omsorgspersonale. Der er indledningsvist
behov for at vurdere, hvorvidt der er behov for at fokusere pa
dette.

Lav en fgrméling

Projektet har vist, at der er store forskelle mellem de enkelte plejecentre i forhold til,
hvor lang tid, der bruges pa stgvsugning, fejning og tarmopning i dag. Disse forskelle
er ikke kun mellem kommunerne, men i hgj grad ogsa mellem plejecentre i samme

kommune.

Hvis man som enkelt kommune vil introducere robotstgvsugere er det vigtigt
indledningsvist at vurdere, hvor meget tid der i dag faktisk bruges pa stevsugning,
fejning og tarmopning. Det anbefales konkret, at man laver en farmaling pa de
relevante plejecentre for at danne sig et overblik over tidsforbruget i dag, samt de
eventuelle variationer, der er i kommunen.

Den nedenstdende tabel viser det gennemsnitlige tidsforbrug i de deltagende
kommuner i projektet samt tidsforbruget efter robotstgvsugerne er introduceret.
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Tabel 36: Tidsforbruget til stgvsugning, fejning og termopning pr. bolig og pr. feellesrum pr. maned
samt tidsfrigivelsen (min.)

Farmaling Slutmaling Tidsfrigivelse*
Boliger 33 15 18
Feellesrum 159 79 80

Note: Tidsfrigivelsen for bade boliger og feellesrum er statistisk signifikant p<0,000.
n(bolig)=221, n(feellesrum)=44. Totalt 3.190 tidsmalinger i far- og eftermaling.
"+ Et positivt tal betyder en tidsfrigivelse.

Som det fremgar af tabellen blev der far robotstavsugerne i gennemsnit stavsuget,
termoppet og fejet ca. 33 min. pr. bolig pr. maned og ca. 159 min. pr. faellesrum pr.
maned. Dette er et gennemsnit pa tveers af alle de 9 plejecentre, der har deltaget i
projektet og udgangspunktet for de gevinster, der benyttes i business casen.

Man skal som kommune indledningsvist overveje, hvorvidt det virker nogenlunde
rimeligt at tidsforbruget pa plejecentrene ligger i denne sterrelsesorden. Seerligt skal
man vaere opmaerksom pa, om tidsforbruget i udgangspunktet er meget lavt. Hvis der
eksempelvis kun bruges 50 min. pr. faellesrum pr. maned i udgangssituationen, sa vil
der ikke kunne realiseres en tidsfrigivelse pa 79 minutter, der er grundlaget for
business casen. Samme overvejelse gor sig geeldende i boliger.

Det kan for en god ordens skyld endeligt naevnes, at det er den absolutte starrelse af
tidsfrigivelsen, der har betydning for det gkonomiske potentiale ved at indfare
robotstgvsugere og ikke den procentvise tidsfrigivelse. En reduktion af tidsforbruget for
boliger fra eksempelvis 10 til 5 minutter pr. maned vil ikke indebaere det samme
gkonomiske potentiale som i projektet, idet der her kun frigives 5 minutter, hvilket er
vaesentligt mindre end de 18. minutter i projektet. Dette til trods for at tidsforbruget
reduceres med 50 pct., hvilket ca. er det samme relative aendring som i projektet.

Involvering af bergrte ledere og medarbejdere

En grundleeggende erfaring er, at det er vigtigt at involvere ledere og medarbejdere pa
de deltagende plejecentre. Alt afhaengigt af kommunens organisering kan der veere
mange led, der skal inddrages, nar der igangsaettes et starre projekt pa alle plejecentre
i kommunen. Det kan eksempelvis veere ngdvendigt bade at involvere
plejecenterlederne og de daglige teamledere pa de bergrte plejecentre. Samtidig er det
erfaringen, at det er vigtigt at informere alt personale med tilknytning til projektet,
eksempelvis ogsa nattevagten, som med fordel kan saette robotstavsugeren i gang i
feellesrum. En grundig involvering og orientering af de bergrte medarbejdere kreever
derfor, at der afseettes tid til dette i projektets forberedende fase.

Erfaringen fra projektet er, at ledernes og medarbejdernes holdninger til
robotstgvsugeren har afggrende betydning for, hvorvidt der kan realiseres en gevinst.
Det er i den forbindelse vigtigt, at der indledningsvist seettes fokus pa at forklare og
involvere medarbejderne i de gevinster, som det er muligt at indhente med
robotst@vsugeren. Det skal grundigt forklares til medarbejderne, at det kan betale sig at
introducere robotstgvsugerne, og at det kan lade sig ggre lokalt. Der skal med andre
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ord skabes den ngdvendige motivation og forstaelse for, at robotstavsugerne er en god
idé. Flere plejecenterledere, der har oplevet manglende opbakning fra personalet,
peger pa, at det er afgarende, at medarbejderne indledningsvist bliver overbevist om
teknologierne.

Ligesa vigtigt er det dog ogsa at forklare og tydeligggre robotstavsugerens
begraensninger, sa disse er tydelige og kan handteres. Dette i modsaetning til, at
medarbejderne har nogle forventninger til teknologierne, som den nuvaerende
robotmodel ikke kan indfri, og at medarbejderne selv ma erfare disse begreensninger
som skuffelser. Det er med andre ord vigtigt, at medarbejderne tidligt er grundigt og
realistisk orienteret om, hvilke gevinster det er muligt at indhgste med teknologierne.

Ligeledes er det vigtigt, at medarbejderne er orienteret om, at gevinsten ved
robotst@gvsugeren formentligt ikke viser sig lige med det samme, men farst efter at man
har eksperimenteret med den. Medarbejderne skal vide, at den farste tid efter
opsaetningen af robotstgvsugerne skal bruges pa vaenne sig til teknologierne og finde
den bedste made, hvorpa robotterne kan bruges lokalt, fx i relation til opsaetning af
tarne og start af robotstgvsugerne. Det er vigtigt, at bade ledelse og medarbejdere er
orienteret om og indstillet pa denne leerende og eksperimenterende periode, saledes at
man kan f& mest ud af robotterne. Ved at have denne dialog far projektet starter, kan
man forsgge at undga frustration over, at teknologiernes potentiale ikke viser sig
"automatisk” og meget hurtigt efter implementeringen. Nedenfor uddybes, hvad man
konkret kan ggare i forbindelse med opstarten.

Det kan naevnes, at et yderligere forhold i forbindelse ned forberedelsen ogsa handler
om at vurdere, hvornar det vil vaere mest hensigtsmaessigt at introducere
robotstavsugerne pa det enkelte plejecenter. Et plejecenter i projektet har saledes i
projektperioden veeret igennem nogle stgrre omstruktureringer og ombygninger, hvilket
ikke har veeret befordrende for den ro og plads, der skal veere, nar nye teknologier
introduceres.

Klarhed og zerlighed omkring formalet

Det er vigtigt, at man fra kommunen og ledelsens side er klare og aerlige omkring
formalet med projektet. Bekymringer hos medarbejderne for at miste timer eller job skal
handteres fra start, sa der er klarhed herom. Interview med beboerne har vist, at
enkelte beboere faktisk ogsa har veeret bekymret for, hvorvidt projektet pa sigt skulle
lede til afskedigelser af det personale, som beboerne er glade for.

Det er i den forbindelse vigtigt at veere opmaerksom pa, at hvis projektet indfares i
forleengelse af eller sammen med besparelser, stilles der store krav til ledelsen pa alle
niveauer. Erfaringerne fra projektet er, at modstand blandt personalet pa grund af en
uafklaret frygt for nedskeeringer kan veere en naesten uoverstigelig barriere for at opna
en succesfuld implementering.
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Projektkommunerne peger pa, at ledelsen i kommunen skal veaere zerlig og klar i deres
udmeldinger om, hvad implementeringen far af konsekvenser. Ligeledes peges der pa,
at det er vigtigt at sikre, at de lokale plejecenterledere er grundigt orienteret og kleedt
ordentligt pa til at kunne handtere den forstaelige modstand og frustration.
Projektkommunerne peger ogsa pa fordelen i at handtere sadanne udfordringer ved at
teenke i efteruddannelse og omlaegning. Eksempelvis at en husassistent overtager
nogle plejeopgaver, hvilket er sket i projektperioden pa et plejecenter.

Etablering af projektorganisering og lokal ledelse

Der skal i kommunen etableres en projektorganisering, der har ansvar for
implementeringen. Der kan eksempelvis oprettes en projektgruppe af ansvarlige ledere
fra de enkelte plejecentre. Dette kan vaere et forum for at fastholde fokus pa
implementeringen og handteringen af udfordringer.

Erfaringen fra projektet er, at det er vigtigt, at det lokalt pa det enkelte plejecenter
afklares, hvilken leder der praecist har ansvar for at fglge op pa implementeringen og
understgatte medarbejderne (jeevnfar de opgaver, det nedenfor fremhaeves, at den
lokale ledelse har). Dette er szerligt vigtigt pa plejecentre, hvor der er mange
ledelsesniveauer, hvor projektet potentielt kunne forankres (teamledere, centerledere,
ledere for rengaringen mv.). Det er vigtigt, at det er afklaret, hvilken ledelse der har
ansvaret for at fglge op pa implementeringen og stgtte medarbejderne.

Ledelsen skal ga forrest og introducere teknologier ne som en "skal’-opgave

Det er karakteristisk, at ledelsen pa de plejecentre i projektet, der er kommet leengst i
implementeringen af robotstavsugerne, fra start har opfattet og fremstillet robotterne
som en "skal’-opgave. Robotterne ses som den nye made, hvorpa der skal ggres rent,
og robotstgvsugerne bruges som udgangspunkt i alle boliger og feellesrum af bade
husassistenter og omsorgspersonale.

Omvendt har ledelsen andre steder indledningsvist veeret mere forbeholden over for
robotst@gvsugerne. Her ses robotterne ikke i samme grad som en "skal’-opgave, men
som en mulighed. Robotstgvsugerne anvendes i mindre grad alle steder, idet man
foretager en reekke konkrete vurderinger af, om den enkelte borgere har lyst til og kan
handtere, at der karer en robotstavsuger i deres bolig.

Fremadrettet er det vigtigt, at robotstgvsugerne introduceres som en "skal-opgave”, og
at ledelsen gar forrest og viser medarbejderne vejen til at fa mest muligt ud af
robotstgvsugerne.

Orientering af beboerne om teknologierne

Beboerne skal orienteres tidligt i projektet for at sikre, at beboerne er trygge ved
teknologierne. Det er i den forbindelse centralt, hvordan medarbejderne kommunikerer
om projektet til beboerne. Erfaringerne fra projektet peger i retning af, at en positiv
stemning blandt personalet kan "smitte af” pa beboernes oplevelse af teknologierne.
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Omvendt lader det til, at en negativ stemning blandt personalet ogsa kan smitte
negativt af pa beboernes vurderinger. Grundlaget for beboernes oplevelse af
robotstavsugernes er saledes langt hen ad vejen personalets oplevelser. Dette
understreger igen ngdvendigheden af, at der indledningsvist investeres tid og kreefter
pa at skabe engagement blandt medarbejderne.

Der har i projektet vaeret gode erfaringer med at lave et feelles orienteringsmateriale pa
tvaers af kommunerne til beboere og pargrende. Hermed undgar man, at den enkelte
kommune skal bruge tid herpa.

Det kan naevnes, at der i projektkommunerne indledningsvist var en bekymring for,
hvorvidt beboerne kunne falde over robotterne, mens de karte rundt.
Implementeringsinterview med ledere og medarbejdere viser dog, at man ingen steder
har eksempler pa saddanne fald. Ligeledes kan det fremhaeves, at ingen af de
interviewede beboere naevner, at de er bekymrede for at falde over robotstgvsugerne.

Overvej behovet for robotstgvsugere

Det skal afklares pa det enkelte plejecenter, hvor mange robotstgvsugere der skal
anskaffes. Dette valg skal blandt andet treeffes pa baggrund af, hvor mange
feelleslokaler der skal have robotstgvsugere. Erfaringen i projektet er, at nogle
plejecentre har fravalgt at introducere robotstgvsugere i feelleslokaler, hvor man har en
gulvvaskemaskine til radighed. Det skal dog neevnes, at det ikke eksplicit er undersggt,
hvorvidt det kan betale sig at indfgre robotstgvsugere i stedet for eksempelvis
gulvvaskemaskiner.

| projektet er der indkgbt 1 robotstgvsuger pr. bolig og omkring 1 robotstgvsuger i
gennemsnit pr. feelleslokale.

Overvej, hvorvidt der skal anskaffes handholdte stg vsugere

| projektet er der indkabt handholdte stgvsugere for at supplere stgvsugningen de
steder, hvor robotstgvsugerne ikke kan komme frem (hjgrner, mgbler mv.). Nogle
steder har man installeret en handholdt stgvsuger i hver bolig.

Erfaringen fra projektet er, at de handholdte stgvsugere kun i begraenset omfang er
blevet benyttet regelmaessigt i rengaringen. Nogle steder har man fremhaevet, at den
supplerende renggring, hvor robotstavsugeren ikke kan komme frem, ogsa kunne
foretages med en normal stgvsuger.

Som en forberedelse til projektet skal det derfor overvejes, i hvilket omfang man vil
indkgbe nye handholdte stgvsugere, og i hvilket omfang man vil beholde de

nuveerende stgvsugere.

Nogle steder fremhaever man, at de pargrende kan bruge de handholdte stavsugere.
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Kommunerne vurderer, at der i projektperioden i gennemsnit har veeret brugt 0,4
handholdte stgvsugere pr. bolig og 0,3 handholdte stavsugere pr. faellesrum. Disse
gennemsnitstal deekker over, at man nogle steder har veeret glade for og benyttet en
handstgvsuger i hvert rum, mens man andre steder har fundet det mere
hensigtsmaessige at bruge de traditionelle stgvsugere til eventuel supplerende
st@vsugning.

Veer opmaerksom pa behovet for opgaveomlaegning

Som det uddybes nedenfor, kreever en god implementering af robotstgvsugerne, at
nogle opgaver omlaegges mellem medarbejdergrupper. Eksempelvis at
omsorgspersonalet begynder at teende robotstgvsugeren, nar borgeren ikke er i
boligen. Dette i modsaetning til, at robotstavsugeren kun kan kare, nar
renggringspersonalet alligevel er i borgerens bolig. En optimal implementering kraever
med andre ord, at nogle renggringsopgaver overgar fra eksempelvis husassistenterne
til det faste plejepersonale.

Afheengigt af, hvordan det enkelte plejecenter er organiseret, kan der veere en starre
eller mindre opgave forbundet med denne opgaveomlaegning. Det er vigtigt, at den
lokale ledelse tidligt overvejer, hvorvidt man lokalt star over for en udfordring her.

Erfaringen fra projektet er, at plejecentre med en skarp opdeling mellem husassistenter
og plejepersonale kan have de starste udfordringer. Hvis udgangspunktet pa
plejecentret er, at det er husassistenternes opgave at klare al renggringen, og at
dialogen mellem de to grupper er begraenset, kan det vaere vanskeligt at igangseette
den ngdvendige omlaegning. Omvendt er det erfaringen fra projektet, at plejecentre,
hvor det er omsorgspersonalet, der selv handterer rengaringen, oplever de faerreste
udfordringer i relation til at skabe en fleksibel opgavelgsning.
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Opstarten

Boks 10.2: Forslag til aktiviteter i projektets opstartsfase

Aktivitet Fokusomrader

Levering og opseetning af robotstgvsugeren Robotstavsugerne skal pakkes ud, meerkes og
dockingstationerne skal seettes til.

Klarggring af rum Det skal sikres, at robotten kan kare sa frit som muligt

uden omfattende klargaring inden den enkelte
robotstgvsugning.

Oplaering af medarbejdere Medarbejderne skal introduceres til betjening af
robotstgvsugerne.

Ibrugtagning af robotterne Der skal fra start veere fokus pa, hvordan man benytter
robotterne mest hensigtsmaessigt.

Ledelsen sikrer dialog mellem husassistenter og Ledelsen skal sikre dialog mellem renggringspersonalet

plejepersonale og opgaveomlaegning og det faste omsorgspersonale saledes, at

robotstavsugerne kan udnyttes optimalt.

Levering og opsaetning af teknologierne

Ved levering og opsaetning af robotstgvsugerne ligger der en reekke opgaver, der skal
seettes tid af til. Kommunerne vurderer, at det i gennemsnit drejer sig om ca. 1 time pr.
robotstgvsuger. Opgaverne omfatter:

« Udpakning og evt. maerkning af robotstgvsugerne

* Udpegning af placering af dockingstation, hvor robotten lader op

« Tilslutning af dockingstation samt etablering af evt. nye stik, forlaengerledninger mv.
«  Eventuel opsaetning af handholdt stgvsuger

| projektet har det vaeret personalet pa plejecentrene, der selv har forestaet disse
opgaver.

Man har i projektet gode erfaringer med, at dockingstationen er gemt veek under
eksempelvis stole eller borde, sledes at den visuelt ikke fylder i rummet.

Klarggring af rum

Erfaringen i projektet er, at rummenes indretning har stor betydning for, hvor uhindret
robotstgvsugeren kan kgre, og hvor meget klarggring der skal foretages, inden
robotstgvsugeren kan kare.

« P2 en raekke plejecentre har man oplevet at skulle flytte om pa eksempelvis
ledninger, som robotstgvsugeren kan sidde fast i. Nogle steder har man hangt
ledninger op, der ellers & pd gulvet, for at sikre stgvsugning her og undg3, at
robotstgvsugeren sidder fast. P& andre plejecentre flytter man ledninger frem og
tilbage i forbindelse med hver robotstgvsugning. Det kan dog naevnes, at ledninger i
udgangspunktet i forhold til APV burde veere haengt op, sdledes at man ikke kan
falde i dem. Problemet med ledninger opstar saledes kun, hvis man i udgangspunktet
ikke har handteret dette.

75



10.3.3

Robotstgvsugere pa plejecentre

« P38 nogle plejecentre har man vurderet, at robotstgvsugeren kan veelte ting pd
gulvet, hvorfor man inden hver stgvsugning flytter disse. Det drejer sig eksempelvis
om glasfigurer, der star pd sma borde, der kan ryste lidt, nar robotstgvsugeren
kortvarigt rammer bordet og skifter retning. Samme overvejelser har man haft om
eksempelvis hgje tynde glasvaser, porcelaensfigurer mv.

« De steder, hvor medarbejderne skal flytte mange ting inden hver stgvsugning, er der
generelt en skepsis over for robotstgvsugeren. Det kan haenge sammen med, at
disse klarggringsopgaver kraever tid og virker uhensigtsmaessige i forhold til, at
stgvsugningen skulle blive mere optimeret. Nogle steder er det medarbejdernes
holdning, at robotstgvsugeren ikke er relevant at benytte i rum med mange ting p3d
gulvet, idet klarggringsarbejdet her er omfattende. Andre steder vurderes dette ikke
at veere et problem for robotstgvsugernes funktion.

* Flere steder har man oplevet, at beboerne slukker for opladeren til robotstgvsugeren
for at spare strgm, idet dockingstationen er sat til beboerens strgmstik, som
beboeren betaler for. Dette har man nogle steder hdndteret ved at tape kontakten
fast eller benytte et skjold p& kontakten. Andre steder vurderer man, at man som
plejecenter ikke kan foretage et sddant indgreb i borgerens bolig.

Det er anbefalingen, at man fremadrettet i videst muligt omfang forsgger at foretage en
generel klarggring af rummet i forbindelse med projektets opstart, saledes at den
specifikke klargaring ved den enkelte robotstavsugning bliver sa begreenset som
muligt. P& den made kan det sikres, at der er mindst muligt arbejde for personalet i
forbindelse med, at robotstgvsugeren skal kare. Herudover er det anbefalingen, at
dockingstationen seettes til et stik, som det ikke er muligt at slukke.

Dette er dog ogsa et holdningsmaessigt spgrgsmal, hvor projektkommunerne og
plejecentrene adskiller sig fra hinanden. Nogle steder er der saledes starre accept af
nagdvendigheden af, at foretage mindre tilpasninger af beboernes boliger, sa
robotstgvsugerne kan kgre uhindret. Andre steder vurderes boligen i hgjere grad som
borgerens suveraene domaene, som plejecentret ikke har ret til at blande sig i.

Fremadrettet er det ngdvendigt med en dialog om dette og eventuelt en feelles
kommunal beslutning om retningslinjer her.

Opleering af medarbejdere i brugen af robotstgvsuger en
Medarbejderne skal introduceres til den konkrete model robotstgvsugere og leere,
hvordan robotten skal betjenes.

| projektet har leverandgren forestaet denne oplaering ved et eller flere mgder pa de
enkelte plejecentre. Der har veeret tale om sma mgder af et par timers varighed.
Opleeringen er klaret inden for den eksisterende drift uden indhentning af vikarer.

Som fremhaevet nedenfor er det befordrende for implementeringen, hvis der desuden

opleeres nogle superbrugere, som har seerligt fokus pa implementeringen af
robotst@gvsugerne.
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Kommunerne har i projektperioden haft en god dialog med leverandgren, der har ydet
support og er kommet med gode rad til, hvordan robotterne kan bruges. Ved et
eventuelt fremtidigt implementeringsprojekt ma man derfor forudsaette, at leverandgren
eller en anden aktgr kan yde denne ngdvendige tekniske support.

Spgrgeskemaundersggelsen blandt medarbejderne i projektet viser, at lidt over en
tredjedel af de bergrte medarbejdere har deltaget i holdundervisning, mens 40 pct. har
faet sidemandsopleering. Omkring 20 pct. har ikke fdet nogen undervisning. Herudover
kan det neevnes, at 75 pct. angiver, at de i hgj eller nogen grad fgler, at de har de
ngdvendige kompetencer til at betjene robotstgvsugerne.

Ibrugtagning af robotterne
Gennem projektperioden er der gjort en raekke erfaringer i forhold til, hvordan
robotstgvsugerne bedst kan bruges pa plejecentrene.

Boks 10.3: Gode rad og idéer ved opstart

Gode rad og idéer ved opstart

I beboernes boliger er det en fordel, at omsorgspersonalet teender for stavsugeren, nar beboeren er ude af stuen, eller
at den programmeres, hvis beboeren er ude pa fastsatte tidspunkter.

Man skal undga, at robotstgvsugeren bliver et specifikt renggringsredskab, der udelukkende benyttes, mens
renggringspersonalet alligevel gar rent i rummet. Erfaringerne fra projektet er, at renggringspersonalet risikerer at skulle
"vente” pa, at robotstevsugeren bliver feerdig, idet robotstevsugeren bruger laengere tid pa at stavsuge end en normal
stgvsuger. Dette har ogsa den uheldige konsekvens, at medarbejderne kan synes at teknologierne er
uhensigtsmeessige.

Tilsvarende er det en fordel i faellesrummene, hvis robotstagvsugerne seettes til at kere automatisk gennem
programmering eller ved, at den teendes pa fastsatte tidspunkter og sa far lov til selv at kare rundt.

Ledelsen sikrer dialog mellem husassistenter og ple jepersonale om opgaveomlaegning

Der er store forskelle mellem plejecentrene i forhold til, hvilke medarbejdergrupper der
star for rengaringen. De to centrale faggrupper er her husassistenter og
omsorgspersonalet/plejepersonalet. Husassistenter kan veere ufagleerte og har ofte kun
ansvar for renggringen. Omsorgspersonalet omfatter medarbejdere med fx en social-
og sundhedsassistentuddannelse og andre, der arbejder med pleje og hjeelp af
borgerne.

Nogle steder er det primeert husassistenter, der klarer rengaring af bade boliger og
feellesrum. Andre steder har omsorgspersonalet en rolle i forhold til renggringen af
boliger, mens husassistenter har ansvaret for feellesarealerne. Herudover adskiller
plejecentrene sig i relation til, hvor ledelsen af husassistenterne er placeret. Nogle
steder er ledelsen sammenfaldende med plejepersonalets ledelse, andre steder er
ledelsen placeret pa et andet plejecenter eller i et tvaerkommunalt renggringsafsnit.

77



10.4

10.4.1

Robotstgvsugere pa plejecentre

Denne faglige og ledelsesmeessige opdeling har stor betydning, idet robotstavsugerne
som en del af rengaringen i nogle projektkommuner som udgangspunkt er blevet set
som husassistenternes domaene og opgave. Det er indledningsvist dermed blevet
husassistenternes opgave og ansvar at sgrge for, at robotstgvsugerne kgrer, uden at
det daglige plejepersonale er blevet inddraget. Konsekvensen har nogle steder veeret,
at robotstgvsugerne i starten kun blev betjent af husassistenterne, nar
husassistenterne alligevel gennemfgrte deres saedvanlige renggring hver uge eller
hver 14. dag.

Det er vigtigt, at den lokale ledelse pa plejecentret i forbindelse med opstarten og
implementeringen af robotstavsugerne sgrger for, at der er den ngdvendige dialog
mellem plejepersonale og husassistenter, saledes at robotstgvsugerne ikke kun ses
som husassistenternes opgave. Konkret vil det vaere en god idé, at plejepersonalet
ogsa deltager i de indledende mgder, hvor projektet praesenteres og teknologierne
introduceres.

Videre i forlgbet er det ogsa ngdvendigt, at dialogen fortsaettes. En hensigtsmaessig
implementering af robotstgvsugere indebaerer mange steder en omlaegning af
arbejdsgange, hvor plejepersonalet begynder at deltage i nogle renggringsopgaver,
mens husassistenter maske kan klare visse af omsorgspersonalets opgaver. Dette
kreever, at bade medarbejdere og ledere for henholdsvis husassistenter og
omsorgspersonale indgar i en Igbende aben dialog omkring, hvem der skal lgse hvilke
opgaver i forbindelse med robotstgvsugerne.

Implementering og forankring

Boks 10.4: Forslag til aktiviteter i projektets implementerings- og forankringsfase

Aktivitet Fokusomrader

Rum til at eksperimentere | den indledende implementering skal der veere fokus p3,
at det er ngdvendigt at eksperimentere lidt for at fa det
meste ud af teknologierne

Processtatte Det er vigtigt, at medarbejderne stattes i at fa det meste
ud af robotstavsugerne
Lebende fokus pa aendringen af arbejdsgange Lgbende ledelsesmeessigt fokus p& en hensigtsmaessig

implementering
Opfelgning pa teammgader
Udveksle erfaringer pa tveers af plejecentre

Rum til at eksperimentere

Som fremhaevet ovenfor, er det vigtigt, at medarbejderne er orienteret om, at den farste
tid efter, at robotst@vsugerne tages i brug, skal betragtes som en eksperimenterende
tid.

Medarbejderne skal veenne sig til de nye teknologier og finde den bedste made, hvorpa

robotterne kan bruges lokalt, fx i relation til opsaetning af tarne og rutiner for, hvornar
det er smartest, at robotstavsugerne karer. Dette kan ikke saettes pa skema, men vil
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afhaenge af rytmen pa det enkelte plejecenter. Der kan peges pa en raekke generelle
rad i forhold til, at robotstgvsugerne helst skal kare automatisk, nar beboerne ikke er til
stede (se ovenfor). Men selve den konkrete beslutning om, hvornar og hvordan dette
skal foregd, ma foretages pa det enkelte plejecenter. Denne beslutning kan de fleste
steder formentligt farst treeffes efter, at man har set teknologierne lidt an, og
medarbejdere og beboere har vaennet sig til den.

Det er derfor vigtigt, at bAde medarbejdere og ledelse er indstillet pa, at man
formentligt ikke "rammer plet” den fgrste gang, at robotterne seettes til at kare. Det er
nadvendigt, at alle er bne over for at "lege” lidt med teknologierne i den indledende
fase for at finde den bedste made lokalt.

At skabe denne forstaelse og dette rum stiller store krav til projektledelsen i kommunen
og ledelsen pa de enkelte plejecentre, idet det i hgj grad handler om at arbejde med
holdningen og indstillingen blandt medarbejderne til at forsgge at fa det bedste ud af de
nye teknologier. | den forbindelse peger flere plejecentre i projektet pa det
hensigtsmeessige i at forankre projektet blandt de medarbejdere, der er abne over for
robotst@gvsugerne. Disse medarbejdere kan eksempelvis udnaevnes til superbrugere og
have det daglige ansvar for at holde fokus pa at optimere brugen af robotstgvsugerne i
dialog med det resterende personale.

Det kan naevnes, at man i projektet har haft god erfaring med, at udvalgte
medarbejdere far en robotstavsuger med hjem, sdledes at de kan vaenne sig til den og
"lege” lidt dem den.

Processtgtte

Det er projektets erfaring, at det er vigtigt, at medarbejderne stattes og udfordres i at fa
det meste ud af teknologierne. | projektet har det veeret Teknologisk Institut, der har
varetaget denne rolle ved at besgge alle de deltagende plejecentre og snakke med de
medarbejdere, der konkret har staet for robotstgvsugerne i hverdagen. Fremadrettet
kan det enten veere en lignende ekstern aktgr eller en kommunal intern superbruger,
der besgger plejecentrene og sikrer, at robotstgvsugerne bruges bedst muligt.

Lgbende fokus pa aendring af arbejdsgange

Erfaringen fra projektkommunerne er, at nogle plejecentre har foretaget en mere
hensigtsmaessig implementering af teknologierne end andre. Forskellene relaterer sig
seerligt til, hvorvidt det er lykkedes pa de enkelte plejecentre at gribe
robotstgvsugningen an pa en ny made, der afviger fra den traditionelle renggring.

Det er vurderingen, at gennemfarslen af disse aendringer har stor betydning for

medarbejdernes oplevelse af robotstgvsugerne og dermed ogsa, hvorvidt
teknologierne lokalt bliver en succes.
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De gennemfgrte implementeringsinterview viser, at holdningen til robotstavsugerne
nogle steder er ret forbeholden, og at robotstgvsugerne ses som en besveerlig
omsteendighed, der ggr, at renggringen tager leengere tid end far. Andre steder
forteeller medarbejderne, at hele arbejdsgange nu ikke lsengere forekommer, og at der
maerkbart er frigivet tid.

Baggrunden for disse forskelle skal seerligt findes i, hvordan robotstgvsugerne er
implementeret. Den nedenstaende figur viser to forskellige mader, hvorpa
robotstgvsugerne er taget i brug i projektkommunerne. | den ene har man sendret
arbejdsgangene og benytter robottens potentiale for selv at kgre. | den anden har man
ikke eendret arbejdsgangene og benytter kun robotten, nar man alligevel gor rent.

Boks 10.5: Omlaegning af arbejdsgange

Hensigstmeessig tilgang: Uhensigtsmaessig tilgang
Arbejdsgange endres Arbejdsgange &endres ikke
*Robotten seettes til at kore selv - yden +Robotten seettes kun i gang, nar personalet
personalets medvirken eller overvagning alligevel eri lokalet og gor rent.
+Nogle steder starter nattevagten robotten pa *Rengoringspersonalet skal nogle gange vente
feellesarealer, sa der er rent om morgenen pa, at robotten blive feerdig, idet robottten er
*Nogle steder korer robotterne automatisk, idet langsommere end normal manuel rengoring
de er forprogrammerede til at kere, nar *Robotterne ses som et specifikt o
beboerne ikke er i lokalet rengoringsredskab, der kun skal benyttes, nar
+Personalet kan lave andre ting, nar robotterne rengeringspersonaleter til stede

korer

De to ovenstaende bokse viser to forskellige mader, hvorpa robotstgvsugerne kan
tages i brug i. | den ene udnytter man robotternes potentiale for selv at kare rundt. |
den anden bruges robotterne kun, nar personalet alligevel er i lokalet og ger rent.
Stgvsugerrobotten ses som et renggringsredskab, som renggringspersonalet skal
betjene, nar der gares rent pa faellesarealerne og i boligerne.

Fremadrettet er det vigtigt, at ledelsen har fokus pa at understatte en proces hen imod,
at arbejdsgangene omkring stgvsugningen aendres, saledes at robotten i videst muligt
omfang selv kgrer rundt uden personalets medvirken.

Det vil i den forbindelse vaere fordelagtigt at skabe gode rammer for erfaringsudveksling
mellem medarbejdere og mellem plejecentre, s& man Igbende kan fa spredt viden i
kommunen om, hvordan teknologierne kan anvendes bedst. Der har i projektperioden vaeret
gode erfaringer med at afholde et endags-seminar, hvor kommunerne diskuterede gode
erfaringer med brugen af teknologierne. Tilbagemeldinger fra bade ledere og medarbejdere
peger pd, at et sddant seminar og udveksling af gode erfaringer kan vaere en god anledning
til lokalt at genoverveje, hvorvidt man far mest af ud robotstgvsugerne.

Forbedringspotentiale ved iRobot Roomba 625

Projektet har afprgvet robotstgvsugeren iRobot Roomba 625. Der er i projektet gjort en
reekke erfaringer i relation til robotstgvsugerens tekniske egenskaber. Nogle af disse
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erfaringer er vigtige at vaere opmaerksom pa fremadrettet, idet de har betydning for
medarbejdernes tidsforbrug og bade medarbejdernes og borgernes oplevelse af
teknologierne.

Den nedenstdende tabel fremhaever en raekke omrader, hvor projektet peger p3, at der er et
forbedringspotentiale ved robotstgvsugeren.
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Tabel 37:Forbedringspotentiale for robotstgvsugeren iRobot Roomba 625

Erfaring
Tgmning

Lille stavkammer

Tidskreevende
vedligeholdelse

Indkgring i

dockingstation

Handtag

Robottens styring

Uddybning
Modellen har ikke en decideret stgvpose, der kan udskiftes. Det giver
en raekke arbejdsmiljgproblematikker for medarbejderne, ndr
robotstgvsugeren skal tgmmes, idet medarbejderne risikerer at
indande de fine partikler i stgvet. I en kommune har dette vaeret et
centralt punkt, som man pa ledelsesniveau har forsggt at hdndtere,
blandt andet ved at lave en guide for tgmningen. Der er oplagt, at en
videreudvikling af teknologierne ma forholde sig til denne
temningsproblematik. For den nuveaerende model er det vigtigt, at der i
kommunerne er retningslinjer for, hvordan robotstgvsugerne tammes.
I den nuvaerende model er der gode erfaringer med efter behov at
temme robotstgvsugere, fgr den seaettes til at kore, sdledes at evt. drys
stgvsuges op. Ligeledes er der gode erfaringer med at tgmme den i en
pose for at undga, at stgvet flyver rundt.
Robottens stgvkammer er ikke sd stort og skal derfor tammes ofte,
hvilket tager tid. Nogle steder tgmmer man robotstgvsugeren efter
hver kgrsel. B&de beboere og personale har oplevet, at
robotstgvsugeren har “drysset” stgv, hvis den ikke tgmmes
tilstraekkeligt ofte.

Robotstgvsugeren kraever, at bgrsterne og hjul med mellemrum
renggres for stgv og har. I den nuveerende model er dette
tidskraevende.

Det er erfaringen, at robotstgvsugeren ikke altid kgrer tilbage til
dockingstationen af sig selv, eller at den flytter dockingstationen, idet
den kgrer ind i den. Dette skaber ekstraarbejde for personalet, der
manuelt skal flytte robotten til dockingstationen.

Mange medarbejdere naevner, at robotstgvsugeren mangler et
héndtag, s& man kan Igfte den. I den nuveerende model skal man helt
ned til gulvet for at lgfte den, hvilket modarbejder den fysiske
aflastning, der ogsd er intentionen med robotstgvsugeren.

Robottens styring er baseret pa, at den kgrer tilfseldigt rundt og med
tiden far hele rummet stgvsuget. Det kan derfor tage robotten lang tid
at stgvsuge. Seerligt tager det tid at stgvsuge flere sammenhangende
lokaler, idet robotten kan blive “"haengende” i det ene lokale. Det er her
erfaringen, at man ved hjzelp af tarne kan fa robotten til hurtigt at
klare et rum, hvorefter den fortsaetter til det andet rum, der ogsé’\
afgreenses med tarne.

Robotstgvsugeren fungerer ved at scanne rummet og dernaest
begynde stgvsugningen. Hvis robotten slukkes og taendes igen, kan
robotten ikke huske rummet og starter forfra. Robotten kgrer derfor
over de samme arealer igen.

Bade medarbejdere og beboere vurderer, at det virker

uhensigtsmaessigt, at stgvsugeren mange gange kgrer over de samme
arealer, og at det i forlaengelse heraf tager den sa lang tid at stgvsuge
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Larm

Lysende diode

et rum.

Af disse forskellige drsager ville det vaere relevant ogsa at arbejde med
en videreudvikling af robottens styring, s& den kgrer mere effektivt og
undgér at stgvsuge de samme arealer flere gange.

Bade blandt medarbejdere og beboere er der nogle der fremhaever at
robotstgvsugeren larmer. Dette kan vaere en gene, idet den skal kgre
en del lzengere end en traditionel stgvsuger.
Spgrgeskemaundersggelsen blandt medarbejderne peger pé, at ca. en
tredjedel af medarbejderne er generet af st@j i deres daglige arbejde.

Herudover kan det naevnes, at nattevagten pa et plejecenter har
fremhaevet at robotstgvsugerne har betydet, at nattevagten har haft
svaerere ved at hgre, hvorvidt nogle beboere er stdet op eller har
behov for hjzelp.

Endeligt har enkelte fremhaevet, at det er generende at robotten
stgder pa dgrene om natten.

Enkelte borgere har fremhaevet, at de er generet af den lysende diode
pa robotten, saerligt ndr de skal sove.
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Bilag 1: Praesentation af
undersggelsesdesignet

Der er gennemfart en far-, midtvejs- og eftermaling af tidsforbruget pa stevsugning pa
de deltagende plejecentre. Business casen baserer sig pa udviklingen i tidsforbruget

mellem fgr- og eftermalingen.

Arbejdsgange, der indgér i malingerne

Ved projektets opstart primo 2010 blev der afholdt en forandringsteoriworkshop med
deltagelse af medarbejdere fra de involverede kommuner, Servicestyrelsen,
Teknologisk Institut og Rambgll Management. Pa workshoppen blev designet for
undersggelsen fastlagt, herunder projektets malgruppe, de bergrte arbejdsgange og
metoderne til afdeekning af medarbejdernes tidsforbrug til arbejdsgangene.
Efterfalgende er de bergrte arbejdsgange blevet preeciseret af projektledere og
medarbejdere fra plejecentrene for at sikre, at alle bergrte arbejdsgange indgar.

| de nedenstdende to tabeller preesenteres de arbejdsgange, der er foretaget
tidsmaling af. De viste forklarende eksempler er de samme som dem, der indgér pa de
skemaer, som medarbejderne noterer tidsforbrug pa.

Tabellen nedenfor viser arbejdsgangene ved robotstgvsugning. Disse arbejdsgange er
kun indgaet i midt- og slutmalingen, hvor robotstgvsugerne var implementeret.

Tabel 1: Arbejdsgange ved robotstgvsugning

Arbejdsgang

F@R: Forberedelse til robotstavsugning

Fx klarggring af rum, udseetning af tarne, tamning af
stgvsuger, renggring af barster, flytning af mabler.

UNDER: Hjeelp til robotstavsuger mv.

Tid til at flytte robotstavsuger og hjeelpe, hvis den sidder
fast, eller hvis den er kart veek. Skriv det samlede
tidsforbrug, hvis robotten hjeelpes ad flere omgange
under den samme stgvsugning.

EFTER: Oprydning efter robotstavsugningen

Fx seette mgbler pa plads, hente tarne ind, tamning af
stgvsuger, renggring af barster samt at efterlade
rummet, som da man kom.

Definition af arbejdsgang
Start: Nar du pabegynder klargaringen af rum til
robotstavsugning eller henter tarne.
Slut: Nar rummet er klar til, at robotstgvsugeren kan
teendes.
Start: Nar du gar fra en anden opgave og starter med at
hjeelpe robotten.
Slut: Nar robotten er hjulpet, og du kan fortszette med en
anden opgave.

Start: Nar du begynder at szette tingene pa plads efter
robotstgvsugningen.

Slut: Nar du forlader boligen eller rummet og gér i gang med
den neeste arbejdsopgave.

Klarggring af robotstagvsugeren (tgmning, tjek af bagrster mv.) kan enten medtages som
en del af forberedelsen til robotstgvsugningen eller efter robotstavsugningen,
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afhaengigt af hvornar aktiviteten udfares. Medarbejderne er instrueret i, at hvis man
afbrydes, eksempelvis for at hjeelpe en borger, sa skal tiden til afbrydelsen ikke tzelles
med.

Den nedenstaende tabel viser definitionen af arbejdsgangene manual stgvsugning,
fejning og tarmopning. Disse tre arbejdsgange har indgaet i alle tre malinger, idet de
alle kan forekomme far og efter, at robotstgvsugerne er introduceret.

Tabel 2: Arbejdsgange ved manuel stgvsugning, fejning og tgrmopning

Arbejdsgang Definition af arbejdsgang

Manuel stgvsugning (Jammeldags = Start: Nar du henter stevsuger eller pabegynder klargeringen af rummet til

stgvsuger eller handstgvsuger) stgvsugning.
Slut: Nar du er feerdig med stgvsugningen og forlader boligen eller rummet/nar du gar i
gang med den neeste arbejdsopgave.

Fejning Start: Nar du begynder forberedelsen til fejningen eller henter kosten.
Slut: Nar du er feerdig med oprydningen efter fejningen eller seetter kosten pa plads.
Tgrmopning Start: Nar du begynder forberedelsen til tarmopningen eller henter termoppen.
Slut: Nar du er feerdig med oprydningen efter tarmopningen eller seetter tarmoppen pa
plads.

Gennemfgrelse af malingerne

Proceduren for gennemfgarelse af malingerne er diskuteret og aftalt med de deltagende
kommuner pa de lgbende projektkoordineringsmgder, saledes at malingen i videst
muligt omfang er sensitiv over for lokale forhold og stemmer overens med den
praktiske virkelighed for personalet, der skal sta for malingerne.

Malingerne er konkrete gennemfgart ved, at personalet lazbende gennem en maned har

registreret og taget tid pa opgaver i forbindelse med stgvsugning, fejning og
termopning. Nedenstaende tabel opsummerer, hvordan malingen er gennemfart.
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Tabel 3: Gennemfgrelse af malingerne

Hvordan foretages Forklaring

malingen?

Hvor er registrerings- Skemaerne haenger i det enkelte rum, saledes at personalet umiddelbart kan registrere

skemaet placeret? pa det.

Hvor lang er Alle de relevante arbejdsgange er blevet registreret Igbende i en maned ved alle de tre

maéleperioden? malinger.

Hvem udfylder skemaet? Alle medarbejdere, der foretager en arbejdsgang pa de deltagende plejecentre eller
afdelinger.

Hvordan skal skemaerne Alle skemaerne til boligerne er lavet sdledes, at medarbejderne skal notere

udfyldes (midt- og tidsforbruget de fire forste gange, de gennemfgrer arbejdsgangen i boligen. Herefter

slutmaling)? skal de bare seette et kryds pr. gang. P4 den made opnas en reekke estimater af

tidsforbruget samt en teelling af antal arbejdsgange i lebet af den maned malingen
varer. Det var projektledernes vurdering, at der i de fleste boliger vil blive gennemfart 2-
4 stgvsugninger, hvilket svarer til, at alle arbejdsgangene tidsmales.

I nogle feellesrum gares der rent oftere end 2-4 gange om maneden. | faellesrummene
skal der derfor foretages tidsmalinger af de farste 8 gange, arbejdsgangen forekommer,
hvorefter der skal szettes et kryds pr. gang. Formalet er at opna flere tidsestimater pa
arbejdsgangen.

Det kan naevnes, at Servicestyrelsen har indkgbt stopure for at stgtte malsaetningen om
en praecis tidsmaling

Hvordan sikres mod Alle de deltagende rum kan identificeres ved et vaerelsesnummer og et 4-cifret unikt ID
dobbeltregistreringer? for at sikre mod dobbeltregistreringer i maleperioden. Rambgll har sendt fortrykte
skemaer ud til alle plejecentre.

Rambgll har i maleperioden flere gange veeret i telefonisk kontakt med de deltagende
plejecentre for at afklare eventuelle spgrgsmal. Gennem disse telefonsamtaler er der
gennemgaende givet udtryk for, at skemaerne er selvforklarende, og at det har vaeret
ligetil at udfylde skemaerne.

Opfelgning pa malingerne

Malingerne er Igbende blevet fulgt fra Rambglls side. | forbindelse med udsendelse af
skemaer er alle plejecentre kontaktet for at sikre, at skemaerne er korrekt modtaget.
Ved maleperiodens start er alle plejecentre igen kontaktet for at afklare eventuelle
spargsmal og for kort at snakke malingen igennem.

Det er Rambglls indtryk, at projektlederne i alle kommuner har sat tid af til at informere

de lokale ledere og medarbejdere, og at kontaktpersonerne pa plejecentrene har veeret
godt inde i, hvad der skulle ske.
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Data er blevet kvalitetstiekket pa en raekke forskellige mader.

1)

2)

Alle malinger i de enkelte rum er blevet manuelt gennemset med henblik pd
identifikation af 8benlyse indtastningsfejl eller forkerte registreringer fra
medarbejdernes side. Ekstreme observationer er sggt forklaret ved at ringe til
plejecentrene og snakke med de konkrete medarbejdere, der star for renggringen.
Det er Rambgills vurdering, at langt hovedparten af observationerne giver et
retvisende bud pa tidsforbruget. Kun i et enkelt tilfeelde har der veeret tale om en
malefejl. Denne skyldes, at medarbejderen pd skemaet har angivet tiden for flere
rum end der deltager i projektet.

Resultaterne fra malingen er Igbende holdt op imod, hvad man kunne forvente at
finde pd baggrund af Teknologisk Instituts observationer og besgg pa plejecentre og
interview med ledere og medarbejdere. Som fremhaevet i kapitlet om
implementeringserfaringer er der nogle klare forskelle mellem plejecentrene i forhold
til, hvor langt man er ndet med at implementere teknologierne p& en
hensigtsmaessig made, ligesom medarbejdere og ledere pa de forskellige centre har
meget forskellige holdninger til robotternes potentiale. Disse mgnstre kan langt hen
ad vejen genfindes i data: De steder, hvor medarbejderne i interviewene vurderede,
at der ikke er nogen tidsgevinst, viser malingen, at der ikke spares tid. De steder,
hvor implementeringen er foregdet succesfuldt, og medarbejderne begejstret
fortzeller om robotternes potentiale, ser man i malingen, at der spares tid. Denne
overensstemmelse mellem Teknologisk Instituts observationer og medarbejdernes
vurderinger pd den ene side og malingens resultater pa den anden side ma betragtes
som veerende positivt og et udtryk for, at malingen giver et retvisende billede.

Antal boliger og feellesrum

Tidsfrigivelsen er udregnet pa baggrund af de boliger og feellesrum, som har indgaet i

bade far- og slutmalingen. Tabellen nedenfor viser fordelingen af de deltagende boliger

og feellesrum pa de fire deltagende kommuner.

Tabel 4: Antal boliger og faellesrum fordelt pd kommuneniveau

Kommune Boliger Feellesrum

Aarhus Kommune 55 12
Norddjurs Kommune 16 17
Hgje-Taastrup Kommune 84 11
Horsens Kommune 66 4
Samlet 221 44

Tidsmalingerne er saledes foregaet i 221 boliger i de fire kommuner, som fordeler sig

med 55 boliger i Aarhus Kommune, 16 i Norddjurs Kommuner, 84 i Hgje-Taastrup
Kommune og 66 i Horsens Kommune.

Der har i alt deltaget 44 feellesrum i tidsmalingerne, som fordeler sig med 12 i Aarhus
Kommune, 17 i Norddjurs Kommune, 11 i Hgje-Taastrup Kommune og 4 i Horsens

87



Robotstgvsugere pa plejecentre

Kommune. De deltagende faellesrums starrelse ligger i intervallet 3 m? — 652 m? og er
saledes meget forskellige starrelsesmaessigt. Den gennemsnitlige starrelse pa
feellesrummene er ca. 79 m?.

De deltagende plejecentre

Projektet er gennemfart pa ni forskellige plejecentre i de fire kommuner. De ni
plejecentre har varierende starrelse og beboergrupper og giver pa den made et billede
af variationen mellem forskellige typer af plejecentre. Saledes er nogle plejecentre i
projektet eeldre plejecentre fra 1970’erne, mens andre er helt moderne. Nogle
plejecentre er deciderede demensplejehjem, mens andre har en mere blandet
beboergruppe. Nogle plejehjem indeholder hovedsageligt sma et rums boliger, mens
andre er stgrre og indeholder to eller tre rum pr. bolig. Den nedenstaende tabel
indeholder en kort beskrivelse af de enkelte plejecentre.
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Tabel 5: De deltagende plejecentre

Plejecenter
Aarhus
Kongsgarden

Skelager

Caritas/Graham Bellsvej

Norddjurs
Mgllehjemmet

Ngrrevang

Hgje-Taastrup
Sengelgse Plejecenter

Henriksdal Plejecenter

Horsens
Klovenhgj/Udsigten

Preesthgjgarden

Beskrivelse

Kongsgarden er et moderne plejecenter, der er opfert i 2005. Centeret indeholder 60
boliger, der alle er relativt store og har to rum. Beboerne pa plejecentret har
almindelige plejebehov og langt hovedparten er i stand til selv at g& omkring.

Skelager er opfart i 1989 og har 72 boliger. Boligerne bestar hovedsageligt af to rum
og er relativt store. Beboerne pa Skelager har almindelige plejebehov.

Caritas er opfert i 1975 og fungerer i dag som et decideret demensplejecenter.
Caritas indeholder 98 boliger, der alle er sma og kun bestar af et rum. Mange
beboere pa Caritas har omfattende funktionsnedsaettelser og er ikke i stand til selv at
ga rundt.

Mgllehjemmet er opfart i 1967, men har i 1992-1993 gennemgaet en stor ombygning
og modernisering. Mgllehjemmet har 18 boliger og bestar af tre huse og en samlet
centerdel, hvor ogsa borgere udefra har adgang. Boligerne bestar hovedsageligt af

et rum. Beboerne har blandede problematikker og udfordringer

Ngrrevang er opfert i 1961 og er siden renoveret i 1986. Ngrrevang bestar af 27
boliger, der hovedsageligt er et rums boliger. Hovedparten af borgerne pa
Ngrrevang har demens.

Sengelgse plejecenter er opfart i 1973, men er blevet renoveret i 2006. Plejecentret
indeholder 57 boliger, der alle bestar af et rum. Der er ingen deciderede
demensenheder p& Sengelgse, men nogle enkelte borgere har demens.

Henriksdal plejecenter er oprindeligt opfert i 1977, men er blevet ombygget og
moderniseret i 2003-2006. Plejecentret har 45 boliger, der bestar af et enkelt rum.
Plejecentret har ingen demensenheder, men nogle beboere med demens.

Klovenhgj er bygget i 1975 og indeholder af 27 pladser. Boligerne p& Klovenhgj har
alle et rum. Klovenhgj indeholder demensenheden Udsigten. Udsigten er opfart i
1996 som en skeermet boenhed for demente.

Preesthgjgarden er oprindeligt opfart i 1973, men der er tilfgjet en nybygning i 2009,
hvor boligerne i projektet er placeret. Plejecentret indeholder 52 pladser. Beboerne
pa preesthgjgarden har et vaesentligt plejebehov og en del har demens.

Styregruppen har over flere mgder diskuteret hvorvidt de deltagende plejecentre
afspejler variationen i plejecentre pa nationalt niveau. Det er styregruppens vurdering,
at de deltagende plejecentre giver et retvisende billede af variationen i plejecentre.

Beskrivelse af borgerne pa de deltagende plejecentr e

| dette afsnit beskrives borgerne pa de plejecentre, der deltager i projektet. Formalet er
at give en generel beskrivelse af de plejecentre, der indgar i malingen. Oplysningerne
er indhentet i forbindelse med fgrmalingen.
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Oplysninger om borgernes funktionsniveau er baseret pa personalets vurderinger af
borgeren. Der er ikke tale om egentlige laegelige vurderinger eller samkgarsler med

patientoplysninger.

Borgernes funktionsniveau

Nedenstaende tabel viser, hvordan borgerne fordeler sig i forhold til funktionsevne

relateret til at flytte sig.

Tabel 6: Borgernes funktionsniveau i forhold til at flytte sig fordelt p& plejecenter. Procent

Kan selv
Aarhus
Kongsgarden 100
Skelager 95
Caritas/Graham Bellsvej 36
Norddjurs
Mgllehjemmet 81
Ngrrevang 85
Hgje-Taastrup
Sengelgse Plejecenter 41
Henriksdal Plejecenter 45
Horsens
Klovenhgj/Udsigten 100
Preesthgjgarden 71
Samlet 68

Som det fremgar af tabellen, er der en stor variation pa tveers af plejecentrene. Pa

Klarer stort set

11

Har vanskeligt ved

18

11
14

10

Ude af stand

0
45

13
15

37
36

0
12
20

| alt

100
100
100

100
100

100
100

100
100
100

nogle plejecentre kan hovedparten af borgerne selv flytte sig, mens borgerne pa andre

plejecentre i starre grad skal have hjeelp hertil. Samlet pa tveers af kommunerne

angives det, at 68 pct. "kan selv”, 5 pct. "kan stort set selv”, 7 pct. "har vanskeligt ved”

0g 20 pct. er "ude af stand til” at flytte sig.

Demens

Nedenstaende tabel viser, hvordan borgerne fordeler sig pa spgrgsmalet om, hvorvidt

borgeren har demens.
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Tabel 7: Borgernes demens fordelt pd plejecenter. Procent

Ja, borgeren har sveer

demens
Aarhus
Kongsgarden 31
Skelager 33
Caritas/Graham 64
Bellsvej
Norddjurs
Mgllehjemmet 31
Ngrrevang 62
Hgje-Taastrup
Sengelgse 31
Plejecenter
Henriksdal 25
Plejecenter
Horsens
Klovenhgj/Udsigt 58
en
Preesthgjgarden 25
Samlet 35

Ja, borgeren har let eller
moderat demens

19
29
14

25
31

25

25

31
22

Nej, borgeren har

ikke demens

50
38
23

a4

59

50

17

a4
43

| alt

100
100
100

100
100

100

100

100

100
100

Tabellen viser et tydeligt mgnster i retning af, at nogle udvalgte plejecentre har en hgj
andel borgere med svaer demens, mens andre plejecentre har feerre. Saledes er det
seerligt Caritas i Aarhus Kommune, Ngrrevang i Norddjurs Kommune og

Klovenhgj/Udsigten i Horsens, der har en hgj andel borgere med sveer demens.

Antal rum i borgerens bolig

Nedenstaende tabel viser, hvor mange rum borgernes boliger har. Hver raekke

repraesenterer et plejecenter og summer til 100 pct. vandret.
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Tabel 8: Fordeling af antal rum pr. bolig fordelt pa plejecenter. Procent.

Plejecenter 1 rum 2 rum 3 rum 4 rum Samlet
Aarhus

Kongsgarden 0 100 0 0 100
Skelager 5 95 0 0 100
Caritas/Graham Bellsvej 100 0 0 0 100
Norddjurs

Mgllehjemmet 78 22 0 0 100
Ngrrevang 85 15 0 0 100

Hgje-Taastrup

Sengelgse Plejecenter 100 0 0 0 100
Henriksdal Plejecenter 100 0 0 0 100
Horsens

Klovenhgj/Udsigten 92 8 0 0 100
Preesthgjgarden 0 50 50 0 100
Samlet 52 39 9 0 100

Som det fremgar, er der en betydelig variation mellem centrene. Pa nogle centre er der
primaert 1-veerelses boliger, mens der i andre primaert er 2-veerelses boliger.

Spgrgeskemaundersggelse blandt medarbejdere
Medarbejdernes oplevelse af arbejdsgangene i forbindelse med stgvsugning er belyst
gennem en spgrgeskemaundersggelse i forbindelse slutmalingen.

Kriteriet for at deltage i spgrgeskemaundersggelsen var, at medarbejderen i et stort
eller lille omfang har med robotstavsugeren at ggre. Det kan sdledes bade vaere den
medarbejder, der blot teender robotstgvsugeren nogle gange, og den medarbejder, der
dagligt foretager stavsugning. Ledere indgar ikke.

Det har veeret de enkelte projektledere i kommunerne, der har veeret ansvarlige for at
indhente respondentoplysninger fra de deltagende plejecentre. Rambgll har udsendt
fortrykte skemaer til plejecentrene, som plejecentrene har returneret.

Ud af 121 medarbejdere, der har modtaget spgrgeskemaet, har 87 svaret, hvilket giver
en svarprocent pa 72 pct. Det er hovedsageligt pleje- og omsorgspersonale og
husassistenter, der har deltaget. Hovedparten er ansat i dagvagten.

Interview med borgerne

Borgernes oplevelse af robotstgvsugerne er belyst gennem interview med udvalgte
borgere pa 7 af de 9 deltagende plejecentre.
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Gennem interviewene er det belyst, hvad borgernes synes om robotstgvsugeren, om
der er peent og rent, om kontakten til personalet er gendret, og hvorvidt de eventuelt er
bekymret ved noget i forhold til robotstgvsugeren.

Nogle borgere pa de deltagende plejecentre har et nedsat kognitivt funktionsniveau og

har vanskeligt ved at deltage i et interview. Derfor er de gennemfgrte interview holdt
kortfattet og med simple spgrgsmal.
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Bilag 2. Metode og forudsaetninger

Usikkerheden i tidsfrigivelsen

Tidsfrigivelsespotentialet i de deltagende plejecentre er udregnet pa baggrund af to
gennemfgrte undersggelser af personalets tidsforbrug til stavsugning af borgernes
boliger og feellesrum pa en reekke plejecentre i de deltagende kommuner. Den farste
undersggelse blev gennemfart, far de afprgvede teknologier blev indfart, mens den
anden undersggelse blev foretaget efter indfgrelsen af teknologierne.

Som beskrevet i bilag 1 er tidsfrigivelsen udregnet pa baggrund af tidsmalinger fra de
samme boliger og feellesrum i de to malinger. Det er saledes muligt at lave statistisk
test pa, hvorvidt den opnaede tidsfrigivelse er signifikant, samt at opstille et interval,
som tidsfrigivelsen med 95 pct. sandsynlighed ligger inden for.

Den gvre og nedre greense i konfidensintervallet udregnes ved at faglgende formel:

— , sd
¥+ 1".;..,;.5{&}" =n- 1} * —
¥

Hvor ¥ angiver den gennemsnitlige tidsfrigivelse, foos{@f =1 — 1} er t-vaerdien ved et
sd

95 pct.-konfidensinterval med 7 — 1 frihedsgrader, og ¥7 er standardafvigelsen delt

med kvadratroden af antallet af observationer.

| tabel 8 nedenfor angives den gennemsnitlige tidsfrigivelse, den gvre og nedre greense
i 95 pct. konfidensintervallet samt p-veerdien for signifikanstestet for at den
gennemsnitlige tidsfrigivelse er 0.

Tabel 9: Gennemsnitlig tidsfrigivelse samt 95 pct.-konfidensintervallet

Gns. tidsfrigivelse @vre graense Nedre greense P-veerdi***
Bolig* 18 22 15 0,000
Feellesrum** 80 122 39 0,000

Note: "*" Den gvre og nedre greense i konfidensintervallet er udregnet ved hjeelp en standardafvigelse p& 28 samt 220 frihedsgrader,
hvilket giver en t-veerdi pa ca. 1,97

"= Den gvre og nedre graense i konfidensintervallet er udregnet ved hjeelp en standardafvigelse pa 138 samt 43 frihedsgrader, hvilket
giver en t-veerdi pa ca. 2,0

"=+ Jdregnet som en dobbeltsidet t-test med (n-1) frihedsgrader

P-veerdien for signifikanstestene er for bade boliger og faellesrum taet pa 0, hvorfor
tidsfrigivelsen mellem de to malinger er signifikante. For boligerne viser tabellen
endvidere, at tidsfrigivelsen pr. bolig pr. maneden med 95 pct. sandsynlighed ligger i
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intervallet 15-22 min. For feellesrummene ligger tidsfrigivelsen pr. feellesrum pr. maned
med 95 pct. sandsynlighed i intervallet 39-122 min.

Den gvre og nedre greense benyttes til at lave et best case- og worst case-scenarie for
en national implementering samt for de deltagende kommuner (se bilag 4-8).

Business casen

Projektets gkonomiske konsekvenser vurderes via en udgiftsbaseret business case
med udgangspunkt i Den Digitale Taskforces business case-model. Der udarbejdes en
opggrelse over de forventede gkonomiske udgifter og gevinster fordelt pa
investeringsaret og de efterfglgende ar. Det skal understreges, at den udgiftsbaserede
business case ikke tager hgjde for evt. renteudgifter i forbindelse med kommunernes
investering eller for afskrivningerne af investeringen. Veerdien af de teknologier, der
bruges i kommunerne i dag, behandles heller ikke. Dette skyldes, at investeringen i de
eksisterende teknologier og i de nye teknologier er under den fastsatte greense for,
hvornar kommunerne skal behandle teknologierne som et aktiv+.

Resultaterne i denne undersggelse bygger endvidere pa en reekke forudsaetninger.
Forudseetningerne kan groft sagt deles op i to typer: Metodemeessige forudsaetninger
og input-forudseetninger. De metodemaessige forudsaetninger omhandler en reekke
metodemaessige valg, der er foretaget i undersggelsen, mens input-forudsaetningerne
er en reekke antagelser omkring diverse input til beregningerne.

De metodemaessige forudseetninger er listet nedenfor:

1. Business casen undersgger tidsfrigivelsespotentialet pd plejecentre og i plejeboliger
og ikke i hjemmeplejen.

2. Beregningerne af tidsfrigivelsen tager udgangspunkt i differencen mellem
tidsforbruget pr. bolig/feellesrum i farmalingen og i slutmalingen.

3. Tidsfrigivelsen findes pa tvaers af de fire projektkommuner og er udregnet pr.
bolig/faellesrum pr. maned.

4. Manglende observationer udfyldes med det gennemsnitlige tidsforbrug pr.
arbejdsgang eller med det gennemsnitlige antal arbejdsgange.

5. Tidsfrigivelsen pr. bolig/feellesrum i de deltagende plejecentre generaliseres til
kommunalt og nationalt plan.

6. Det er antaget, at der i &r 0 er én maneds implementering, hvor kommunerne ikke
opnar nogen tidsfrigivelse, dvs. i ar 0 opndr kommunerne kun 92 pct. af den fulde
tidsfrigivelse.

7. Der antages en belaegningsgrad pa 95 pct. i boliger, hvilket betyder, det kun i
gennemsnit er 95 pct. af boligerne, hvor der opnas en tidsfrigivelse. Det er dog
antaget, at teknologierne implementeres i alle boliger. Det er med andre ord ikke
lagt op til, at beboerne kan fraveelge at fa en robotstgvsuger.

8. Opregningen til kommunalt og nationalt plan sker pd baggrund af tidsfrigivelsen pr.
bolig/faellesrum samt antallet af boliger/faellesrum pa kommunalt og nationalt plan.

4 Ifglge Bekendtggrelse om kommunernes budget- og regnskabsvaesen, revision m.v. kapitel 8.1.2 skal aktiver med en vaerdi
under bagatelgraensen pa 50.000 kr. ikke indregnes som et aktiv.
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9. Det er de samme boliger og faellesrum, der har deltaget i de to malinger.

10. Alle gennemsnit udregnes som simple gennemsnit, medmindre andet er angivet.

11. Investerings- og driftsudgifter pr. hjeelpemiddel antages ens imellem kommunerne.

12. Baggrundsoplysningerne fra kommunerne (fx antal robotstgvsugere benyttet pr.
faellesrum) benyttes som vaegtede gennemsnit.

13. Det er antaget, at antallet af boliger og faellesrum er konstante over den 5-3rige
periode.

14. Antallet af boliger er opgjort pd baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistik om
antallet af boliger pa plejehjem samt plejeboliger.

15. Antallet af feellesrum er estimeret p& baggrund af antallet af faellesrum pr. bolig i de
deltagende plejecentre samt antallet af boliger pd& kommunalt og nationalt plan.

16. Antallet af robotstgvsugere og hdndholdte stovsugere, der benyttes i hver
bolig/feellesrum, er estimeret pa baggrund af brugen af disse i de deltagende
plejecentre.

17. Antallet af eksisterende almindelige og institutionsstgvsugere er estimeret pd
baggrund af antallet af almindelige og institutionsstgvsugere pr. bolig i de deltagende
plejecentre.

18. Alle Ignninger er gennemsnitslgnninger opgjort p8 baggrund af data fra Det
Fzelleskommunale Lgndatakontor.

19. Fordelingen af typen af medarbejdere, der foretager stgvsugningen (plejepersonale
og husassistenter), er estimeret pa baggrund af oplysninger fra de deltagende
plejecentre.

20. Driftsudgifterne ved de nuveaerende teknologier (almindelige og
institutionsstgvsugere) estimeres pa baggrund af oplysninger fra de deltagende
plejecentre.

21. Alle opgjorte investeringsudgifter er listepriser ekskl. moms.

22. Der er indregnet en rabat pd 40 pct. i forhold til investering i robotstgvsugere og 30
pct. i forhold til den hdndholdte stgvsuger.

23. De forventede rabatter ved et kommunalt og et nationalt udbud er estimeret p
baggrund af indevaerende projekt og Servicestyrelsens og ABT-fondens erfaringer fra
tidligere udbud.

24. Alle opgjorte reparations- og vedligeholdelsesudgifter svarer til priser, der er opnaet i
projektet. Opgjort ekskl. moms.

25. Andelen af de eksisterende teknologier, der efter implementeringen af
robotstgvsugerne fortsat benyttes, er estimeret pd baggrund af brugen af disse i de
deltagende plejecentre.

26. Udgifterne til et nationalt udbud og nationalt implementering er udarbejdet i
samarbejde mellem ABT-fonden og Socialministeriet.

27. Undervisning og uddannelse af medarbejdere er inkluderet i prisen fra leverandgren

28. Undervisningen og uddannelse af medarbejdere foregdr ved afdelingsmgderne, og
medarbejdernes tidsforbrug hertil skal derfor ikke daekkes af vikarer.

Nedenstaende tabel viser de forskellige input, der ligger til grund for beregningerne af
det tidsbesparende potentiale samt de gkonomiske konsekvenser.

Tabel 10 Inputforudsaetninger

Dimension Aarhus Norddju Hgje- Horsens Danmark
rs Taastrup
Populationer
Antal boliger pa plejehjem og plejecentre® 2337 289 234 614 45.210
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Dimension

Antal feellesrum p& plejehjem og plejecentre?

Medarbejdere og lgnninger

Len og overhead (plejepersonale)®
Len og overhead (husassistenter)*
Andel plejepersonale®

Andel husassistenter®

Tidsfrigivelse
Tidsfrigivelse pr. bolig pr. m&ned (min)
Tidsfrigivelse pr. feellesrum pr. maned (min)
De eksisterende teknologier °
Antal eksisterende kommunalt ejede almindelige stavsugere
Antal eksisterende kommunalt ejede institutionsstevsugere
Sparede driftsudgifter pr. aimindelig stevsuger pr. ar
Sparede driftsudgifter pr. institutionsstgvsuger pr. ar
Investeringsudgifter pr. almindelig stavsuger’
Investeringsudgifter pr. institutionsstavsuger
Levetid institutionsstgvsugere og almindelige stgvsugere
Andel af eksisterende teknologier, der udskiftes hvert ar

Andel af eksisterende teknologier, der benyttes efter indfgrelsen
af robotstgvsugere

De nye teknologier
Gennemsnitlige antal robotstgvsugere pr. bolig®
Gennemsnitlige antal robotstavsugere pr. fellesrum®
Gennemsnitlige antal handholdte stavsugere pr. bolig®
Gennemsnitlige antal handholdte stgvsugere pr. faellesrum®

Investering pr. robotstgvsuger (uddannelse af medarbejdere og
sparring er indeholdt i projektets pris)®
Investering pr. handholdt stavsuger’

Arlige reparations- og vedligeholdelsesudgifter pr.
robotstavsuger (bolig)*°

Arlige reparations- og vedligeholdelsesudgifter pr.
robotstgvsuger (feellesrum)™®

Arlig reparations- og vedligeholdelsesudgifter pr. h&ndholdt
stavsuger (bolig)™*

Arlig reparations- og vedligeholdelsesudgifter pr. handholdt
stevsuger (faellesrum)™

Levetid robotstavsuger™

Levetid handholdt stavsuger™
Forventede rabatter ved et udbud  **
Indkab af robotstgvsugere

Indkeb af handholdte stevsugere

Udgifter ved et nationalt udbud og
implementeringsstgtte **

Aro

Aarhus

991

429.533
351.393
53 %
47 %

18
80

220
103
116
172
1.200
1.750
5-10 ar
13 %

38 %

1,02
0,4
0,3

6.399
1.279

36

351

40 %
30 %

Norddju
rs

123

429.533
351.393
53 %
47 %

18
80

27

13

116
172
1.200
1.750
5-10 ar
13 %

38 %

1,02
0,4
0,3

6.399
1.279

36

351

40 %
30 %

Hgje-
Taastrup

99

429.533
351.393
53 %
47 %

18
80

22

10

116
172
1.200
1.750
5-10 ar
13 %

38 %

1,02
0,4
0,3

6.399
1.279

36

351

5-7 &r
5-7 &r

40 %
30 %

Horsens

260

429.533
351.393
53 %
47 %

18
80

58

27

116
172
1.200
1.750
5-10 ar
13 %

38 %

1,02
0,4
0,3

6.399
1.279

36

351

5-7 &r
5-7 &r

40 %
30 %

Danmark

19.177

429.533
351.393
53 %
47 %

18
80

4.252
1.196
116
172
1.200
1.750
5-10 ar
13 %

38 %

1,02
0,4
0,3

6.399
1.279

36

351

40 %
30 %

3 mio.
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Dimension Aarhus Norddju Hgje- Horsens Danmark
rs Taastrup

Ar1 2 mio.

Ar2 1,5 mio.

Ar3 1,5 mio.

Ar4 0,5 mio.

@vrige antagelser

Belaegningsgrad (boliger)"® 95 % 95 % 955 95 % 95 %
Overheadsats®® 20 % 20 % 20 % 20 % 20 %
Arsnorm (antal timer)"’ 1.669 1.669 1.669 1.669 1669
Antal maneder om aret 12 12 12 12 12
PL-faktor (pris- og lanregulering)*® 5% 5% 5% 5% 5%
Reduktion i tidsfrigivelse ar 0*° 8% 8% 8% 8% 8%

Kilde: Servicestyrelsen, DST, FLD, @konomistyrelsen, Finansministeriet, projektkommunerne, Toprent, Punkt 1, desk
research samt egne beregninger.

Note: "1" Danmarks Statistiks statistikbank. RESPO1: Pladser p& aeldreomradet efter omrade, foranstaltningsart og
pladstype (plejehjem og plejeboliger fortrinsvis til seldre 2010).

Note: "2" Estimeret p& baggrund af oplysninger fra projektkommunerne samt antallet af boliger i de enkelte kommuner
Note: "3" FLD-data. Udregnet som et vaegtet gennemsnit af hjemmehjzelpere, plejehjemsassistenter, plejere og sosu-
assistenter (trin 23-27), plejere, social- og sundhedsassistenter, social- og sundhedshjzelpere, social- og
sundhedspersonale (ikke-uddannet) samt sundhedshjalpere. Hertil er lagt 20 pct. i overhead.

Note: "4" FLD-data. Udregnet som et vaegtet gennemsnit af husassistenter, gvrige husassistenter, renggrings- og
kgkkenmedhjaelpere samt renggringsassistenter.

Note: "5" Estimeret p& baggrund af data fra projektkommunerne.

Note: "6" Estimeret p& baggrund af data fra projektkommunerne.

Note: "7" Estimeret p& baggrund af desk research. Prisen er opgivet ekskl. moms.

Note: "8" Estimeret p& baggrund af data fra projektkommunerne.

Note: "9" Leverandgrens listepris ekskl. moms.

Note: "10" Gennemsnitlig udgift estimeret p& baggrund af oplysninger fra leverandgren. Det kan forventes, at
udgifterne til vedligeholdelse og reparationer stiger i perioden, men den angivne pris er en gennemsnitspris pr. ar.
Udgifterne er hgjere for robotstgvsugerne i feellesrummene, da de bruges mere end robotstgvsugerne i boligerne.
Note: "11" Leverandgren har oplyst, at der ingen vedligeholdelses- og reparationsudgifter er forbundet med
teknologierne.

Note: "12" Oplyst af leverandgrerne.

Note: "13" Opn8ede rabatter i projektet samt skgn fra Servicestyrelsen og ABT-fonden.

Note: "14" Skgn foretaget af ABT-Fonden og Socialministeriet.

Note: "15" Estimeret pa baggrund af oplysninger fra projektkommunerne. Beleegningsgraden er lavere end 100 pct., da
boligerne i nogle perioder star tomme.

Note: "16" Standardsats jf. Finansloven.

Note: "17" Standardsats jf. FLD-publikationen "Vejledning til udarbejdelse af lokal Ignstatistik".

Note: "18" Standardsats jf. @konomistyrelsens business case-model.

Note: "19" Estimeret p& baggrund af en antagelse om, at der i 8r 0 er én m&neds implementering, hvor kommunerne
ikke opnar nogen tidsfrigivelse.
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Bilag 3: Poster i de gkonomiske
konsekvensberegninger

Tabel 11: Poster i de gkonomiske konsekvensberegninger

Post
Udgifter
Indkgb af teknologier (boliger)

Indkgb og af teknologier (boliger)

Arlig vedligeholdelse og reparationer (bolig)

Arlig vedligeholdelse og reparationer (feellesrum)

Feelles nationalt udbud og implementering

Gevinster
Lgn og overhead (bolig)

Lon og overhead (feellesrum)

Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med
eksisterende teknologier

Beskrivelse

Denne post deekker over udgifter til indkeb af i
gennemsnit 1 robotstevsuger og 0,4 handholdt
stgvsuger pr. bolig.

Denne post deekker over udgifter til indkeb af i
gennemsnit 1,02 robotstevsuger og 0,3 handholdt
stgvsuger pr. feellesrum.

Vedligeholdelses- og reparationsudgifter i forbindelse
med robotstavsugerne i boligerne. Det er antaget, at
der ikke er nogen udgifter til den handholdte stgvsuger.
Vedligeholdelses- og reparationsudgifter i forbindelse
med robotstavsugerne i feellesrum. Det er antaget, at
der ikke er nogen udgifter til den handholdte stavsuger.
Denne post er hgjere end for boliger, da stavsugerne i
feellesrummene benyttes mere end i boligerne.
Udgifter i forbindelse med selve udbuddet samt
implementeringen af teknologierne ved et nationalt
udbud. Denne post indgar kun ved den nationale
implementering.

Lgn- og overheadbesparelse i forbindelse med
tidsfrigivelsen i forbindelse med stgvsugning i boliger.
Lan- og overheadbesparelse i forbindelse med
tidsfrigivelsen i forbindelse med stgvsugning i
feellesrum.

Sparede drifts- og investeringsudgifter for perioden ar
0-4 i forbindelse med de eksisterende teknologier.
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Bilag 4: Fglsomhedsanalyse (national
Implementering)

| dette bilag udregnes to alternative scenarier for en implementering af robotstgvsugere
pa nationalt plan. Den eneste forskel pa disse scenarier og det preesenterede scenarie
I rapporten er, at der benyttes forskellige tidsfrigivelser pr. bolig og feellesrum pr.
maned.

Best case og worst case scenarierne er udtryk for den statistiske usikkerhed i
tidsmalingerne. Pa baggrund af 95 pct.-konfidensintervallet i bilag 2 opstilles et best
case-scenarie (gverste greense i konfidensintervallet) og et worst case-scenarie
(nederste greense i konfidensintervallet).

Best case

Tabel 12: Tidsfrigivelse (&rsvaerk) pa landsplan pr. ar

Tidsfrigivelse (arsveerk) Ar o* Ar1-4

Tidsfrigivelse (arsveerk), boliger 104 114
Tidsfrigivelse (&rsvaerk), feellesrum 257 280
Tidsfrigivelse (arsvaerk), samlet 361 394

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i &r O vil veere en implementeringsperiode p& én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

Tabel 13: Tidsfrigivelse (mio. kr.) pa landsplan pr. &r

Tidsfrigivelse (mio. kr.) Ar o Ar1-4

Tidsfrigivelse (mio. kr.), boliger 41 45
Tidsfrigivelse (mio. kr.), feellesrum 101 110
Tidsfrigivelse (mio. kr.), samlet 142 155

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i ar 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.
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Tabel 14: @konomiske konsekvenser (mio. kr.)

Ar0 Ari Ar2 Ar3 Ar4

Udgifter
Indk@b og opseetning af teknologier (boliger)* 180
Indka@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 81
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 2
Arlig vedligeholdelse og reparationer (feellesrum) 7
Feelles nationalt udbud samt implementering** 1
Udgifter i alt 273 10 10 10 9
Gevinster
Lon- og overheadbesparelser (boliger)*** 41 45 45 45 45
Lon- og overheadbesparelser (faellesrum)*** 101 110 110 110 110
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 6
eksisterende teknologier****
Gevinster i alt 148 155 155 155 155
Pengestrgmme total -125 144 145 145 146

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i ar 0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"*" | everandgrerne har oplyst en listepris pa 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnas 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

"+ Skgnnet af ABT-fonden og Socialministeriet.

"t Det er antaget, at der i ar 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.
"kt Qpgjort som nutidsveerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i &r 0-4.

Tabel 15: @konomiske nggletal, samlede projekt

@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner*® 389
Tilbagebetalingstid i hele ar 1

Tabel 16: Gkonomiske nggletal, kun boliger

@Zkonomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner*”
Tilbagebetalingstid i hele ar

Tabel 17: @konomiske nggletal, kun fallesrum

@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner* 374
Tilbagebetalingstid i hele ar Under 1 ar

% Nutidsveerdien er en metode til at finde vaerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder pd forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager séledes hgjde for udviklingen i inflationen.
47 Nutidsveerdien er en metode til at finde vaerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder pd forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager sdledes hgjde for udviklingen i inflationen.
8 Nutidsvaerdien er en metode til at finde vaerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder pd forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager séledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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Worst case

Tabel 18: Tidsfrigivelse (&rsvaerk) pa landsplan pr. ar

Tidsfrigivelse (arsvaerk) Ar 0* Ar1-4

Tidsfrigivelse (arsveerk), boliger 70 76
Tidsfrigivelse (&rsvaerk), feellesrum 81 89
Tidsfrigivelse (arsveerk), samlet 151 164

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i &r 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

Tabel 19: Tidsfrigivelse (mio. kr.) pa landsplan pr. &r

Tidsfrigivelse (mio. kr.) Ar o* Ar1-4

Tidsfrigivelse (mio. kr.), boliger 27 30
Tidsfrigivelse (mio. kr.), feellesrum 32 35
Tidsfrigivelse (mio. kr.), samlet 59 65

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i &r O vil veere en implementeringsperiode p& én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

Tabel 20: gkonomiske konsekvenser (mio. kr.)

Aro Arl Ar2 Ar3 Ar 4

Udgifter
Indka@b og opseetning af teknologier (boliger)* 180
Indkab og opseetning af teknologier (feellesrum)* 81
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 2
Arlig vedligeholdelse og reparationer (feellesrum) 7
Feelles nationalt udbud samt implementering** 1
Udgifter i alt 273 10 10 10 9
Gevinster
Lon- og overheadbesparelser (boliger)*** 27 30 30 30 30
Lan- og overheadbesparelser (faellesrum)*** 32 35 35 35 35
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 6
eksisterende teknologier****
Gevinster i alt 65 65 65 65 65
Pengestrgmme total -208 54 55 55 56

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i ar 0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"*" | everandgrerne har oplyst en listepris pa 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnds 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

"+ Skgnnet af ABT-fonden og Socialministeriet.

"' Det er antaget, at der i &r 0 vil veere en implementeringsperiode p& én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.
"kt Qpgjort som nutidsveerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i &r 0-4.
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Tabel 21: @konomiske nggletal, samlede projekt
@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner*
Tilbagebetalingstid i hele ar

Note: Tilbagebetalingstiden kan ikke udregnes, da projektets nutidsveerdi er negativ.

Tabel 22: gkonomiske nggletal, samlede projekt, boliger
@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner®
Tilbagebetalingstid i hele ar

Note: Tilbagebetalingstiden kan ikke udregnes, da projektets nutidsvaerdi er negativ.

Tabel 23: @konomiske nggletal, samlede projekt, faallesrum

@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner®*
Tilbagebetalingstid i hele ar

4 Nutidsveerdien er en metode til at finde vaerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder pd forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager séledes hgjde for udviklingen i inflationen.
0 Nutidsvaerdien er en metode til at finde vaerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder pa forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager sdledes hgjde for udviklingen i inflationen.
5! Nutidsvaerdien er en metode til at finde veaerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder p8 forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager séledes hgjde for udviklingen i inflationen.

-14

-59

38
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Bilag 5: Fglsomhedsanalyse (Aarhus
Kommune)

| dette bilag udregnes to alternative scenarier for en implementering af robotstgvsugere
i Aarhus Kommune. Den eneste forskel pa disse scenarier og det praesenterede
scenarie i rapporten er tidsfrigivelsen pr. bolig og feellesrum pr. maned.

Best case og worst case scenarierne er udtryk for den statistiske usikkerhed i
tidsmalingerne. Pa baggrund af 95 pct.-konfidensintervallet i bilag 2 opstilles der
saledes et best case-scenarie (gverste greense i konfidensintervallet) og et worst case-
scenarie (nederste greense i konfidensintervallet).

Best case

Tabel 24: Tidsfrigivelse pr. ar

Tidsfrigivelse Ar o* Ar1-4
Tidsfrigivelse (&rsvaerk) 18,7 20,4
Tidsfrigivelse (mio. kr.) 7,3 8,0

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i &r O vil veere en implementeringsperiode p& én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.
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Tabel 25: @konomiske konsekvenser (mio. kr.)

Ar0 Ari Ar2 Ar3 Ar4

Udgifter
Indk@b og opseetning af teknologier (boliger)* 9,3
Indk@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 4,2
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Arlig vedligeholdelse og reparationer (feellesrum) 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Udgifter i alt 13,9 0,4 0,4 0,4 0,4
Gevinster
Lan- og overheadbesparelser (boliger)** 2,1 2,3 2,3 2,3 2,3
Lon- og overheadbesparelser (faellesrum)** 52 57 5,7 57 5,7
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 0,3
eksisterende teknologier***
Gevinster i alt 7,6 8,0 8,0 8,0 8,0
Pengestrgmme total -6,3 7,6 7,6 7,6 7,6

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i ar 0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"*" | everandgrerne har oplyst en listepris pa 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnas 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

" Det er antaget, at der i ar 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

" Qpgjort som nutidsvaerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i &r 0-4.

Tabel 26: @konomiske nggletal

@Zkonomiske nggletal

Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner® 21
Tilbagebetalingstid i hele ar 1
Worst case

Tabel 27: Tidsfrigivelse pr. r

Tidsfrigivelse Ar o Ar1-4
Tidsfrigivelse (arsveerk) 7.8 8,5
Tidsfrigivelse (mio. kr.) 3,0 3,3

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i ar 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

52 Nutidsvaerdien er en metode til at finde veerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder p8 forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager séledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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Tabel 28: @konomiske konsekvenser (mio. kr.)

Ar0 Ari Ar2 Ar3 Ar4

Udgifter
Indk@b og opseetning af teknologier (boliger)* 9,3
Indk@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 4,2
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Arlig vedligeholdelse og reparationer (feellesrum) 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Udgifter i alt 13,9 0,4 0,4 0,4 0,4
Gevinster
Lan- og overheadbesparelser (boliger)** 1,4 15 1,5 1,5 1,5
Lon- og overheadbesparelser (faellesrum)** 1,6 1,8 1,8 1,8 1,8
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 0,3
eksisterende teknologier***
Gevinster i alt 34 33 3,3 3,3 3,3
Pengestrgmme total -10,6 2,9 2,9 2,9 2,9

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i ar 0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"*" | everandgrerne har oplyst en listepris pa 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnas 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

" Det er antaget, at der i r 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

" Qpgjort som nutidsvaerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i &r 0-4.

Tabel 29: @konomiske nggletal

@Zkonomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner® -0
Tilbagebetalingstid i hele ar -

Note: Tilbagebetalingstiden kan ikke udregnes, da projektets nutidsveerdi er negativ.

3 Nutidsvaerdien er en metode til at finde veerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder p8 forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager séledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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Bilag 6: Fglsomhedsanalyse (Norddjurs
Kommune)

| dette bilag udregnes to alternative scenarier for en implementering af robotstgvsugere
i Norddjurs Kommune. Den eneste forskel pa disse scenarier og det preesenterede
scenarie i rapporten er tidsfrigivelsen pr. bolig og feellesrum pr. maned.

Best case og worst case scenarierne er udtryk for den statistiske usikkerhed i
tidsmalingerne. Pa baggrund af 95 pct.-konfidensintervallet i bilag 2 opstilles der
saledes et best case-scenarie (gverste greense i konfidensintervallet) og et worst case-
scenarie (nederste greense i konfidensintervallet).

Best case

Tabel 30: Tidsfrigivelse pr. ar

Tidsfrigivelse Ar o* Ar1-4
Tidsfrigivelse (arsvaerk) 2,3 2,5
Tidsfrigivelse (mio. kr.) 0,9 1,0

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i &r O vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.
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Tabel 31: @konomiske konsekvenser (mio. kr.)

Ar0 Ari Ar2 Ar3 Ar4

Udgifter
Indk@b og opseetning af teknologier (boliger)* 1,2
Indk@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 0,5
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arlig vedligeholdelse og reparationer (feellesrum) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Udgifter i alt 1,7 0,1 0,1 0,1 0,1
Gevinster
Lan- og overheadbesparelser (boliger)** 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Lon- og overheadbesparelser (faellesrum)** 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 0,0
eksisterende teknologier***
Gevinster i alt 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0
Pengestrgmme total -0,8 0,9 0,9 0,9 0,9

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i &r 0. En angivet veerdi pa 0,0 betyder et positivt tal, som pga. afrunding
bliver til 0,0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"*" | everandgrerne har oplyst en listepris pa 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnas 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

" Det er antaget, at der i ar 0 vil vaere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

"t Opgjort som nutidsveerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i ar 0-4.

Tabel 32: gkonomiske nggletal

@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner™
Tilbagebetalingstid i hele ar

Worst case

% Nutidsvaerdien er en metode til at finde veerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder p8 forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager séledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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Tabel 33: Tidsfrigivelse pr. ar

Tidsfrigivelse Ar o Ar1-4
Tidsfrigivelse (arsveerk) 1,0 1,1
Tidsfrigivelse (mio. kr.) 0,4 0,4

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i ar 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

Tabel 34: @konomiske konsekvenser (mio. kr.)

Ar0 Ari Ar2 Ar3 Ar4

Udgifter
Indk@b og opseetning af teknologier (boliger)* 1,2
Indk@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 0,5
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arlig vedligeholdelse og reparationer (feellesrum) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Udgifter i alt 1,7 0,1 0,1 0,1 0,1
Gevinster
Lan- og overheadbesparelser (boliger)** 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Lon- og overheadbesparelser (faellesrum)** 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 0,0
eksisterende teknologier***
Gevinster i alt 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Pengestrgmme total -1,3 0,4 0,4 0,4 0,4

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i ar 0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"+ | everandgrerne har oplyst en listepris pa 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnds 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

" Det er antaget, at der i ar 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

"t Qpgjort som nutidsvaerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i &r 0-4.

Tabel 35: @konomiske nggletal

@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner® -0
Tilbagebetalingstid i hele ar -

Note: Tilbagebetalingstiden kan ikke udregnes, da projektets nutidsveerdi er negativ.

%5 Nutidsvaerdien er en metode til at finde veerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder p8 forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager séledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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Bilag 7: Fglsomhedsanalyse (Hgje-
Taastrup Kommune)

| dette bilag udregnes to alternative scenarier for en implementering af robotstgvsugere
i Hgje-Taastrup Kommune. Den eneste forskel pa disse scenarier og det preesenterede
scenarie i rapporten er tidsfrigivelsen pr. bolig og feellesrum pr. maned.

Best case og worst case scenarierne er udtryk for den statistiske usikkerhed i
tidsmalingerne. Pa baggrund af 95 pct.-konfidensintervallet i bilag 2 opstilles der
saledes et best case-scenarie (gverste greense i konfidensintervallet) og et worst case-
scenarie (nederste greense i konfidensintervallet).

Best case

Tabel 36: Tidsfrigivelse pr. ar

Tidsfrigivelse Ar o* Ar1-4
Tidsfrigivelse (arsvaerk) 1,9 2,0
Tidsfrigivelse (mio. kr.) 0,7 0,8

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i &r O vil veere en implementeringsperiode p& én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.
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Tabel 37: @konomiske konsekvenser (mio. kr.)

Ar0 Ari Ar2 Ar3 Ar4

Udgifter
Indk@b og opseetning af teknologier (boliger)* 0,9
Indk@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 0,4
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arlig vedligeholdelse og reparationer (feellesrum) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Udgifter i alt 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Gevinster
Lan- og overheadbesparelser (boliger)** 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Lon- og overheadbesparelser (faellesrum)** 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 0,0
eksisterende teknologier***
Gevinster i alt 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Pengestrgmme total -0,6 0,8 0,8 0,8 0,8

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i &r 0. En angivet veerdi pa 0,0 betyder et positivt tal, som pga. afrunding
bliver til 0,0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"*" | everandgrerne har oplyst en listepris pa 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnas 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

" Det er antaget, at der i ar 0 vil vaere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

"t Qpgjort som nutidsveerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i ar 0-4.

Tabel 38: @konomiske nggletal

@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner®®
Tilbagebetalingstid i hele ar

% Nutidsvaerdien er en metode til at finde veerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder p8 forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager séledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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Worst case

Tabel 39: Tidsfrigivelse pr. ar

Tidsfrigivelse Ar o* Ar1-4
Tidsfrigivelse (arsveerk) 0,8 0,9
Tidsfrigivelse (mio. kr.) 0,3 0,3

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i &r O vil veere en implementeringsperiode p& én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

Tabel 40: Bkonomiske konsekvenser (mio. kr.)

Aro Ari Ar2 Ar3 Ar 4

Udgifter
Indka@b og opseetning af teknologier (boliger)* 0,9
Indk@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 0,4
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arlig vedligeholdelse og reparationer (faellesrum) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Udgifter i alt 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Gevinster
Lan- og overheadbesparelser (boliger)** 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Lan- og overheadbesparelser (faellesrum)** 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 0,0
eksisterende teknologier***
Gevinster i alt 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Pengestrgmme total -1,1 0,3 0,3 0,3 0,3

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i ar 0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"*" | everandgrerne har oplyst en listepris pa 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnds 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

" Det er antaget, at der i ar 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

" Qpgjort som nutidsvaerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i &r 0-4.

Tabel 41: @konomiske nggletal

@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner®” -0
Tilbagebetalingstid i hele ar -

Note: Tilbagebetalingstiden kan ikke udregnes, da projektets nutidsvaerdi er negativ.

7 Nutidsvaerdien er en metode til at finde veaerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder p8 forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager séledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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Bilag 8: Fglsomhedsanalyse (Horsens
Kommune)

| dette bilag udregnes to alternative scenarier for en implementering af robotstgvsugere
i Horsens Kommune. Den eneste forskel pa disse scenarier og det preesenterede
scenarie i rapporten er tidsfrigivelsen pr. bolig og feellesrum pr. maned.

Best case og worst case scenarierne er udtryk for den statistiske usikkerhed i
tidsmalingerne. Pa baggrund af 95 pct.-konfidensintervallet i bilag 2 opstilles der
saledes et best case-scenarie (gverste greense i konfidensintervallet) og et worst case-
scenarie (nederste greense i konfidensintervallet).

Best case

Tabel 42: Tidsfrigivelse pr. ar

Tidsfrigivelse Ar o Ar1-4
Tidsfrigivelse (arsvaerk) 4,9 54
Tidsfrigivelse (mio. kr.) 1,9 2,1

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i ar 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.
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Tabel 43: @konomiske konsekvenser (mio. kr.)

Ar0 Ari Ar2 Ar3 Ar4

Udgifter
Indk@b og opseetning af teknologier (boliger)* 2,4
Indk@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 1,1
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arlig vedligeholdelse og reparationer (feellesrum) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Udgifter i alt 3,7 0,1 0,1 0,1 0,1
Gevinster
Lan- og overheadbesparelser (boliger)** 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Lon- og overheadbesparelser (faellesrum)** 14 15 15 1,5 15
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 0,1
eksisterende teknologier***
Gevinster i alt 2,0 2,1 2,1 2,1 2,1
Pengestrgmme total -1,7 2,0 2,0 2,0 2,0

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i &r 0. En angivet veerdi pa 0,0 betyder et positivt tal, som pga. afrunding
bliver til 0,0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"*" | everandgrerne har oplyst en listepris pa 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnas 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

" Det er antaget, at der i ar 0 vil vaere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

"t Qpgjort som nutidsveerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i ar 0-4.

Tabel 44: @konomiske nggletal

@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner®®
Tilbagebetalingstid i hele ar

Worst case

Tabel 45: Tidsfrigivelse pr. ar

Tidsfrigivelse Ar o Ar1-4
Tidsfrigivelse (arsveerk) 2,0 2,2
Tidsfrigivelse (mio. kr.) 0,8 0,9

Kilde: DST, oplysninger fra projektkommunerne samt egne beregninger.
Note: "*" Det er antaget, at der i ar 0 vil veere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

8 Nutidsvaerdien er en metode til at finde veerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder p8 forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager séledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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Tabel 46: @konomiske konsekvenser (mio. kr.)

Ar0 Ari Ar2 Ar3 Ar4

Udgifter
Indk@b og opseetning af teknologier (boliger)* 2,4
Indk@b og opseetning af teknologier (feellesrum)* 1,1
Arlig vedligeholdelse og reparationer (boliger) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arlig vedligeholdelse og reparationer (feellesrum) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Udgifter i alt 3,7 0,1 0,1 0,1 0,1
Gevinster
Lan- og overheadbesparelser (boliger)** 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Lon- og overheadbesparelser (faellesrum)** 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5
Sparede drifts- og investeringsudgifter i forbindelse med 0,1
eksisterende teknologier***
Gevinster i alt 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Pengestrgmme total -2,8 0,8 0,8 0,8 0,8

Kilde: DST, FLD, Toprent, Punkt 1, Servicestyrelsen, ABT-fonden, oplysninger fra de deltagende kommuner samt egne beregninger.
Note: Det er antaget, at alle investeringsomkostningerne ligger i &r 0. En angivet veerdi pa 0,0 betyder et positivt tal, som pga. afrunding
bliver til 0,0.

Pga. afrunding summerer de enkelte udgifts- og gevinstposter ikke ngdvendigvis til de samlede udgifter og gevinster.

"*" | everandgrerne har oplyst en listepris pa 6.399 kr. ekskl. moms pr. robotstevsuger og 1.279 kr. ekskl. moms pr. handholdt stavsuger.
Der er indregnet en antagelse om, at der vil kunne opnas 40 pct. rabat pa robotstgvsugeren og 30 pct. pa den handholdte stgvsuger. Det
antages endvidere, at der implementeres 1 robotstgvsuger pr. bolig og 1,02 pr. feellesrum samt 0,4 handholdte stevsugere pr. bolig og
0,3 pr. feellesrum.

" Det er antaget, at der i r 0 vil vaere en implementeringsperiode pa én maned, hvor kommunerne ikke opnar nogen besparelse.

"t Qpgjort som nutidsveerdien af de sparede drifts- og investeringsudgifter i ar 0-4.

Tabel 47: @konomiske nggletal

@konomiske nggletal
Nutidsveerdi (NPV), DKK millioner®® -0
Tilbagebetalingstid i hele ar -

Note: Tilbagebetalingstiden kan ikke udregnes, da projektets nutidsvaerdi er negativ.

% Nutidsvaerdien er en metode til at finde veaerdien (i dag) af en raekke indtaegter og udgifter, som falder p8 forskellige
tidspunkter i fremtiden. Metoden tager séledes hgjde for udviklingen i inflationen.
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Bilag 9: Nutidsveerdi hvis teknologi kun
iIndfgres i boliger eller faellesrum

| dette bilag preesenteres projektets nutidsveerdi, hvis teknologierne kun implementeres
i enten boliger eller i feellesrum.

Som det fremgar, er der et negativt potentiale, hvis teknologierne kun implementeres i
boliger, mens der er et positivt potentiale, hvis den kun implementeres i faellesrum.

Forskellen skyldes, at den absolutte tidsfrigivelse er mindre pr. bolig end pr. feellesrum,
idet boligerne ofte er veesentligt mindre end feellesrummene, ligesom boligerne
stagvsuges sjeeldnere end feellesrum. Det manedlige tidsforbrug og den manedlige
tidsfrigivelse pr. rum er derfor mindre pr. bolig end pr. feellesrum. Men
investeringsudgiften er stort set den samme pr. bolig og pr. feellesrum, idet der begge
steder er ca. 1 robotstgvsuger og ca. 0,3 handholdt stavsuger pr. rum. Det har den
konsekvens, at det samlede gkonomiske potentiale ved implementeringen af
teknologierne i boligerne er mindre end i feellesrummene. Som det fremgar, er det
samlede gkonomiske potentiale for boligerne negativt.

Det skal dog naevnes, at selvom der ikke er en positiv gkonomisk business case for
boligerne, sa viser projektet, at der kan frigives tid for boligerne. Tidsforbruget pa
stgvsugning halveres efter introduktionen af robotstagvsugere.

Det skal pointeres, at projektet er gennemfart som en samlet afpr@vning af
robotstavsugere i bade boliger og feellesrum. De to delpotentialer for henholdsvis
boliger og feellesrum skal ses som analytiske delresultater i et integreret
implementeringsforlgb. Teknologien er pa alle de deltagende plejecentre blevet indfart
bade i boliger og feellesrum. De naevnte specifikke delpotentialer kan ikke med
sikkerhed opnas, hvis teknologien udelukkende indfgres i f.eks. faellesrum, idet dette vil
daekke over en anden implementeringssituation end den gennemfgrte i projektet.

National implementering

Tabel 48: Nutidsvaerdi, hvis teknologi kun indfgres i hhv. boliger eller feellesrum. National
implementering.

Nggletal Kun boliger Kun feellesrum
Nutidsveerdi (mio. kr.) -26 206
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Tilbagebetalingstid (ar)

Arhus

Tabel 49: Nutidsvaerdi, hvis teknologi kun indfgres i hhv. boliger eller faellesrum. Arhus.

Nggletal
Nutidsveerdi (mio. kr.)
Tilbagebetalingstid (ar)

Norddjurs

Tabel 50: Nutidsvaerdi, hvis teknologi kun indfgres i hhv. boliger eller feellesrum. Norddjurs.

Nggletal
Nutidsveerdi (mio. kr.)
Tilbagebetalingstid (ar)

Hgje-Taastrup

Tabel 51: Nutidsvaerdi, hvis teknologi kun indfgres i hhv. boliger eller feellesrum. Hgje-Taastrup

Nggletal
Nutidsveerdi (mio. kr.)
Tilbagebetalingstid (ar)

Horsens

Tabel 52: Nutidsvaerdi, hvis teknologi kun indfgres i hhv. boliger eller feellesrum. Horsens

Nggletal
Nutidsveerdi (mio. kr.)
Tilbagebetalingstid (ar)

SERVICESTYRELSEN - SOCIAL VIDEN TIL GAVN

- 1

Kun boliger Kun feellesrum
-0,9 11,0
- 1

Kun boliger Kun feellesrum
-0,1 1,4
- 1

Kun boliger Kun feellesrum
-0,1 11
- 1

Kun boliger Kun feellesrum
-0,2 2,9
- 1



