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Forord

Denne vidensindsamling belyser, hvilke faktorer der i en nor-
disk kontekst pavirker bgrne- og ungeradgivernes vurderin-
ger og beslutningstagning i sociale bgrne- og ungesager. Vi-
densindsamlingen er baseret pd 57 nordiske udgivelser publi-
ceret i perioden 2010-2024. Vidensindsamlingen har veeret i
eksternt review, og vi takker reviewerne for deres gode kom-

mentarer.

Vidensindsamlingen er udgivet i regi af Videnscenter om bgar-
neinddragelse og udsatte bgrns liv, som er et samarbejde
mellem VIVE, Social- og Boligstyrelsen og Barns Vilkar. Vi-
densindsamlingen er udarbejdet af analytiker Laura Skifter
Andersen, analytiker Aksel Klint Bastegaard og seniorforsker

Rikke Fuglsang Olsen.

Carsten Strombaek Pedersen

Forsknings- og analysechef for VIVE Bgrn og Uddannelse
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Hovedresultater

Denne vidensindsamling har undersggt, om der er relevante nordiske udgivelser, der

kan belyse, hvilke faktorer der pdvirker bgrne- og ungerddgivernes vurderinger og be-
slutningstagning i sociale bgrne- og ungesager. Formalet har veeret at give et overblik
over og indsigt i de forskellige faktorer, som kan have betydning i saerligt de nordiske

lande for vurderinger af bgrn og unges risiko og stattebehov i sociale sager.

Det nordiske fokus har veeret relevant, fordi tidligere litteraturreviews (Damman et
al., 2020; Lauritzen et al., 2018; Villumsen & Gjedde, 2023) primeert har inkluderet
studier fra ikke-nordiske lande, isaer USA og Canada, som har en markant anden til-
gang i sociale bagrne- og ungesager end i Norden. Derfor er det spgrgsmalet, hvor
relevante resultaterne fra de tidligere reviews er i en dansk praksis — det vil forment-
ligt i nogle henseender ikke vaere de samme faktorer, som danske bgrne- og unge-

radgivere skal have fokus pa, som socialarbejdere i fx USA og England.

Et helt overordnet hovedresultat fra denne vidensindsamling er, at der er ganske
mange nordiske studier, og at de i nogle henseender undersgger og peger pa de
samme faktorer, som de tidligere reviews af primaert ikke-nordisk litteratur ger, men
samtidig ogsa i tilleeg hertil bidrager med ny viden om andre faktorer, som ikke tid-

ligere er belyst, og resultater, der peger i en lidt anden retning.

Vidensindsamlingen tager sit teoretiske afsaet i the Decision Making Ecology (DME),
der beskriver, hvordan den systemiske kontekst for beslutningstagningen pa barne-

omradet er pavirket af fire typer af forskellige faktorer:

] Faktorer, der omhandler konkrete sagskarakteristika

m  Faktorer, der omhandler den enkelte bgrne- og ungeradgiver (beslutningsta-
ger)

] Faktorer, der omhandler den organisatoriske ramme

| Faktorer, der omhandler eksterne forhold.

| lighed med tidligere litteraturoversigter finder denne vidensindsamling ogs3, at
alle fire typer af faktorer ggr sig gaeldende i beslutningsprocessen i sociale bgrne-
og ungesager i nordisk sammenhang. Denne vidensindsamling bekreefter ogsa
samstemmende med tidligere forskning pa feltet, at der er nogle fundamentale for-
hold, som gear sig gaeldende for risikovurderinger og beslutningstagning i sager
med bgrn og unge i udsatte positioner — bl.a. er kompleksiteten, ufuldsteendig in-

formation og fejl et grundvilkar pa tveers af lande.



| forhold til sagsfaktorer viser vidensindsamlingen — ikke overraskende — at der i
komplekse bgrnesager ofte er mange samtidige sagsfaktorer i samspil med hinan-
den, og at disse som regel far en kumulativ effekt i forhold til barne- og ungeradgi-
vernes risikovurdering i den enkelte sag (Lauritzen et al., 2019; Vis et al., 2021, 2023).
Samtidig viser vidensopsamlingen, at bestemte sagsfaktorer som fysisk, psykisk eller
seksuelt overgreb, vold i familien og (manglende) foraeldrekompetencer typisk vaeg-
tes tungt i vurderingerne (Christiansen et al., 2019; Helland, 2020; Lauritzen et al.,
2019). Forzeldres misbrug er ogsa en sagsfaktor, som ofte er afggrende for bgrne-
og ungeradgivernes vurderinger i sociale b@grnesager i nordisk sammenhaeng (Ejr-
naes & Ggrtz, 2017a; Vis et al., 2022a).

Et vigtigt resultat fra vidensindsamlingen er ogsa, at etnisk baggrund er en sagsfak-
tor, der har betydning. Pa den ene side undersgges minoritetsfamilierne hyppigere
(Lauritzen et al., 2019), men pa den anden side bliver vold i disse familier tillagt en
anden vaegt i barne- og ungeradgivernes vurderinger. Vold seettes for minoritetsfa-
milier ofte ind i en kulturel forklaringsramme frem for individuelle forklaringer (fx
foreeldrekompetencer) (Aadnanes, 2017; Christiansen et al., 2019). Vores vidensind-
samling peger ogsa pa, at barnets alder ofte har betydning for beslutningstagnin-
gen og sagens udfald. Sager, der omhandler aeldre barn (unge), henlaegges oftere
(Lauritzen et al., 2019), mens yngre barn hyppigere tilbydes indsatser (Vis et al.,
2023). Ken har ogsa betydning, hvor underretninger, der omhandler piger, i hgjere
grad undersgges naermere, mens sager om drenge i hgjere grad henlaegges (Kalin
et al., 2022). Barnet eller den unges kgn, alder og etnisk oprindelse er saledes sags-
faktorer, som potentielt kan medfare en bias i vurderingen af risiko og stettebehov

pa det sociale bagrne- og ungeomrade.

Til forskel fra de tidligere litteraturreviews af primaert ikke-nordisk litteratur peger
denne indsamling pa, at foraeldrenes vilje eller modvilje til at samarbejde (Loehr &
Bengtsson, 2017; Lurie et al., 2015; Ostberg, 2014) og graden af bagrneinddragelse
ogsa er vaesentlige sagsfaktorer, der pavirker bgrne- og ungeradgivernes vurderin-
ger og handlingsmuligheder i den enkelte sag. Et forhold, som flere studier peger
pa, er, at foraeldrenes vurderinger i nogle tilfeelde kommer til at fylde for meget pa
bekostning af barnets eller den unges stemme (Christiansen & Anderssen, 2010;
Havnen et al.,, 2020; Klecina et al., 2024; Lurie et al., 2015; Miinger & Mattsson,
2020). Samtidig finder studier om beslutningstagerfaktorer ogs3, at der i det prak-
tiske sagsarbejde kan opsta et saerskilt fokus pa interaktionen mellem bgrne- og un-
geradgiver og forzelder, som faktisk overskygger relationen mellem foraelder og
barn/ung. Dette problematiseres yderligere, da barne- og ungeradgiverens person
(og relation til foraelderen) herved kommer i centrum for det vurderingsgrundlag,
som beslutningen traeffes pa (Christiansen & Anderssen, 2010). Beslutningen om at
inddrage barnet eller den unge (fx gennem en samtale med barnet) er ogsa direkte

pavirket af bagrne- og ungeradgiverens holdninger og forstaelse af ngdvendigheden



af inddragelsen (Berrick et al., 2015; Christiansen & Anderssen, 2010; Vis et al.,
2012). For eksempel har en opfattelse af, at man beskytter bgrnene for svig og
smerte ved ikke at inddrage dem, betydning for, om bgrne- og ungeradgiveren in-
den for de seneste 6 maneder har inddraget et barn eller ung i egen sag. Barneind-
dragelse er altsa ikke et garanteret sagsskridt, og flere studier dokumenterer, at det
varierer, hvornar og hvorvidt barnet eller den unges egne oplevelser inkluderes i
sagsbehandlingen (Berrick et al., 2015; Gresdahl et al., 2025; Havnen et al., 2020; Lu-
rie et al.,, 2015).

Inddragelsen af barnets eller den unges stemme i sagen er altsd sammenfattende
pavirket af bade relationen mellem forzelder og bgrne- og ungeradgiveren samt
bgrne- og ungerddgiverens egne holdninger til ngdvendigheden af inddragelsen.
Forskelle er et menneskeligt grundvilkar i relationsarbejdet, men man kan spgrge
sig selv, hvor stor en rolle disse forhold skal spille, og i hvilken grad man som fag-
person bgr arbejde med — og veere opmaerksom péa — egne praeferencer og forhold.
Det er ikke altid tydeligt, hvilke forhold der far afgerende betydning for en afge-
relse, og der kan vaere en diskrepans mellem de risikofaktorer, som danske bgrne-
og ungeradgiverne taenker er udslagsgivende, og de faktiske forhold, som far be-
tydning for, om et barn anbringes eller ej (Ejrnaes & Ggrtz, 2017a, 2017b).

Vidensindsamlingen peger ogsa pa en raekke yderligere beslutningstagerfaktorer,
som ggr sig geeldende i nordisk sammenhaeng, men at disse ofte ikke kan ses uaf-
haengigt af de organisatoriske faktorer. Et hovedresultat fra denne vidensindsam-
ling omhandler mestringsstrategier og praktiske lgsninger blandt bgrne- og unge-
radgivere, nar de oplever, at rammebetingelserne enten er sveere at arbejde under
eller simpelthen ikke giver mening for dem (Baviskar & Winter, 2017; Mgller, 2022;
Ostberg, 2014; Villumsen & Sgbjerg, 2023). For eksempel peger et studie pa, at ram-
mebetingelser — i form af bl.a. hgj medarbejderomsaetning — presser den faglige vi-
densform i bgrne- og ungeraddgivernes arbejde. Udfordringen er, at dette forhindrer
en dialektisk tilgang til forskellige vidensformer i bgrne- og ungeradgiverens beslut-
ningsarbejde, som de komplekse sager ellers kraever (Mgller, 2022). Et opmaerksom-
hedspunkt er i denne forbindelse, at bade de organisatoriske og ledelsesmaessige
rammer muligger, at man som beslutningstager har fokus pa bade at aktivere sit rela-
tionelle kendskab til familierne, sit organisatoriske praksisorienterede know-how og

evidensbaseret viden om fx virkning af indsatser i sin sagsbehandling.

Et hovedfund i forhold til beslutningstagerfaktorer er ogsa, at der er store for-
skelle i vaegtningen af risikofaktorer mellem de enkelte bgrne- og ungeradgivere,
og at risikofaktorers betydning ofte overvurderes i sociale bgrnesager (Ejrnaes et al.,
2019, 2020; Ejrnaes & Moesby-Jensen, 2021; Ejrnaes & Monrad, 2020). Overvurderin-
gen af risikofaktorer er i sig selv problematisk, men en afledt yderligere problematik

er, at et fokus pa 'hgjrisikogrupper’ medfarer, at det mindst lige sa relevante fokus



pa almenomradet — hvorfra sterstedelen af de borgere, der ender i en udsat posi-
tion, faktisk kommer — reduceres. En anden pointe er, at det primaere fokus pa risi-
kofaktorer medfgrer, at beskyttelsesfaktorer i mindre grad veegtes. Man far derfor
negative — og ikke-opbyggelige — forventninger i mgdet med borgere i risikogrup-
pen. Dertil hgrer, at bade beskyttelses- og risikofaktorer er kontekstspecifikke og
derfor ikke bar veere kilde til generalisering.

| forlengelse heraf identificerer vidensindsamlingen ogsa, at der kan veaere forskelle i
bgrne- og ungerddgivernes vurderinger i de enkelte sager, mens mangelfulde be-
grundelser for valg af indsats ofte gor det uigennemsigtigt, hvad der ligger til grund
for forskellene (Lurie et al., 2015; Ruiken, 2024). Generelt set papeges det store
skansrum i lovgivningen pa barneomradet i de nordiske velfaerdsstater som en pri-
meer arsag til forskellighederne (Ejrnaes, 2021; Ruiken, 2024). Nogle studier papeger,
at der i den forbindelse kan opstd en handlingslammelse blandt bagrne- og ungerad-
giverne, fordi det individuelle ansvar bliver stort. Her sgrger man for at indhente
seerligt mange eksterne vurderinger for at vaere sikker pd, at beslutningen traeffes pa
et sa oplyst grundlag som muligt, mens de kan henvise til de eksterne vurderinger i
beslutningsgrundlaget (Samsonsen & Willumsen, 2014; Skotte, 2018). Denne udfor-
dring kan bl.a. imgdekommes af en saerlig teambaseret praksis, hvor komplekse sager
behandles pa teammgader (Ejrnaes, 2021). En praksis, som allerede er at finde flere ste-
der i seerligt Norge, Danmark og Sverige (Blomberg, Kroll & Meeuwisse, 2013a).

Endvidere peger vidensindsamlingen p4, at @get specialisering i kommunerne kan
medfgre en fragmenteret organisering, som kan udviske afggrelsesmandatet for
medarbejderne i de enkelte afdelinger og sa tvivl om, hvem der har bestemmelses-
retten (Enell & Denvall, 2017; Giimiiscii et al.,, 2020; Lurie et al., 2015; Ostberg, 2014;
Ponnert, 2024).

| forhold til organisatoriske faktorer viser vidensindsamlingen, at forskellige mader
at organisere og lede arbejdet i forvaltningsafdelingerne i kommunerne, herunder
saerligt forskelle i anvendelsen af screenings- og udredningsveerktgjer, har betyd-
ning for beslutningstagningen pa det sociale bgrneomrade. Der er kommunale for-
skelle i vaegtningen af sagsforhold samt i taersklen for, hvornar en beslutning om saer-
ligt sagsskridt eller en decideret afgarelse traeffes (Ellingsen et al., 2015; Lauritzen et
al., 2019; Lurie et al,, 2015; Ostberg, 2014; Rustad et al., 2022; Sgrensen, 2018; Vis et
al., 2020; Vis & Fossum, 2015). Dette underbygges ogsa af fund relateret til eksterne
faktorer. Her viser komparative studier af b@rne- og ungeradgiveres vurderinger pa
tveers af lande, at den lovgivning og bagvedliggende ideologi, som udmegnter sig i
forskellig organisering og struktur pé det sociale bgrne- og ungeomrade, far betyd-
ning for barne- og ungerddgivernes vurderinger af, hvilke risikofaktorer der veegtes,
og hvilke sager der undersgges og resulterer i indsatser (Guidi, 2014; Lamponen et al.,
2019; Samsonsen & Willumsen, 2014; Skivenes & Skramstad, 2015).



| forhold til eksterne faktorer peger vidensindsamlingen pa, at uklar eller flertydig
lovgivning pavirker barne- og ungerddgivernes vurderinger og beslutninger ganske
betragteligt. Overordnet peger en raekke studier (Ebsen et al., 2023; Lamponen et
al., 2024; Helland, 2013) ret samstemmende p3, at flertydigheder i lovgivningen — pa
et i forvejen meget komplekst velfeerdsomrade — medfarer, at der lokalt udvikles ufor-
melle standarder og begreber for at imgdekomme modsatrettede hensyn. Dette kan
medfgre inkonsistens i sagsbehandlingen og i veerste fald fare til undgaelige fejl, fordi
uformelle standarder ofte resulterer i, at nogle dele af lovgivningen far forrang for an-
dre dele. Det kan betyde, at vigtige forhold, fx i forbindelse med oplysning af sagen,
forssmmes, og at det ikke er den bedste beslutning, som traeffes (Munro, 1996).

Vidensindsamling peger ogsa pa, at der eksisterer kulturelle forskelle i b@rne- og
ungeradgivernes vurderinger pa tveers af landegraenserne. Flere komparative studier
med forskellige lande baserer sig pd den samme sagsbeskrivelse, som bgrne- og
ungeradgiverne i studierne skal vurdere. De studier illustrerer bl.a., hvordan risiko-
vurderingen af unges alkoholforbrug var forskellig pa tveers af lande (Blomberg,
Kroll & Meeuwisse, 2013a; Guidi & Placido, 2015). Selvom et studie finder, at der
delvist eksisterer en fzaelles nordisk model pa barne- og ungeomradet, seerligt nar
det gaelder yngre bgrn, er der altsa stadig nationalkulturelle forhold, som har betyd-

ning for vurderingerne (Blomberg, Kroll & Meeuwisse, 2013a).

En ekstern faktor, der ogsa er gennemgaende i flere nordiske studier, er, at de res-
sourcer, der er til radighed - fx i forhold til, hvilke indsatser der reelt er mulige at til-
byde - er vaesentlige for bgrne- og ungeradgivernes beslutninger. Det ressource-
maessige kan bade besté i den gkonomiske ramme, men ogséa og ikke uafhaengigt

heraf, de konkrete tiloud og indsatser, der er til radighed.

Figur 1 opsummerer hovedresultaterne, som de fordeler sig i forhold til DME-ram-
men. Figuren tager udgangspunkt i den teoretiske figur i The Decision-Making Eco-

logy (Baumann et al., 2011). Se afsnit 1.1.
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Figur 1 Faktorer, der har betydning for beslutningstagning pa det sociale
bgrne- og ungeomrade

Figuren tager udgangspunkt i den teoretiske figur i The Decision-Making Ecology (Baumann et al.,
2011). Se afsnit 1.1.
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Opmeerksomhedspunkter

Med 57 inkluderede studier fra de nordiske lande er der nu et fornyet vidensgrund-
lag, som giver anledning til en raekke opmaerksomhedspunkter i forhold til risiko-
vurderinger og beslutningstagning i ba@rne- og ungesager:

B | sociale barne- og ungesager er der allerede et stort fokus pa bgrneinddra-
gelse og vigtigheden heraf. Barnets Lov har netop til hensigt at styrke inddra-
gelse af barnet og den unge og deres rettigheder. Fokus er skaerpet med im-
plementering af loven, opkvalificering i forhold til loven og @vrig understat-
telse af Barnets Lov. Pa trods af dette ma det vedvarende vzere et vigtigt op-
meerksomhedspunkt, at det gennemgaende i beslutningsprocessen sikres, at
aldersvarende bgrneinddragelse er et garanteret sagsskridt, og at det ikke
alene bliver alder (aldre barn), der bliver afggrende for bagrneinddragelsen.

m | forleengelse af bagrneinddragelsen er det et vigtigt opmaerksomhedspunkt, at
vaegtningen af foraeldrenes udsagn, samarbejdsvilje og rettigheder balanceres i
forhold til barnets/den unges stemme og rettigheder. Dette er pa linje med
hensigten i Barnets Lov, hvor der er fokus pad understgttelse af barnets/den

11



unges synspunkter, perspektiver og holdninger. Der er risiko for, at relationen
til foreelderen kan "ggre blind” og herved komme i centrum for vurderings-
grundlaget. Det kan bade veere i de tilfaelde, hvor foraeldrene er nemme at
samarbejde med, og hvor relationen opleves som god, men ogsa i de tilfaelde,
hvor en oplevelse af foraeldrene som uvillige til at samarbejde eller besvaerlige

kan overskygge et essentielt blik pa forholdet mellem barn og foreelder.

Der kan veere gode grunde til, at vurderinger i sociale bgrnesager differentieres
pa baggrund af karakteristika ved barnet eller familien, som fx ken, alder og
minoritets-/majoritetsbaggrund. Mange bgrne- og ungerddgivere er allerede
meget opmaerksomme pa at undga stereotyper og bias — som der ogsa er fo-
kus pd i deres uddannelse. Men Igbende kritisk stillingtagen til ens farste-
handsindtryk i barne- og ungesager og refleksion i forhold til, hvordan karak-
teristika som barnets kan, alder og oprindelse far betydning for en vurdering,
ma ikke undervurderes.

Forhold hos den enkelte bagrne- og ungeradgiver kan ogsa blive toneangi-
vende for beslutningerne i sociale bagrnesager. Menneskelige forskelle er et
grundvilkar, men man kan med fordel bruge forskellene aktivt i myndighedsar-
bejdet. Som ved foregdende punkt omkring sagsfaktorer bgr bgrne- og unge-
radgivere ligeledes forholde sig kritisk og refleksivt til egne forhold og hold-
ninger. Man kan i forleengelse heraf som ledelse have fokus pa etableringen af
rum for faglige diskussioner, supervision og erfaringsudvekslinger, som under-

stotter den enkelte bgrne- og ungerddgiver i en alsidig sagsbehandling.

Der er behov for en diskussion af, hvor brugbart risikofaktorbegrebet reelt er i
det konkrete arbejde i barnesager, og hvorvidt en kvantificering af sagsfakto-
rernes betydning i en konkret bagrne- eller ungesag reelt bidrager til, at barne-
og ungeradgiveren dermed treeffer den bedste beslutning i den givne sag pa
det givne tidspunkt. Diskussionen kan bade veere frugtbar i den enkelte kom-
mune, sa den konkrete begrebsanvendelse synliggares, og implikationerne
heraf kan overvejes. Men det er ogsa en diskussion, som er relevant at fort-
seette inden for forskningslitteraturen i forhold til at fa frembragt mere viden
om, hvorvidt og i sa fald hvordan risikofaktorbegrebet kan ggres mere anven-

deligt for praksis.
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m  Uformelle standarder og tommelfingerregler i beslutningstagningsprocessen i
sociale bgrne- og ungesager er gennemgaende pa tveers af de nordiske lande.
Dette kan muligvis reduceres af en mindre flertydig lovgivning pa omradet,
men skansudgvelse er et grundvilkér for det sociale arbejde, og der vil derfor
altid veere et rum for, at uformelle standarder udvikles. Derfor er et vaesentligt
opmaerksomhedspunkt for den kommunale ledelse og barne- og ungerddgi-
verne at forholde sig til omfanget af uformelle standarder og tommelfinger-
regler i deres arbejde, og om den praksis, der har udviklet sig, reelt resulterer i,
at man traeffer den bedste lovmedholdelige beslutning.

Fakta om undersggelsen

Denne undersggelse er en vidensindsamling gennemfgrt i regi af Videnscenter om
bgrneinddragelse og udsatte berns liv. Vidensindsamlingen har fokus pa de for-
skellige faktorer, som kan have betydning for vurderinger af barn og unges risiko
og stettebehov i sociale sager.

Vidensindsamlingen er en gennemgang af nordiske udgivelser fra perioden 2010-
2014.

Vidensindsamlingen anvender en todelt fremgangsmade. Den farste del af indsam-
lingens sagning baseres pa centrale eksperters anbefalinger af relevante kernepu-
blikationer inden for omradet. Denne litteratur screenes og danner efterfalgende
grundlag for en kaede- og citationss@gning, der udggr vidensindsamlingens del to.
Keedesggningen bestar i at gennemga den litteratur, der er angivet i kernepublika-
tionernes referencelister, og vurdere deres relevans ud fra en reekke inklusions- og
eksklusionskriterier (jf. afsnit 7.3). Med andre ord benyttes keedesggningen til at
identificere studier, der er ldre end de publikationer, der tages udgangspunkt i.

| alt indgar 57 udgivelser i vidensindsamlingen.
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1.1

Indledning

Barne- og ungeradgivere pa det specialiserede bgrne- og ungeomrade i kommu-
nerne skal som et helt centralt element i deres daglige arbejde vurdere omfanget af
konkrete barn og unges stgttebehov. Det indebeerer, at bagrne- og ungeradgiverne
lgbende ma vurdere, hvor stor risikoen er for, at et givent barn eller ung er i mistriv-
sel, er udsat for omsorgssvigt, overgreb, negativ social kontrol, misbrug eller har an-
dre former for sociale udfordringer. Denne vurdering af risiko og stattebehov samt
deraf eventuel fglgende beslutning om iveerksaettelse af indsatser er en vaesentlig

del af bgrne- og ungerddgivernes kernefaglighed.

Barnets Lov, som trddte i kraft 1/1 2024, medfarer, at omfanget af sagsoplysning i
form af afdeekning og bgrnefaglig undersggelse i hgjere grad kan differentieres pa
tveers af sager. | det lys er vidensindsamlingen relevant, idet den kan give et overblik
over de forhold, der ifglge forskningslitteraturen generelt far betydning for bgrne-
og ungeradgivernes vurderinger af risiko og stettebehov i sager om udsatte bgrn
og unge, og som bade den kommunale ledelse og bgrne- og ungerddgiverne skal

vaere opmaerksomme pa i forbindelse med vurderingerne.

Vi ved allerede fra tidligere litteraturstudier (fx Lauritzen et al., 2018; Villumsen &
Gjedde, 2023) af primeert studier fra ikke-nordiske lande, isaer USA og Canada, at
flere forskellige faktorer kan have betydning for bgrne- og ungeradgiveres vurderin-
ger og beslutninger i sager pa det specialiserede bgrne- og ungeomrade. Det geel-
der fx faktorer vedragrende den enkelte sag, dvs. barnet, den unge og familien og or-
ganisatoriske faktorer, dvs. den konkrete kommunale organisering af sagsbehand-
lingen. Men givet at vi i de nordiske lande har en markant anden organisering og
struktur pa det sociale bgrne- og ungeomrade end i USA og Canada med andre
teerskler for igangsaettelse af undersggelser og indsatser, er det usikkert, hvor rele-
vante resultaterne fra de tidligere litteraturstudier er for en dansk praksis. Der er sa-
ledes brug for at fa undersggt, hvilke faktorer der har betydning for bgrne- og un-
geradgiveres vurderinger og beslutninger i sager pa det specialiserede bgrne- og

ungeomrade i en nordisk kontekst.

Formal

Formalet med vidensindsamlingen har for det forste veeret at identificere relevante

nordiske studier, der omhandler faktorer, som pavirker beslutningsprocessen i soci-
ale barne- og ungesager. For det andet er det vidensindsamlingens formal at skabe
et systematisk overblik over de faktorer, som i en dansk sammenhang kan have be-

tydning for vurderinger af bagrn og unges risiko og stattebehov i sociale sager.
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Undersggelsen vil besvare det overordnede spgrgsmal:

Hvilke faktorer pdvirker, hvordan
berne- og ungerddgivere vurde-

rer og treeffer beslutninger og af-
garelser i sociale barne- og un- Vurderinger af barn 0g unges

risiko og stattebehov

gesager?

En sadan viden er i hgj grad re-
Nar vi i denne vidensindsamling undersgger, hvilke

faktorer der pavirker bgrne- og ungeradgivernes
vurderinger af bagrn og unges risiko og stettebe-
lerne, som kan bruge den i de- hov, er vurderinger meget bredt defineret. Vurde-
res undervisning, men ogsa for ringer i denne rapport omfatter bade bgrne- og
ungeradgivernes initiale vurderinger som fglge af
underretninger/henvendelser, afdeekning, hvorvidt
der skal igangseettes en undersggelse, om der skal
udover ogsa tanken med rap- tilbydes en indsats, hvilken indsats (fx tidligt fore-
porten at give bgrne- og unge- byggende der evt. skal tilbydes og afslutning af en
sag. Vurderinger er sdledes implicit en del af eller
synonym med de mange beslutningsprocesser, der
ofte er i en social bgrne- og ungesag.

levant for socialradgiveruddan-

nelserne pa professionshgjsko-

forskere og embedsmaend pa
det sociale omrade. Det er der-

rddgivere og myndighedsledere
pa det sociale bgrne- og unge-
omrade i kommunerne ny vi-

den, som kan bruges som ud-

gangspunkt for refleksion, dia-
log om og udvikling af deres

praksis.

Vidensindsamlingens forskningsmaessige afsaet og begreber

Det er et grundvilkar i det sociale arbejde pa bgrne- og ungeomradet, at der er tale
om komplekse sager, hvor man som bgrne- og ungeradgiver har en begraenset vi-
den i forbindelse med risikovurderinger. Som beslutningstager mad man lave den
bedste vurdering pa de betingelser. Derfor er det ogsa et grundvilkar, at den beslut-
ning, der traeffes om undersggelse og/eller indsats eller mangel pad samme, des-

veerre kan vise sig ikke at veere den rigtige og dermed ma revideres.

Eileen Munro (1996) har beskrevet, hvor vigtigt det er at skelne mellem forskellige
typer af fejl i det sociale arbejde. Nogle fejl ma nemlig betragtes som uundgdelige
netop pa grund af kompleksiteten i arbejdet og niveauet af viden, der er til radig-
hed. Ideelt set skal bgrne- og ungerddgiverne beskytte alle barn, som er i risiko for
overgreb og omsorgssvigt uden at pavirke velfungerende familier negativt. Dette
ideal er imidlertid umuligt at indfri i alle sager, fordi beslutninger i sddanne sager al-
tid vil blive truffet pa et ufuldsteendigt vidensgrundlag. Derfor ma malet for det so-

ciale arbejde ifglge Munro veaere at na til den bedste beslutning pa baggrund af den
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aktuelle viden om og forstaelse af en sag — og ikke ngdvendigvis den absolut rigtige
beslutning.

Nogle fejl i det sociale arbejde er uundgdelige pa grund af vidensniveauet og kom-
pleksiteten. Andre fejl kan imidlertid kategoriseres som undgdelige, fordi de kan til-
skrives utilstreekkelig undersggelse og upraecis hadndtering af den foreliggende vi-
den. Udfordringen er at skelne mellem de uundgaelige fejl og de undgaelige fejl.
Og det er helt essentielt for det sociale arbejde ifglge Munro, fordi bagrne- og unge-
radgiverne bliver ngdt til at have realistiske, opnaelige standarder for god praksis.

Munros argumenterer for, at:

Socialarbejdere skal kunne arbejde under en kultur, der anerkender, at en
god praktiker laver fejl, at ny faktuel viden i en sag far dem til at genbe-
soge deres vurdering, og at egen anerkendelse af sadanne fejl er et tegn
pa faglig styrke og ikke svaghed. (s. 794).

Paradoksalt nok kan fejl i udsatte bgrne- og ungesager altsa ifelge Munro veere
tegn pa god praksis, safremt anerkendelse af fejlbarlighed er en del af den generelle
tilgang, samt at der er en vilje til at vaere selvkritisk og accept af at kunne ombe-
stemme sig. Bdde bgrne- og ungeradgivere og den generelle offentlighed bar fa en
klar forstaelse af at skelne mellem undgaelige og uundgaelige fejl. Imidlertid peger
Munro pé, at bgrne- og ungeradgivere kan veere for tilbageholdende til at veere kri-
tiske over for deres egne initiale vurderinger. Uundgaelige fejl kan saledes udvikle
sig til undgaelige fejl, hvis bgrne- og ungeradgiverne ikke kritisk reviderer deres ini-

tiale vurderinger og beslutninger, nar mere og ny information bliver tilgeengelig.

Beslutninger i sociale bgrne- og ungesager er meget komplekse, og derfor kan det
netop veere vanskeligt for den enkelte bgrne- og ungerddgiver og det samlede
bgrne- og ungeteam i kommunen at have overblik over alle de faktorer, som poten-
tielt og reelt kan pavirke beslutningsprocesserne. Refleksiviteten i forhold til de
undgaelige og uundgaelige fejl kraever, at man star pa et vidensgrundlag om de

mange faktorer, der kan pavirke bgrne- og ungeradgivernes beslutninger.

Bauman et al. (2011) har etableret en teoretisk ramme kaldet “the Decision Making
Ecology” (DME), der netop udleder en struktur for de faktorer, der ofte har betyd-
ning for beslutningsprocessen i sociale bgrne- og unge sager. Vidensindsamlingen
tager afseet i denne gkologiske teoriramme, da struktureringen af faktorer og deres
indbyrdes afhaengighed netop giver bgrne- og ungeradgivere og andre fagpersoner
pa det sociale bagrne- og ungeomrade i kommunerne mulighed for at danne sig et
overblik over og indsigt i de forskellige faktorer, som kan have betydning for vurde-
ringer af barns risiko og stattebehov i sociale sager. Hertil kommer, at en del forsk-
ning allerede har dokumenteret den empiriske relevans af teorien i praksis (Dam-
man et al., 2020; Lauritzen et al.,, 2018; Villumsen & Gjedde, 2023).
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Konkret peger Bauman og kollegaerne p3, at beslutninger i sociale sager om bgrn
og unge kan ske pa baggrund af fire grupper af faktorer:

1. Sagsfaktorer: Forhold omkring det enkelte barn eller unge og familien, fx
om barnet/den unge er udsat for vold eller omsorgssvigt, etnicitet, ken el-
ler sociogkonomisk status.

2. Beslutningstagerfaktorer: Forhold vedrgrende den enkelte bgrne- og
ungeradgiver, fx bagrne- og ungeraddgiverens uddannelse, erfaring, veerdier
og ken.

3. Organisatoriske faktorer: Forhold omkring maden, man organiserer fx
sagsbehandlingsarbejdet pa, herunder procedurer og arbejdsmiljg. Desu-
den den tilgaengelige tilbudsvifte.

4. Eksterne faktorer: Forhold som fx kommunens ressourcer (gkonomi) og

lovgivning."

Det virker intuitivt, at nogle sagsfaktorer, fx indikationer pa, at barnet eller den unge
er udsat for vold, vil pavirke bgrne- og ungeradgiveres vurdering af risiko og statte-
behov, mens andre sagsfaktorer samt organisatoriske faktorer, faktorer relateret til
beslutningstageren og eksterne faktorers betydning givetvis vil veere mere subtile
og forega uden, at den enkelte bgrne- og ungeradgiver eller kommunens ledelse
ngdvendigvis er opmarksomme herpa. En vigtig pointe er, at der er en gensidig af-

haengighed mellem faktorerne, og at de sdledes skal forstds i sammenhaeng.

T Betydningen af rammer som fx lovgivning indgér pa et relativt overordnet niveau — det vil sige, at vi
ikke inddrager juridisk forskning om betydningen og tolkningen af specifikke juridiske krav om fx
oplysningsgrundlag, hjemmel til indhentelse af oplysninger evt. uden samtykke, partshgring, inddra-
gelse, afgarelsesbegrebet, klageadgang, godtgarelse mv.
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Figur 1.1 The Decision-Making Ecology

Figuren er en replikation af den figur, som fremgar i The Decision-Making Ecology (Baumann et al.,
2011).

Kilde:

Beslutningstager-
faktorer

Beslutnings-
o Udfald

Organisatoriske
faktorer

Eksterne
faktorer

Baumann et al.,, 2011.

| denne vidensindsamling vil vi anvende de fire forskellige grupper af faktorer be-
skrevet ovenfor som udgangspunkt for en tematisk strukturering af relevante stu-
dier. Vi forventer, at de samme grupper af faktorer, der i DME fremhaeves som bety-
dende for beslutningstagning, ogsa vil veere vaesentlige for bagrne- og ungeradgive-
res vurdering af et barn eller en ung persons risiko og stattebehov. Derfor tager vi
udgangspunkt i DME til at strukturere indsigter fra de inkluderede studier i denne
rapport.

Nordisk fokus og alternativ litteratursggning

Der findes allerede en raekke litteraturreviews, der, i analysen af faktorer, som pavir-
ker beslutningsprocessen i sociale bgrne- og ungesager, tager afseet i DME (Dam-
man et al,, 2020; fx Lauritzen et al.,, 2018; Villumsen & Gjedde, 2023). Imidlertid
stammer langt storstedelen af de inkluderede studier i disse reviews fra ikke-nordi-
ske lande, iseer USA, og Villumsen og Gjedde peger netop pa, at der er brug for
mere viden fra en nordisk kontekst. Med denne vidensindsamling vil vi undersage,
om der i hgjere grad kan identificeres relevante nordiske studier ved at basere vores

litteraturs@gning pa direkte kontakt til nordiske forskere inden for feltet samt ved at
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1.2

inkludere nordisk “gra litteratur"? i vores sggning. Desuden vil vi undersgge, om der
i de seneste ar er blevet udgivet nye studier, som er relevante for at belyse pro-
blemstillingen, og som dermed kan supplere den viden, som allerede foreligger i de
beskrevne reviews. Da vores tilgang i vidensindsamlingen i hgj grad er eksplorativ i
forhold til at afdaekke relevant nordiske viden, er der ikke anvendt kriterier i forhold
til den metodiske kvalitet i de studier, der inddrages. | vores gennemgang af studi-
erne sammenligner vi heller ikke metodisk kvalitet pa tveers af studierne, da det med

sa mange forskellige studier er vanskeligt at gare det pa en systematisk made.

Nar vi i denne vidensindsamling gnsker at fokusere pa litteratur fra de nordiske
lande, haenger det sammen med, at de nordiske landes organisering og struktur pa
det sociale bgrne- og ungeomrade har store ligheder (se fx Dalsgaard et al., 2021).
Generelt kan de nordiske lande saledes betegnes som “child welfare” eller "familiy
service” systemer med et familieorienteret fokus. Her er fokus pa at forebygge og at
undga, at udsatte familiers situation udvikler sig mere alvorligt. Den bagvedlig-
gende ideologi er baseret pa en terapeutisk idé om rehabilitering og personers evne
til at revidere og forbedre livsstil og adfaerd. Taersklen for indgriben er derfor lav.
Dette adskiller sig fra “child protection” systemer, der fx findes i USA, og som er ka-
rakteriseret ved at have en relativ hgj teerskel for indgriben med et fokus pa de al-
vorligste risici, som kan skade et barns udvikling og sikkerhed. P4 den baggrund
forventer vi, at resultater fra de nordiske lande i hgjere grad vil kunne overfgares til
og have relevans for praksis pd omradet i Danmark (fx P6s6 et al., 2014; Skivenes &
Skramstad, 2015).

Lasevejledning

Rapporten bestar af to dele. Del 1 indeholder indledningen og de 4 kapitler, hvor vi
afrapporterer resultaterne af vores vidensindsamling. | analysekapitlerne indleder vi
med en kort praesentation af undertemaer i det pageeldende kapitel og en kort op-

summering af kapitlets resultater.
DEL 1 Afrapportering
Kapitel 1 bestar af indledningen, der praesenterer rapportens baggrund og formal.

Kapitel 2 omhandler sagsfaktorer og deres betydning for bgrne- og ungerddgiveres

vurdering af risiko og stagttebehov hos udsatte bagrne og unge.

2 Gr3 litteratur er en akademisk/videnskabelig publikation, der ikke er udgivet via forlag eller i et tidsskrift. Det
vil ofte vaere arbejdspapirer, rapporter eller afhandlinger, der ikke er feerdiggjort til egentlig offentligge-
relse.
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Kapitel 3 omhandler beslutningstagerfaktorer og deres betydning for bagrne- og
ungeraddgiveres vurdering af risiko og stettebehov hos udsatte bagrne og unge.

Kapitel 4 omhandler organisatoriske faktorer og deres betydning for bgrne- og un-
geradgiveres vurdering af risiko og stettebehov hos udsatte barne og unge.

Kapitel 5 omhandler eksterne faktorer og deres betydning for bgrne- og ungerad-
giveres vurdering af risiko og stgttebehov hos udsatte bagrne og unge.

DEL 2 Dokumentation

Kapitel 6 beskriver vidensindsamlingens metode, herunder litteratursggning og

screeningsproces.

Kapitel 7 indeholder en oversigt over de inkluderede studier.
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2

Sagsfaktorer

| dette kapitel gennemgar vi de studier, der belyser, hvilke faktorer i de enkelte sa-
ger der har betydning for b@rne- og ungerddgivernes vurderinger og de beslutnin-
ger, som traeffes (Baumann et al., 2011). 24 studier i denne vidensindsamling om-

handler sagsfaktorer.

Kapitlet er inddelt i 8 afsnit, der praesenterer de enkelte eller de kombinationer af
sagsfaktorer, som empirisk er belyst i de inkluderede studier. | fgrste afsnit preesen-
teres de studier, som ser pd mange forskellige faktorer samtidig, og som undersg-
ger, hvad der er kendetegnende for udfaldet af en sag. Dernaest beskrives det, hvor-
dan flere forskellige faktorer i en sag kan have en kumulativ effekt pa risikovurde-
ringen i sager. Det tredje afsnit beskriver, hvilke seerlige karakteristika der vurderes
som risikofaktorer i relation til foreeldrenes kompetencer og foraeldreskab, mens
fjerde afsnit afrapporterer studier om samarbejdet med foraeldrene. | forleengelse
heraf kommer et afsnit om samarbejdet med og inddragelsen af de bgrn, et af-
snit om, hvordan familier med etnisk minoritetsbaggrund i nogle tilfeelde — og i
seerdeleshed i forbindelse med sager, der omhandler vold — vurderes anderledes
end familier med majoritetsbaggrund. | det syvende afsnit handler studierne om ka-
rakteristika ved det enkelte barn eller unge, szrligt med fokus pa ken og alder,
og i kapitlets sidste afsnit afrapporteres studier med fokus pa maengden af infor-
mationer, tid og usikkerhed, og hvordan det kan fa indflydelse pa beslutningspro-

cessen.

Opsummeret viser kapitlet en raekke sagsfaktorer, der kan have betydning for be-
slutningstagningen i sager omhandlende bgrn og unge. Mange af disse faktorer op-
treeder dog sammen, og det er en pointe i flere studier, at flere faktorer i samspil
med hinanden kan have en kumulativ effekt pa bgrne- og ungeradgivernes risiko-
vurdering i den enkelte sag (Lauritzen et al,, 2019; Vis et al., 2021, 2023). Samtidig
peger flere af studierne pa bestemte faktorer, der ofte vaegter hgjere i bgrne- og
ungeradgivernes risikovurdering af sociale sager omhandlende bgrn og unge. Isaer
peger flere studier pa, at sager om fysisk, psykisk, seksuelle eller voldelige overgreb
i familien typisk undersgges oftere (Lauritzen et al., 2019) sammenlignet med andre
sager, og at der typisk ogsa vil veere flere aktiviteter i sddanne sager (Rustad et al.,
2025). Adskillige studier peger ogsa pa faktorer, der relaterer sig til foreeldrenes
evne til at vaere foreeldre. Ofte skyldes underretninger om bgrn og unge, at der er
"mangler” i foreeldrenes mulighed for eller evne til at vaere barnets/den unges pri-
maere omsorgsgiver (Christiansen et al., 2019; Helland, 2020).

Alligevel — eller maske derfor — anses forzeldrenes involvering i og samarbejde gen-
nem bgrne- og ungeradgivernes undersggelse som enormt vigtigt. Foraeldrenes

vilje eller modvilje til at samarbejde kan i hgj grad pavirke bgrne- og ungeradgiver-
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nes handlingsmuligheder i den enkelte sag (Hojer, 2019; Loehr & Bengtsson, 2017).
Sager, hvor foreeldrene gnsker at samarbejde, har stgrre sandsynlighed for, at bar-
net eller den unge modtager en passende indsats (Ostberg, 2014), hvorimod mang-
lende samtykke til indsatser ofte er en af arsagerne til, at sager afsluttes (Lurie et al.,
2015).

Samtidig har involvering af barnet eller den unge naturligvis ogsa veesentlig betyd-
ning for beslutningstagningen i sager om bgrn og unge. Saledes resulterer sager,
hvor barnet/den unge er blevet inddraget gennem samtale, oftere med et tiltag, og
jo mere direkte barnet/den unge er refereret, jo mere bliver barnets/den unges ud-
sagn tillagt veegt i sagen (Havnen et al., 2020). Alligevel peger flere studier p3, at det
varierer, hvornar og hvorvidt barnets/den unges egne oplevelser inkluderes i sags-
behandlingen eller gj. Typisk involveres barnet oftere, jo eldre han eller hun er (Ber-
rick et al,, 2015; Gresdahl et al., 2025; Havnen et al., 2020; Lurie et al., 2015). Flere
studier peger dog ogsa p3, at foreeldrenes udsagn i nogle tilfaelde kan fa sa stor be-
tydning for sagsarbejdet, at det til tider veegtes hgjere end barnets/den unges egen
vurdering af situationen (Christiansen & Anderssen, 2010; Havnen et al., 2020; Kle-
cina et al.,, 2024; Miinger & Mattsson, 2020). | sddanne tilfaelde kan barnets/den un-
ges medvirken blive taget mindre alvorligt og benyttes i stedet som en slags legiti-
mitet for den allerede eksisterende forstaelse af sagens forhold, som er blevet defi-

neret af voksne (Lurie et al., 2015).

En reekke studier peger p3, at der i sager om bgrn og unge kan vaere szerlige karak-
teristika ved enten barnet, den unge eller familien, som kan have indflydelse pa
bgrne- og ungerddgivernes vurdering af sagerne. For det farste peger flere studier
pa, at barnets alder kan have betydning for beslutningstagningen og sagens udfald.
Sager, der omhandler zldre bagrn og unge, henlaegges oftere (Lauritzen et al., 2019),
mens yngre bgrn hyppigere tilbydes indsatser (Vis et al., 2023). For det andet vurde-
res sager om hhv. piger og drenge forskelligt, hvor underretninger, der omhandler
piger i hgjere grad viderebehandles, mens sager om drenge i hgjere grad afsluttes
uden yderligere undersggelse (Kalin et al., 2022). For det tredje ser vi i litteraturen,
at familier med indvandrerbaggrund, eller som har etnisk minoritetsbaggrund, vur-
deres anderledes. Saledes undersgges familier med indvandrerbaggrund hyppigere
end familier med etnisk majoritetsbaggrund (Lauritzen et al., 2019; Rustad et al.,
2022). Samtidig peger flere studier pa, at iseer sager om vold og fysisk afstraffelse
vurderes forskelligt afheengigt af etnisk oprindelse. Her vil vold i etniske minoritets-
familier ofte forstas som noget kulturelt — dvs. som en opdragelsespraksis i deres
kultur — med fare for, at andre risikofaktorer overses i disse sager. | sager om vold i
etniske majoritetsfamilier vil det i stedet blive forklaret med udgangspunkt i indivi-
duelle og/eller sociogkonomiske arsager (Aadnanes, 2017; Christiansen et al., 2019).
De forskellige forstaelser af arsagerne til vold og fysisk afstraffelse kan fa indflydelse
pa, hvordan man videre undersgger sagen, og hvilke tiltag barnet/den unge og/eller

familierne evt. tilbydes.
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Desuden er der i litteraturen et fokus pa, at en intern tidslig logik kan have betyd-
ning for, hvornar hvilke beslutninger kan traeffes pa meningsfuld vis i sagsbehand-
lingen (Bengtsson, 2017). Her kan maengden af oplysninger pa et givent tidspunkt i
et sagsforlgb fa stor betydning for sagens videre udvikling. Manglende oplysninger
eller et utilstreekkeligt vidensgrundlag kan fare til, at beslutningen udsaettes eller
ikke kan treeffes (Bengtsson, 2017; Kjaer & Mossige, 2013; Lurie et al., 2015). Om-
vendt kan beslutninger, som treeffes tidligt i forlgbet, blive irrelevante, nar der med

tiden kommer flere informationer om den aktuelle sag (Bengtsson, 2017).

Hvilke enkeltfaktorer har betydning for bagrne-
og ungeradgiveres vurderinger?

Otte af de studier, der beskeeftiger sig med faktorer pa sagsniveau, vurderer betyd-
ningen af flere forskellige faktorer i samme undersggelse. Disse studier giver sale-
des et bredere overblik over, hvilke specifikke faktorer der kan have betydning for
de beslutninger, der treeffes. Disse studier vil blive praesenteret i dette indledende

delafsnit.

En del undersggelser omhandler, hvilke faktorer der har betydning i den indledende
fase af sagsbehandlingen, hvor der skal traeffes beslutning om, hvorvidt en sag skal
undersgges naermere eller henlaegges. Lauritzen et al. (2019) ser i en starre norsk
undersggelse af barnevernet (Vis et al., 2020) pa, hvilke faktorer der har betydning
for, om en sag afsluttes. | undersggelsen tages der udgangspunkt i en sagsgennem-
gang af 1.356 sager samt interviews med i alt 41 bagrne- og ungeradgivere og 15 le-
dere fra barnevernet. Studiet finder for det fgrste, at barnets alder kan have betyd-
ning for, om sager afsluttes eller ej. Sager, der omhandler aldre bgrn, afsluttes of-
tere, og dette sker i seerlig grad, hvis underretningen vedrgrer problemer relateret
til barnets udvikling eller funktionsniveau. For det andet peger Lauritzen og medfor-
fattere (2019) pa, at familier med indvandrerbaggrund undersggeres hyppigere end
etnisk norske familier, uafheengigt af, hvad sagen drejer sig om. Sagens indhold har
0gsa betydning for, hvorvidt en sag afsluttes eller ej. Sager, der omhandler enten
kriminalitet i familien eller for det pageeldende barn, samt sager om barnets stof-
misbrug afsluttes oftere. Omvendt bliver underretninger oftere undersggt, hvis det

omhandler enten fysisk eller psykisk overgreb eller vold i hjemmet.

Et andet norsk studie (Rustad et al., 2022) finder ligeledes, at sager om familier med
immigrantbaggrund har starre sandsynlighed for at blive undersaggt neermere. Stu-
diets forfattere peger imidlertid p3, at dette ogsa kan haenge sammen med, at der
ofte i sddanne sager er en overrepraesentation af andre risikofaktorer sdsom lav so-
ciogkonomisk status eller en bekymring for fysisk afstraffelse som et element i op-

dragelsen. Desuden peger Rustad og medforfattere ogsa pa, at sager, hvor barnet
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bor med en enlig forzelder, hyppigere undersgges. Af indholdsmaessige faktorer er
seerligt fysisk eller psykisk overgreb, vold i hjemmet eller sager med bekymring for
foraeldrenes helbred eller stressfulde livsbegivenheder medvirkende til at forhgje

sandsynligheden for, at en sag undersgges narmere. Resultaterne fra dette studie

stammer fra en sagsgennemgang af 1.365 sager fra 16 forskellige kontorer i Norge.

Et tredje norsk studie af Kjeer og Mossige (2013) undersgger de skan, som ligger til
grund for, om barnevernet i Norge afslutter en underretning om vold eller seksuelle
overgreb. Det baseres pa data fra sagsgennemgange fra i alt ni kommuner pa tveers
af Norge samt opfelgende interviews med bgrne- og ungerddgivere eller kontorle-
dere. Studiet peger grundleeggende pa, at sddanne skan er praeget af vilkarlighed.
Sager indberettet af enten naboer, barnets far eller anonyme personer bliver oftere
henlagt. Samme geelder for sager indmeldt af politiet. De mest hyppige arsager til,
at en sag bliver henlagt, er ifglge denne undersggelse, at andre instanser skal invol-
veres, at foreeldrene varetager situationen selv, at underretningen ikke var alvorlig

nok, eller at der ikke er tilstraekkeligt med oplysninger i sagen.

Andre studier undersgger i stedet, hvilke faktorer der har betydning for handterin-

gen af sagen fra fgrste underretning, til der treeffes beslutning om en indsats.

Et svensk studie (Ostberg, 2014) undersgger dette med udgangspunkt i rapporter
og ‘requests for support’ fra 260 sager fra to forskellige kontorer samt kvalitative in-
terviews med ansatte. | lighed med ovennaevnte studier finder Ostberg, at fysisk el-
ler seksuelt overgreb samt sager om piger har stgrre sandsynlighed for, at sagen
undersgges nermere. Omvendt undersgges sager om saerligt teenagedrenge sjeeld-
nere, medmindre det drejer sig om kriminalitet. Overgreb er en af de bekymringer,
der indberettes mindst hyppigt, men nar sddanne sager indberettes, vil det typisk
veere en af de starste forklarende faktorer for, hvorfor undersggelsen igangsaettes. |
sager om overgreb har barnets alder ikke betydning. | sager, hvor barnet bor med
mor som enlig forsgrger, vil moren ofte vurderes som egnet i sit foraeldreskab og
dermed ikke i malgruppen for stattetiltag. Forudgdende viden om familien kan
medfare, at bgrne- og ungeradgiverne har lave forventninger til familien eller vur-

derer sagen som 'hablgs’, hvorfor sagen tidligt screenes ud.

Omfanget af aktiviteter kan variere fra sag til sag. | et norsk studie undersgger Ru-
stad et al. (2025), hvad der pavirker (preedikterer) antallet af aktiviteter. Studiet ba-
seres pa en sagsgennemgang af 1.123 sager fra 16 forskellige norske kontorer. Ru-
stad et al. finder, at den eneste udslagsgivende faktor i forhold til at forudsige sager
med lavt antal af aktiviteter er sakaldt medicinsk eller uddannelsesmaessigt om-
sorgssvigt, hvilket indebzerer, at foreeldrene ikke sagrger for at tage barnet til rutine-
maessige sundhedstjeks eller opfalgende services. Sddanne sager er typisk mindre
alvorlige og derfor ogsd mindre komplekse at undersgge. Omvendt er sager, der

vedragrer barnets sociale relationer til fx voksne, venner eller omsorgspersoner, samt
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sager, hvor der er bekymring for seksuelt eller fysisk overgreb, forbundet med et
stgrre aktivitetsniveau. Dette kan skyldes, at sddanne sager typisk er mere kom-
plekse. Jo yngre barnet er, jo starre er sandsynligheden ligeledes for en hgjere un-
dersggelsesaktivitet.

En undersggelse af Havnen et al. (2023) ser p3, hvilke faktorer der ger sig geeldende
specifikt i akutsager, der afsluttes med enten en akutanbringelse eller forhindrer en
akutanbringelse. Studiet baseres pa en analyse af resultaterne fra en spgrgeskema-
undersggelse sendt ud til 154 ledere pa det sociale bgrne- og ungeomrade. Studiet
viser, at sager, der omhandler vold eller overgreb mod barnet, samt sager, der ogsa
tager anbringelse i betragtning i den indledende vurdering, i hgjere grad associeres
med en akutanbringelse. Omvendt geelder det for sager, hvor hjemmebesgg er fore-
taget, eller hvor der har vaeret kontakt til familiens gvrige netveerk, at de sager var
forbundet med en stgrre sandsynlighed for at undga en akutanbringelse. De ad-
spurgte ledere i undersggelsen vurderer selv, at foraeldrenes holdning og opfattelse
samt det gvrige netvaerks ressourcer er blandt de faktorer, der har starst betydning

for beslutningsprocessen.

Nogle faktorer kan vise sig betydningsfulde i vurderingen af sagen, selvom de ikke
ngdvendigvis tilleegges stor betydning for udfaldet i sagen. Det viser Ejrnaes og
Ggrtz (2017b) i en dansk undersggelse af, hvilke risikofaktorer der har indflydelse
pa, om et barn anbringes eller ej. Undersggelsen er baseret pa spgrgeskemaer sendt
til ansvarshavende bgrne- og ungeradgiver i sager i 2015, hvor man overvejede an-
bringelse i Kgbenhavns Kommune. Endvidere har man efterfglgende sammenholdt
spgrgeskemadata med Kgbenhavns Kommunes egne data vedrgrende anbringelser
i 2015. Ejrnaes og Gartz finder, at flere faktorer har betydning for, om sagen ender
med en anbringelse eller ej. Selvskadende adfeerd, kriminalitet, rusmiddelmisbrug
og problemer i fritiden, barnets og foreeldrenes eventuelle gnske om anbringelse,
foreeldres utilstraekkelig omsorg, foreeldres misbrug og psykiske lidelser er hyppige
arsager til anbringelse. Ligeledes har barnets alder ogsa betydning — jo aldre barnet

er, jo starre er sandsynligheden for anbringelse.

Ejrnaes og Gertz undersager imidlertid ogsa, hvilke faktorer, barne- og ungeradgi-
verne selv vurderer som betydningsfulde. Her finder de flere andre risikofaktorer
end dem, der rent faktisk er udslagsgivende for, om anbringelsen ivaerksaettes. De
vigtigste faktorer, som barne- og ungerddgiverne selv vurderer er vaesentlige, er
utilstraekkelig omsorg og misbrug hos foraeldrene samt udadreagerende adfzerd og
udviklingsproblemer ved barnet. Hvis disse faktorer er til stede, vurderer barne- og
ungeradgiverne, at barnet er i starre risiko for anbringelse. Studiet finder séledes en
betydelig forskel i, hvilke faktorer der vurderes relevante, og hvilke faktorer der rent
faktisk har betydning for, om et barn anbringes eller ej. Undersggelsens forfattere

konkluderer, at denne forskel bl.a. kan skyldes, at faktorer som fx alder, sundheds-
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problemer og kriminalitet kan veere nemmere at male, hvorimod andre faktorer alli-

gevel kan vurderes relevante, men samtidig kan veere svaere at dokumentere.

Flere sagsfaktorer har en kumulativ effekt

| modsaetning til flere af de ovennaevnte studier, der peger pa, at saerligt vold og
overgreb er tungtvejende faktorer, har Vis et al. (2021) pa baggrund af en sagsgen-
nemgang af 1.123 underretninger fra 16 norske kontorer undersggt, hvilke faktorer
der pavirker, om sagen afsluttes i sager, der ikke omhandler vold eller overgreb. Her
identificeres tre overordnede kombinationer af sagsfaktorer, der typisk optraeder
sammen, og som til sammen hgjner sandsynligheden for, at sagen vil blive under-

s@gt neermere:

®  Sager, der kombinerer bekymring for barnets fysiske eller mentale helbred/ud-

vikling og en bekymring relateret til forseldrenes manglende foraeldreevne

B Sager, hvor en bekymring for psykisk omsorgssvigt eller foreeldrenes evne til at
tilbyde barnet sikkerhed optraeder i kombination med familiekonflikter eller

mentale udfordringer blandt foreeldrene

m  Sager, hvor der er en kombination af foraeldrenes manglende mulighed for at

yde basal omsorg for barnet og skonomiske eller sociale risikofaktorer.

Studiet konkluderer pa baggrund af dette, at komplekse sager, hvor flere faktorer
spiller sammen, grundleeggende har starre sandsynlighed for at blive undersggt

neermere.

Studiet af Lauritzen et al. (2019) peger ogsa pa, at samspillet mellem flere faktorer i
den enkelte sag kan have betydning for, hvor hyppigt sager afsluttes. | sager, hvor
barnet har funktionsproblemer, samtidig med at forzeldrene har sveert ved at vejlede
og/eller seette graenser for barnet, vil sagerne hyppigere blive afsluttet, nar det dre-
jer sig om familier med indvandrerbaggrund. Omvendt vil de blive undersggt naer-
mere i tilfeelde, hvor det drejer sig om aeldre bgrn. Sager, hvor familieproblemer el-
ler forzeldres psykiske helbred er kombineret med en bekymring for barnets sikker-
hed, @ger sandsynligheden for, at sagerne undersgges naermere, iszer hvis der ogsa
er mistanke om vold i hjemmet. Omvendt har underretninger, der omhandler soci-
ale eller materielle belastninger i familien kombineret med forzaeldres manglende
omsorg mindre sandsynlighed for neermere undersggelse, hvis det ogsa drejer sig
om yngre barn eller om sager, hvor der tidligere har veeret underretninger (Laurit-
zen et al,, 2019).
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Vis et al. (2023) undersgger, med udgangspunkt i en sagsgennemgang af 883 nor-
ske sager, hvilke faktorer der har betydning for beslutningen om indsatser til barn
og unge. Undersggelsen ser badde pa faktorer pa sagsniveau og organisationsniveau
og sammenligner disse. Overordnet peger studiet pa, at sagsfaktorer har starst be-
tydning for sagens udfald. Kun omkring 1,4 % af variationen i indsatser til barnet
skyldes faktorer pa organisationsniveau. Forskellen mellem, hvor mange sager der
tilkendes indsatser fra kontor til kontor, skyldes dermed ikke interne forskelle mel-
lem kontorerne, men forskelle i, hvilke typer af problemer der identificeres i de for-
skellige omrader. Pa tveers af alle undersggelsens sager finder forfatterne, at over-
greb er den sagsfaktor, der har stgrst betydning for, om der tilbydes en indsats.
Flere faktorer kan ligeledes have en kumulativ effekt pa, om der tilbydes indsatser
eller ej. Dette geelder for faktorer relateret til foreeldreevnen, evnen til at veere om-
sorgsgiver, familiens udsathed og problemer relateret til barnets helbred. Ligeledes
gealder det for sager, hvor barnet er yngre, eller hvor der er flere dokumenterede ri-
sici forbundet med barnets situation. Studiet finder dog ikke, at sager, hvor familien
har immigrantbaggrund eller sager, hvor der har veret flere tidligere underretnin-

ger, ikke associeres signifikant med tilbuddet om indsatser.

Forzeldrenes kompetencer og relation til barnet

Seks studier ser pd, hvilke faktorer der relaterer sig specifikt til barnets/den unges
foreeldre og deres kompetencer som omsorgsgivere, og hvordan dette har betyd-

ning for bagrne- og ungeraddgivernes vurderinger af risiko og statte.

Helland (2020) undersgger flere faktorer samtidig med det formal af afdaekke, hvilke
forhold der ger sig geeldende i vurderinger af, om et barn skal anbringes eller adop-
teres af en plejefamilie. Gennem en vignetteundersggelse omhandlende en 4-arig
dreng foretaget blandt 500 bgrne- og ungeradgivere, eksperter og dommere pa
bgrneomradet finder Helland, at anbringelse typisk foreslas, nar foraeldrene virker
engagerede og interesserede i et forhold til barnet, mens adoption hyppigere anbe-
fales i sager, hvor foreeldrene er fravaerende. | sager, der ender med adoption, er det
i seerdeleshed foraeldrenes manglende evne til at tage vare pa og deltage i samvaer
med barnet, der er udslagsgivende. Her vaegtes iseer barnets behov, barnets relation
til plejefamilien, forzeldrenes kompetencer til at yde omsorg, barnets alder, forvent-
ningen om, at en adoption kan give stabilitet, samt den tid, som barnet allerede har
veeret anbragt hos plejefamilien. | de sager, der ender med anbringelse, er begrun-
delsen oftere, at normative opfattelser af, hvad man forbinder med 'godt foreeldre-
skab’ overskrides — oftest ogsa i sammenhaeng med, at barnet endnu ikke er szerlig

gammelt.
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En anden delrapport (Christiansen et al., 2019) fra et starre norsk projekt (Vis et al,,
2020) ser pa beslutningsprocessen fra den fgrste underretning til den endelige be-
slutning om, hvorvidt barnet skal modtage en indsats eller ej. Denne rapport er
bade baseret pa en sagsgennemgang af 1.123 sager, kvalitative analyser af 69 sager
samt interviews med 14 ledere af barnevernstjenester og 11 fokusgruppeinterviews
med kontaktpersoner. Studiet peger bl.a. pa, at de mest hyppige begrundelser for at
igangsaette indsatser er foreeldrenes manglende evne til stimulering, greensedrag-
ning og vejledning samt manglende evne til at forstd barnet. | forhold til bgrne- og
ungeradgivernes skansmaessige vurdering i sagerne var isaer foreeldrenes evne til
emotionel omsorg og samspil med barnet centralt.

Ligeledes peger studiet pa, at jo flere mgder, der blev afholdt sammen med forzel-
drene i lgbet af undersggelsen, jo stgrre var sandsynligheden for, at der blev igang-
sat en indsats. Mgder med barnet, hjemmebesgg hos familien eller forekomsten af
samspilsobservationer synes ikke at have samme betydning for udfaldet af sagen.
Studiet peger derfor pa, at en vaesentlig del af vurderingsgrundlaget i undersggel-
sen er de ansattes kontakt med foraeldrene i Igbet af undersggelsesfasen. Her har
foraeldrenes vurdering af situationen betydning for bgrne- og ungerddgivernes
skan. Hvis foraeldrene fx vurderer situationen i familien vaesentligt anderledes end
bgrne- og ungeradgiveren, kan dette opfattes som om, at foraeldrene ikke har til-
streekkelig forstaelse for barnet. | sager, der omhandler vold, blev der i seerlig grad
lagt veegt pa forzeldrenes trovaerdighed og konsensus mellem foraeldre og barne-
og ungeradgiver i forhold til de indsamlede informationer. Bgrnenes egne oplevel-
ser blev i hgjere grad refereret i sager, der omhandler vold, og ligeledes blev kon-
takten til og samarbejdet med forzeldrene ogsa tydeligere i bgrne- og ungeradgi-
vernes vurdering af sagerne. Dette skyldes, at foreeldrenes samarbejde i sddanne til-
feelde kan set som indikatorer pa deres kompetencer til at veere omsorgspersoner
(Christiansen et al., 2019).

Vis et al. (2022) undersgger gennem en sagsgennemgang af 883 sager, hvilke fakto-
rer der har betydning i sager om foraeldres mentale helbred og/eller stofmisbrug,
samt hvordan dette adskiller sig fra andre typer af sager. De finder, at sager, der
omhandler stofmisbrug, har stgrre sandsynlighed for at ende med en indsats, nar
stofmisbruget er dokumenteret. Dette geelder uathaengigt af, om der i beskrivelsen
af problemet ogsa er fokus pa barnets udvikling og helbred eller egj, hvilket indike-
rer, at stofmisbrug blandt forzeldre i sig selv er tilstreekkelig alvorligt til, at der tilby-
des indsatser. Vis et al. peger dog ogsa p3, at der i selve sagsbehandlingen kan
veere stgrre fokus pa at f& dokumenteret foraeldrenes stofmisbrug og mindre fokus
pa at dokumentere barnets helbred og udvikling. Nar sagerne i stedet omhandler
foreeldre med psykisk darligt helbred, var der typisk ogsad dokumenteret flere andre
bekymringer i relation til foraeldreskabet. Generelt finder studiet ikke, at hverken
barnets alder, om barnet har en enlig forzelder, eller om der er andre udfordringer i

relationen mellem barn og forzelder, har betydning for taersklen for dokumentation.
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Dette vurderer artiklens forfattere er overraskende, da andre studier peger p3, at
foreeldres mentale problemer eller stofmisbrug kan veere mere skadelig i sager, hvor
barnet er yngre, hvor foreelderen er den eneste omsorgsgiver, eller hvor der er

mange andre og parallelle bekymringer.

Tre studier sammenligner bgrne- og ungerddgiveres vurderinger i hhv. Norge, Eng-
land og —i 2 ud af 3 tilfeelde — USA (Californien). Skivenes og Skramstad (2015) un-
dersgger, hvordan foraeldres emotionelle kompetencer vurderes forskelligt i de tre
lande. | interviews praesenteres i alt 93 bgrne- og ungeradgivere for en case om en
9-arig pige, hvis mor udviser tegn pa ikke at kunne vise gmhed og ikke kan opfylde
barnets emotionelle behov. Barnet bor med mor og en stedfar og har kun sporadisk
kontakt til sin biologiske far. Studiet konkluderer, at en relativt hgj andel af bgrne-
og ungeradgivere ikke kommenterer pa eller uddyber de udfordringer, der relaterer
sig til morens emotionelle kompetencer, hvilket kan vaere en ulempe, nar sddanne sa-
ger skal vurderes. Imidlertid er det pa tveers af undersggelsens tre lande saerligt de
norske bgrne- og ungerddgivere, som anser morens emotionelle kompetencer som
en risikofaktor. Ligeledes vurderer en starre andel af de norske bgrne- og ungeradgi-

vere, at den manglende tilknytning kan fa negative konsekvenser for barnet.

Et andet studie af samme forfattere (Skramstad & Skivenes, 2017) med udgangs-
punkt i samme vignettecase og samme datamateriale (dog med undtagelse af de
amerikanske bgrne- og ungerddgivere) undersgger i stedet, hvordan bgrne- og un-
geradgivere forholder sig til barnets far og stedfar i forbindelse med risikovurdering
i og planlaeegning af sagsarbejdet. Studiet finder, at det kun er ca. en tredjedel af
bgrne- og ungerddgiverne, som gnsker at involvere faren. Kun 14 % af de norske
bgrne- og ungeradgivere foreslar at involvere stedfaren. 50 % af de norske bgrne-
og ungeradgivere vil udelukkende involvere moren i sagen. Ifglge Skramstad og
Skivenes er det overraskende, at faren og stedfaren ikke involveres oftere. P4 bag-
grund af undersggelsen konkluderer de, at der i den norske sagsbehandling er en
tendens til at opfatte familiebegrebet med udgangspunkt i en forstaelse i kernefa-

milien som en biologisk besleegtet familie.

Tefre (2017) undersgger i stedet, hvordan foraeldres mentale handikap og omsorgs-
svigt af spaedbarn vurderes forskelligt i de tre lande. Her har 297 bgrne- og unge-
radgivere besvaret et spgrgeskema, hvor de praesenteres for en vignettecase. Pa
tveers af de tre lande finder Tefre, at kombinationen mellem mentalt handikap og
omsorgssvigt af spaedbarn generelt anses som en vaesentlig risikofaktor. | vurderin-
gen af, hvad der udger en risiko, fokuserede de norske bgrne- og ungeradgivere
seerligt pa morens kompetencer i forhold til at veere foreelder. Sammenlignet med
de amerikanske bgrne- og ungerddgivere naevner de norske bgrne- og ungeradgi-
vere i vaesentligt mindre grad barnets individuelle karakteristika — herunder fx hel-
bred, alder og sikkerhed — som risikofaktorer. Desuden finder studiet, at barnets gv-

rige netveerk uden for den naermeste familie naevnes meget sjeeldent af de norske
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bgrne- og ungeradgivere. Blot 13 % naevner, at barnets gvrige darlige netveerk an-
ses som en risikofaktor. Dette star i kontrast til bade de engelske og de amerikanske
bgrne- og ungerddgivere, hvor hhv. 40 % og 35 % naevner dette.

Samarbejdet med foraeldre

Som naevnt i de farste tre delafsnit har foraeldrenes 'kompetencer’ til at vaere forael-
dre stor betydning for sagen og for de beslutninger, som traeffes. Ofte skyldes un-
derretninger om bgrn og unge, at foraeldrene ikke har mulighed for eller evner til at
vaere barnets primaere omsorgsgiver. Men samtidig er forzeldrenes involvering i sa-
gen og deres samarbejde med bgrne- og ungeradgiverne ogsa enormt vigtig for
bgrne- og ungerddgivernes beslutningsprocesser og for sagens udfald. Dette hand-

ler i alt 8 af de identificerede publikationer om.

Et dansk studie af Loehr og Bengtsson (2017) finder, at forzeldres tilgang til samar-
bejdet har stor betydning for, hvilket muligt handlingsrum bgrne- og ungeradgi-
verne har. Studiet baseres pa empiri fra 3 maneders deltagerobservationer ved
sagsmgder. | denne publikation tages der udgangspunkt i en sag om en 10-arig
pige, der ikke kan blive boende hos sin mor, som har misbrugsproblemer. Studiet
peger pa, at der i tilfeelde, hvor forzeldrene ikke vil anerkende eller er enige i barne-
og ungeradgivernes vurdering af sagen, eller hvis de gnsker at handle anderledes,
end bgrne- og ungerddgiveren vurderer er muligt, kan der opsta et indskraenket
handlingsrum, hvor bgrne- og ungeradgiveren heller ikke kan lgse problemet, som
han eller hun finder optimalt. | sddanne tilfeelde kan anbringelse uden samtykke blive
en made, hvor Igsningen i stedet kan opnas, men dette er imidlertid ikke gnskveerdigt
og derfor et udfald, man forsgger at undga. Handlingsmulighederne pavirkes saledes

af foraeldrenes vilje eller modbvilje til at samarbejde (Loehr & Bengtsson, 2017).

Lurie et al. (2015) peger ogsa pa, at samarbejdet med foraeldrene har stor betydning
for udfaldet i sager om bgrn og unge. Denne undersggelse er baseret pa kvalitative
interviews med i alt 39 ledere og medarbejdere fra barnevernstjenester samt fem
bgrne- og ungerddgivere fra amtsmandskontorer i Norge. De finder, at en af de
hyppigste arsager til, at sager afsluttes, er, at foreeldrene ikke har givet samtykke til
at fa hjeelpetiltag. | sddanne tilfaelde afsluttes sagen ‘'med bekymring’, da bgrne- og
ungeradgiveren vurderer, at et tiltag er ngdvendigt, men at der ikke er tilstraekkelig
begrundelse til at kunne benytte tiltag uden samtykke. Andre arsager til, at sager
bliver henlagt, er, hvis der ikke er tilstraeekkeligt grundlag med hjemmel i loven, at
der ikke er nogen egnede tiltag, at familien i stedet henvises til andre instanser, eller
at barne- og ungeradgiveren vurderer, at tiltag ikke er ngdvendigt. Da samarbejdet
med barnets foraeldre er vigtigt, er det en fordel, at et godt samarbejde etableres

allerede i den indledende fase. Selvom forzeldrene ikke juridisk kan modseette sig en
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undersggelse, er det alligevel fordelagtigt, at de giver tilladelse til, at undersggelsen
igangsaettes. Derved kan bgrne- og ungerddgiverne typisk fa bedre adgang til infor-
mationer fra familien. Desuden kan det ogsa have betydning for foraeldrenes motiva-
tion for fremtidig kontakt til barne- og ungeradgiverne og til at modtage hjzelpetiltag.

Studiet af Ostberg (2014), som er praesenteret tidligere, peger ogsé pa vigtigheden
af samarbejdet med foreeldrene. Sager, hvor foraeldre gnsker at samarbejde, har
derved stgrre sandsynlighed for at lykkes med, at barnet far en passende indsats.
Imidlertid kan undersggelser af seaerlige forhold i familien ogsa pavirke det ellers
gode samarbejde og den tillid, der kan vaere opbygget mellem familie og bgrne- og
ungeradgiver. Ostberg pointerer her, at det faktum, at bagrne- og ungeradgiverne
anser samarbejdsvillighed som et karakteristikum ved den enkelte foraelder, indike-
rer, at de ikke anser et godt samarbejde som resultatet af en interaktion mellem

bgrne- og ungerddgiver og foraeldre.

Nar foraldrenes vurdering vaegtes hgjere end barnets

Ligeledes er der ogsa flere studier, der peger p3, at foraeldrenes vurderinger har sa
stor betydning for sagsarbejdet, at det til tider veegtes hgjere end barnets egen vur-

dering af situationen.

En norsk rapport (Havnen et al., 2020) som er en del af den stgrre norsk undersg-
gelse (Vis et al., 2020)., ser pa bade barnets og forzeldrenes rolle i barnevernets un-
dersggelser. Udgangspunktet for undersggelsen er bade kvalitative og kvantitative
data fra 1.123 sager samt interviews med bgrn, foraeldre og kontaktpersoner i 12 sa-
ger. Studiet viser for det farste, at barn oftere inkluderes i undersggelsen, hvis de er
aldre end 6 ar gamle, og hvis de tidligere har haft underretninger eller modtaget
indsatser. De vigtigste arsager til, at et barn ikke inkluderes, er barnets alder, at bar-
net var i kontakt med andre instanser, eller at det ikke var ngdvendigt. Sager, hvor
barnet er inddraget gennem samtale, ender oftere med et tiltag. Ligeledes finder
studiet ogs3, at i tilfeelde, hvor barnet er refereret mest muligt direkte eller konkret,
bliver barnets udsagn tillagt mere veegt end i sager, hvor barnets synspunkt refere-
res i generelle vendinger. Iszer i sager, der omhandler fysiske overgreb, var barnet
oftere refereret tydeligt i sagen. Imidlertid finder studiet, at foreeldrenes udtalelser
tilleegges mere vaegt i de tilfeelde, hvor barnets og foreeldrenes udtalelser var i mod-
strid med hinanden. Samtidig peges der pa, at barnets synspunkter szerligt fylder
meget i de indledende faser af sagsbehandlingen, hvorimod foraeldrenes forstaelse
af barnets behov har stagrre betydning, ndr sagen skal afsluttes. Det geelder iseer i sa-
ger om vold, hvor foraeldrene ikke anerkender barnets udtalelser, og hvor bekymrin-
gen herom samtidig er uafklaret. Dette konkluderes i undersggelsen pa baggrund
af, at tiltag i rapporterne ofte blev begrundet med udgangspunkt i foraeldrenes be-

hov for hjaelp, mens barnets eventuelle udtalelser ikke neevnes. Samtidig er
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foraeldrenes indflydelse ogsa veesentlig, bade nar det geelder beslutningen om at af-
slutte sagen og beslutningen om at igangseette tiltag. Desuden kan barnets vurde-
ring ogsa fa mindre plads i komplekse sager, hvor der er mange forhold og mange
andre hensyn at tage stilling til.

Christiansen og Anderssen (2010) har undersggt, hvordan norske bgrne- og unge-
radgivere beskriver deres begrundelser for og arbejdsprocesser i forbindelse med
anbringelser. Analysen tager udgangspunkt i interviews med 83 bgrne- og ungerad-
givere. Disse interviews omhandlende 109 sager med bgrn, der for nyligt er blevet
anbragt. Undersggelsen identificerer seerligt tre elementer, som er relevante for, om
et barn anbringes. Alle disse tre har i starre eller mindre grad fokus pé forzaeldrene
frem for barnet. For det farste vil der i sddanne sager ofte veere et seerligt fokus pa
bekymrende faktorer i familien og familielivet. Sagerne er typisk kendetegnede ved
flere typer af faktorer, der vaekker bekymring, men ofte vil sagen veere karakteriseret
ved at omhandle enten omsorgssvigt og adfaerdsmaessige problemer, om forael-
drene opfylder rollen som foreelder utilstraekkeligt, eller at foraeldrene har person-
lige problemer. For det andet har bgrne- og ungeréddgivernes samarbejde med for-
aldrene ogsa stor betydning. | nogle sager oplever bgrne- og ungeradgiverne, at
der kan vaere mange ubesvarede spgrgsmal, eller at familiens situation er diffus. Her
kan der veere behov for at vente pa yderligere oplysninger i sagen for at kunne for-
sta sagen tilstraekkeligt, inden der kan treeffes en beslutning. | andre tilfeelde kan der
veere tvivl om, hvorvidt der er tilstraekkelig dokumentation for at igangsaette en sag
hos den hgjere instans (county board), som har beslutningskompetencen til anbrin-
gelse. Desuden kan sagen vaere praeget af diskontinuitet, hvis familien eksempelvis
har flyttet meget og dermed ofte har skiftet barne- og ungeradgiver. For det tredje
finder studiet, at der i sager om anbringelser ofte vil vaere en "trigger” i sagen, nar
bgrne- og ungerddgiveren oplever, at anbringelse er den eneste mulighed. Disse
triggers kan komme som en overraskelse for bagrne- og ungeradgiveren, men i de
fleste tilfaelde er det en bekrzeftelse pd forhold, som bgrne- og ungeradgiveren alle-
rede kendte til. Et eksempel pa en trigger kan fx veere, at foreeldrene accepterer, at
anbringelse er den bedste mulighed for barnet. Det kan ogsa veere, hvis barnet selv
udtrykker klart, at det ikke vil bo hos forzeldrene lzengere. Christiansen og Anders-
sen konkluderer overordnet, at det er saerligt vigtigt i sager om potentielle anbrin-
gelser, at bgrne- og ungeradgiveren er opmaerksom pa risikoen for, at foreeldrenes
karakteristika fylder veesentligt mere end barnets, hvilket medfgrer en risiko for, at

barnets oplevelser kan blive overset.

| modsaetning til Havnen et al. (2020), som peger p3, at foraeldrenes vurderinger har
stgrst betydning i de afsluttende faser af undersggelsen, peger Klecina et al. (2024)

pa, at foreeldrenes samarbejdsvilje ogsa allerede har stor betydning i de indledende
faser i forbindelse med nye underretninger. Gennem et etnografisk feltarbejde med
observationer og interviews finder de, at der i den indledende fase er stort fokus pa

foraeldrenes reaktion pa underretningen og deres evne til at tilbyde forklaringer i
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sagen. Gensidig enighed blandt foreeldre og bgrne- og ungeradgivere anses som et
tegn pa foreeldrenes arlighed og indsigt i problemernes omfang. Omvendt kan in-
konsistente forklaringer eller manglende forklaringer danne baggrund for bekym-
ring og blive benyttet som argumenter i beslutningstagningen. Derfor er fysiske
mgder med forzaeldrene — og ikke ngdvendigvis med barnet — vigtige for sagens ud-
vikling og udfald.

Et studie af Miinger og Mattson (2020) peger ogsa p4, at foraeldrene har stgrre be-
tydning end barnet i vurderingen af, om en sag skal afsluttes. Dette undersgges
med udgangspunkt i en kvalitativ undersggelse af 116 underretninger af sager om
vold i hjemmet, som blev henlagt efter den indledende vurdering. | sddanne sager
er det almindelig praksis i kommunerne, at bagrnene ikke ngdvendigvis interviewes i
den indledende vurderingsfase. Studiet undersgger saledes bgrne- og ungeradgi-
vernes bagvedliggende overvejelser, nar de vaelger at afslutte en sag uden yderli-
gere analyse. | mere end halvdelen af sagerne afsluttes sagen, fordi foreeldrene afvi-
ser kontakt med de sociale myndigheder, hvorved bgrne- og ungerddgivernes mu-
lighed for information om familiens situation pavirkes vaesentligt. | andre tilfelde af-
sluttes sagen, fordi der ikke lzengere er bekymringer om barnets situation, fx hvis
der ikke laengere er vold i hjemmet. Desuden peger studiet ogsa pa, at der mangler
procedurer i sagsbehandlingen, ndr det drejer sig om psykisk vold, der ikke er di-
rekte rettet mod barnet. | sddanne sager har foreeldrenes fortolkninger praecedens,
hvorimod barnets oplevelser er underprioriteret. Dette geelder ogsa i fortolkningen
af, hvad der er sket, hvordan barnet har oplevet det, og hvad effekten af volden har

vaeret i forbindelse med barnet.

Borneinddragelse i beslutningstagningen

Barneinddragelse og vigtigheden af barnets egen vurdering er ogsa en sagsfaktor,

der fremheaeves i en reekke af studierne.

Bade Lurie et al. (2015) og Havnen et al. (Havnen et al., 2020) finder begge, at det
varierer, hvornar barnets oplevelser og vurderinger inkluderes i sagen. Begge stu-
dier peger p3, at jo ldre barnet er, jo stgrre er sandsynligheden for inddragelse af
barnet. Lurie et al. (2015) finder, at barn, der er seldre end 15 ar, altid vil blive invol-
veret i sagen. Havnen et al. (2020) finder desuden, at barnets kegn har betydning, da
piger oftere inkluderes gennem samtale end drenge. For begge kan har samtaler
med barnet stor betydning, nar det drejer sig om sager, hvor bekymringen relaterer
sig til barnets sikkerhed, vold, foraeldres evne til at forstad barnet, konflikter mellem
foreeldre samt foraeldrenes evne til graensesaetning, stimulering og vejledning. | sa-
ger, der omhandler barnets fungeren, bliver barnets egen vurdering imidlertid ikke

tillagt ligesa stor betydning. | sddanne sager er det i stedet seerligt vurderinger fra fx
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skolesektoren, der har betydning for bagrne- og ungeraddgiverens vurdering af sagen
(Havnen et al., 2020).

Lurie et al. (2015) peger desuden p4a, at der i Norge ikke er faste rutiner for, hvordan
barnet skal inkluderes, hvormed dette kan fremsta diffust for bgrne- og ungeradgi-
veren. Samtidig kan barnets rolle i beslutningsprocessen, ifalge Lurie et al., opfattes
som en pseudo-inddragelse. | disse tilfeelde bliver barnets medvirkning i sagen ikke
altid taget alvorligt, men benyttes i stedet som en slags legitimitet for den allerede
eksisterende forstaelse af sagens forhold, som er blevet identificeret af de voksne
(Lurie et al.,, 2015).

En undersggelse af bgrneinddragelse i sager omhandlende anbringelse uden sam-
tykke peger ogsa pa, at bgrne- og ungeraddgivere vaegter inddragelse af barnet for-
skelligt alt afhaengigt af barnets alder (Berrick et al., 2015). Studiet baseres pa en
vignette, der sammenligner involveringen af bgrn pa hhv. 5 ar og 11 ar i beslutnin-
gerne. De ansatte ops@ger i hgjere grad informationer fra aldre bgrn, har oftere
samtale med de aeldre bgrn og involverer i hgjere grad zldre barn i relevante dele
af beslutningstagningen. Studiet finder, at signifikant feerre finske ansatte (sammen-
lignet med norske, amerikanske og engelske) inkluderer barnet tidligt i processen.
Imidlertid er finske ansatte i hgjere grad tilbgjelige til at vurdere, at det er vigtigt at
informere barnet om, hvorfor forberedelser til en anbringelse igangsaettes, infor-
mere barnet undervejs i processen og sikre sig, at barnet forstar, hvorfor det anbrin-

ges sammenlignet med ansatte i Norge.

| sager om akutanbringelser, hvor beslutningen om, hvorvidt et barn skal anbringes
eller ej, skal treeffes med det samme, varierer det ogsa, hvor ofte barnet inddrages.
Det undersgger Gresdahl, Fauske og Storhaug (2025) gennem en sagsgennemgang
af 148 sager fra 4 norske kommuner. Sager, der omhandler akutanbringelser, adskil-
ler sig fra andre sager, da beslutningen skal traeffes med kort varsel, med starre ri-
siko for usikkerhed og mindre mulighed for at indsamle og undersgge informatio-
ner. Alligevel peger studiet p3, at barnet slet ikke er blevet inddraget i 39 % af de
undersggte sager. | sager, hvor barnet har en hgjere alder, er der imidlertid stgrre
sandsynlighed for, at barnet inkluderes i sagen: 86 % af barn, der er 11 ar eller zl-
dre, inkluderes i sagerne, hvorimod blot 14 % af de barn, der er under 11 ar, inklu-
deres. Desuden finder studiet ogsé en signifikant sammenhang mellem, at bgrnene

har minoritetsbaggrund, og at der er starre sandsynlighed for inddragelse.
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Vold vurderes anderledes i sager med etniske
minoriteter

| vurderingen af og i beslutningerne relateret til sager om bgrn og unge i kommu-
nen finder flere af vidensindsamlingens studier, at etnisk minoritetsbaggrund har
betydning. Flere af de ovennavnte studier peger pa dette. Familier med immigrant-
baggrund har gget sandsynlighed for, at underretninger undersgges naermere, uaf-

haengigt af sagens indhold (Vis et al., 2021).

| sager om vold, hvor familien har etnisk minoritetsbaggrund, vil vurderingerne of-
tere inkludere argumenter baseret pa kultur sammenlignet med sager om vold i et-

niske majoritetsfamilier.

Den norske rapport af Christiansen et al. (2019), som er praesenteret i afsnit 2.3, in-
deholder ogsa flere fund om vurderingen af etniske minoritetsfamilier. For det far-
ste peger studiet pa, at sager om familier med indvandrerbaggrund oftere vil veere
mere risikoorienterede. For det andet viser undersggelsen, at underretningerne om
bgrn med indvandrerbaggrund sjeeldnere kommer fra foraeldrene selv, og at de
sjeeldnere var orienteret om underretningen. | underretninger om norske bgrn
handlede sagerne oftere om barnets psykiske helbred og emotionelle funktioner.
Samtidig var der i sager om etnisk norske barn typisk flere bekymringstemaer i un-
derretningerne. For bgrn med indvandrerbaggrund var der typisk feerre bekymrings-
temaer, og underretningerne omhandlede oftere fysisk mishandling. Det indikerer,
at den indledende kontakt mellem barnevernet og familier med hhv. etnisk minori-
tets- og majoritetsbaggrund er forskellig. Undersggelsens forfattere peger pé, at
dette kan pavirke etniske minoritetsfamiliers (motivation for at) samarbejde med
barnevernet, da de indledende undersggelser oftere vil vaere pavirket af usikkerhe-
der og skepsis. For det tredje peger studiet pa, at vold i sager om indvandrerfamilier
oftere begrundes med noget kulturelt sammenlignet med etnisk norske familier.
Gennem en vignettecase med to fiktive sager om hhv. en etnisk norsk familie og en
indvandrerfamilie fra Eritrea peger undersggelsens forfattere pa vaesentlige forskelle
mellem de to familier. | den fiktive sag om familien fra Eritrea blev der i vurderingen
lagt veegt pa familiens flygtningebaggrund, deres flugt og udfordringerne ved at
vaere ny i Norge. Samtidig blev volden forklaret som noget kulturelt betinget. |
modsaetning hertil blev en lignende fiktiv sag om en norsk familie vurderet anderle-
des — her blev vold i familien forklaret gennem individuelle, individbaserede betin-
gede faktorer (Christiansen et al., 2019).

Aadnanes (2017) undersager i et andet studie, hvilken betydning hhv. etnicitet og
social klasse har for bgrne- og ungeradgivernes undersggelser og vurdering af sa-
ger om overgreb. Undersggelsen tager udgangspunkt i datamateriale fra interviews

med i alt 10 bgrne- og ungeradgivere fra to forskellige norske barnevernstjenester.
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Det ene kontor er kendetegnet ved at veere i et omrade, hvor der er en stgrre andel
af familier med etnisk minoritetsbaggrund og familier med lavere uddannelsesni-
veau og indkomst. Det andet kontor er kendetegnet ved en overrepraesentation af
familier med majoritetsetniske familier og familier med hgjere uddannelsesniveau
og indkomst. Aadnanes finder, at der bade er szerlige udfordringer i arbejdet med
familier med hgj social klasse og familier med etnisk minoritetsbaggrund.

| sager om familier med hgj social klasse oplever bgrne- og ungerddgiverne, at fa-
milien nemmere kan styre, hvilke informationer, bgrne- og ungeradgiveren far ad-
gang til, og derved nemmere kan forhindre, at de far indsigt i saerlige dele af fami-
lielivet. Ressourcestaerke familier kan nemmere vaere med til at "seette sagsordenen”
i mgdet med bgrne- og ungeradgiveren. Eksempelvis kan familier med mange gko-
nomiske ressourcer s@gge retshjaelp, og familier med mere kulturel kapital kan nem-
mere indgd i diskussioner med bgrne- og ungeradgiverne. Derfor kan sddanne sa-
ger nemmere fejlvurderes, da overgreb kan blive overset eller i stedet fortolkes som

tegn pa omsorgssvigt.

Omvendt peger undersggelsen pa, at bgrne- og ungerddgiveres diskussioner af mi-
noritetsfamilier adskiller sig fra andre sager, seerligt i forbindelse med sager om fy-
sisk afstraffelse. Aadnanes peger p4a, at etnicitet og kultur i sddanne sager ofte vil
vaere et underliggende tema, som benyttes til at forklare den fysiske afstraffelse.
Vold i familier med etnisk minoritetsbaggrund fortolkes derfor anderledes end vold

i sager om etnisk norske familier.

| begge typer af sager kan magtforholdet mellem familie og bgrne- og ungeradgi-
ver veere skaevt, hvilket kan pavirke udfaldet af sagen ifglge Aadnanes. Bgrne- og
ungeradgiveren kan opleve at veere i en underordnet magtposition over for familier
af hgj social status. Omvendt kan bgrne- og ungeradgiverne opleve at have en
magtposition i sager omhandlende familier med lavere social status. Her er det

bgrne- og ungerddgiveren, som oplever at kunne definere familiens problemer.

Barnets alder og ken har betydning

Som naevnt tidligere i dette kapitel peger flere studier pd, at barnets alder har be-
tydning for, hvordan sagen vurderes. Sager, der omhandler zldre bgrn, afsluttes of-
tere (Lauritzen et al., 2019), mens yngre bgrn hyppigere tilbydes indsatser (Vis et al.,
2023). Aldre barn har starre sandsynlighed for anbringelse end yngre bgrn i dansk
sammenhang (Ejrnaes & Gartz, 2017b). Samtidig er sandsynligheden for, at et barn
involveres i sagsbehandlingen, starre, jo seldre barnet er (Berrick et al., 2015; Hav-
nen et al,, 2020).
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Et studie af Blomberg, Kroll og Meeuwisse (2013a) peger pa, at sager om yngre
bgrn i hgjere grad vurderes ens pa tveers af de nordiske lande, hvorimod raesonne-
menterne i forbindelse med en vignettecase om en teenagepige i hgjere grad er
forskellige pa tvaers af Norden. Studiet sammenligner, hvordan bgrne- og ungerad-
givere i hhv. Norge, Sverige, Finland og Danmark vurderer vignettecases om hhv.
yngre bgrn og aldre barn. | alt er der interviewet 43 socialarbejdere pé tveers af de
fire lande. Blomberg, Kroll og Meeuwisse finder, at der i sagerne om spaedbgrn og
yngre bgrn i hgjere grad er konsensus pa tveers af de nordiske lande i forhold til,
hvordan sagen skal handteres. Samtidig refereres der i disse sager til et falles teo-
retisk vidensgrundlag eller lovmaessige argumenter. | vignettecasen, der omhand-
lede en teenager, blev sagerne til gengaeld vurderet mere forskelligt. | Danmark og
Sverige blev sagen vurderet som mindre alvorlig, hvorimod bgrne- og ungeraddgi-
vere fra Norge og Finland i hgjere grad ville involvere sig i denne sag. Det konklu-
deres derfor, at barnets alder kan have vaesentlig betydning for, hvordan sager om

bern og unge vurderes i Norden.?

Barnets kan kan ogsa have indflydelse pa sandsynligheden for, om en sag undersg-
ges naermere efter fagrste underretning. Det viser et studie af Kalin et al. (2022), der
baseres pa en spgrgeskemaundersggelse og registerdata fra to kohorter af unge pa
tveers af fire svenske kommuner. Her vurderes sager om hhv. piger og drenge for-
skelligt, hvilket medfarer, at underretninger om piger i hgjere grad screenes ind,
hvorimod sager om drenge i hgjere grad screenes ud. | sager om drenge vil en gget
alder ligeledes @ge sandsynligheden for, at en sag screenes ud. Ligeledes vil under-
retninger om drenge, der omhandler enten omsorgssvigt eller adfaerdsmaessige
problemer, ogsad have mindre betydning for at blive undersggt naermere. | sager
omhandlende piger havde indretningernes indhold samt pigens alder mindre be-
tydning. Studiets forfattere foreslar, at denne forskel kan skyldes en kensbias, der
foreskriver, at piger anses som mere sarbare og derfor med et starre behov for

stotte, mens drenge i stedet i hgjere grad anses som i stand til at klare sig selv.

Studiet af Kalin et al. peger desuden p3, at tidligere underretninger — bade blandt
drenge og piger — er steerkt associeret med beslutningen om at foretage en yderli-
gere undersggelse af sagen. Dette star imidlertid i modstrid til bade Vis et al. (2021),
Rustad et al. (2022) og Lauritzen et al. (2019), der alle tre finder, at sager, hvor der
har veeret tidligere underretninger, i hgjere grad afsluttes, sammenlignet med sager,

hvor der ikke tidligere har veeret underretninger.

3 Det er imidlertid vaesentligt at naevne, at de tre vignettecases adskiller sig pd andre faktorer end barnets alder.
Mens casen om spaedbarnet og det yngre barn begge omhandler mistanke om vold og omsorgssvigt, om-
handler sagen om teenageren to bekymrede forzeldre, der selv henvender sig, fordi deres datter har alko-
holproblemer. Som beskrevet tidligere er vold og omsorgssvigt veesentlige risikofaktorer, der oftere farer til
yderligere undersggelse af en sag. Der kan derfor ogsa veere andre faktorer i de udvalgte vignettecases, der
har betydning for barne- og ungeradgivernes vurderinger af sagerne.
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Manglende eller usikker viden om sagen

Enkelte studier identificeret i denne undersggelse peger pa, hvordan tid og maeng-
den af oplysninger pa et givent tidspunkt i sagsbehandlingen kan have betydning
for, hvilke beslutninger der kan traeffes hvornar.

Bengtsson (2017) undersgger eksempelvis dette i et studie, der beskriver, hvordan
tid er en helt central faktor i bgrne- og ungeradgivernes arbejde. Her tages der ud-
gangspunkt i en enkelt case om drengen Carl. Materialet er dog en del af et starre
etnografisk feltarbejde, hvor data er indsamlet gennem observationer af bgrne- og
ungerddgivernes ugentlige mgder samt interviews. Bengtsson peger her p3, at en
tidslig logik har betydning for, hvornar hvilke beslutninger kan traeffes pa menings-
fuld vis i sagsbehandlingen. Hun skelner mellem hhv. farstevalgsbeslutninger, sid-
stevalgsbeslutninger og ikke-valgs-beslutninger. | en organisation som de danske
kommuner og i forbindelse med sagsbehandlingen skal beslutninger treeffes inden
for et bestemt tidsligt mgnster. Farstevalgsbeslutninger traeffes farst i forlgbet og er
de mest gnskvaerdige beslutninger, som forbindes med moralsk forpligtelse. Sidste-
valgsbeslutninger kan kun treeffes efter og pa baggrund af farstevalgsbeslutninger.
Disse er i stedet baseret pa nadvendighed i de tilfaelde, hvor farstevalgsbeslutninger
ikke var mulige. Ikke-valgs-beslutninger betegner beslutninger, der ikke traeffes di-

rekte, men i stedet som et indirekte valg om ikke at handle i gjeblikket.

Samtidig peger hun ogsa pa, at maengden af oplysninger pa et givent tidspunkt i
sagsforlgbet kan fa& stor betydning for sagens videre udvikling. Manglende oplysnin-
ger eller et utilstraekkeligt vidensgrundlag kan fgre til udsaettelse af at treeffe en be-
slutning, hvilket potentielt kan fa konsekvenser pa sigt. Beslutninger, som traeffes
tidligt i forlabet, kan senere vaere irrelevante, hvis der med tiden kommer nye infor-
mationer i den aktuelle sag. Omvendt kan beslutninger, der tidligt i forlgbet virker
uhensigtsmaessige, med tiden og med flere oplysninger alligevel vise sig relevante.
Problematikker og informationer, der ikke har vaeret kendt i begyndelsen af forlg-
bet, kan sdledes eendre det beslutningsrum, som eksisterer. Dette geelder seerligt i

komplekse sager, hvor informationer kan fremsta tvetydige eller ufuldsteendige.
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Beslutningstagerfaktorer

| dette kapitel belyser vi studier, der beskriver, hvordan forhold hos den enkelte
bgrne- og ungerddgiver pavirker beslutningstagning pa bgrneomrédet i Norden. |
DME (Baumann et al.,, 2011) fremhaeves viden, feerdigheder og kulturel selvreflektion
hos den enkelte bgrne- og ungeradgiver som eksempler pa beslutningstagerfakto-
rer. | fglgende kapitel anvender vi begrebet bredt pa alle fund fra de gennemgaede

studier, der kan siges at referere til bgrne- og ungeradgiveren selv.

| alt 27 studier blev screenet til at omhandle beslutningstagerfaktorer. | kapitlet
praesenterer vi farst studier, der fokuserer pa indstillinger, rationaler og prioriterin-
ger, som bgrne- og ungerddgivere ger sig i krydspresset mellem organisatoriske
rammebetingelser og borgernes forventninger. Dernaest inddrager vi en raekke
fund fra studier, der omhandler brugen af risikovurderinger i det sociale arbejde,
samt studier, der ser pa strategier for at sikre fornuftige afgerelser i et lovkompleks,
der efterlader et forholdsvist stort skensrum for bgrne- og ungerddgiveren at ma-
ngvrere i. Til sidst praesenterer vi perspektiver pa beslutningstagerfaktorer, der pa-

virker bgrneinddragelsen i sagerne.

Opsummerende handler flere af de inkluderede studier i kapitlet om de mestrings-
strategier, som bgrne- og ungeradgivere anvender, nar de oplever, at rammebetin-
gelserne enten er sveere at arbejde under eller simpelthen ikke giver mening for
dem (Baviskar & Winter, 2017; Mgller, 2022; C)stberg, 2014; Villumsen & Sgbjerg,
2023). Litteraturen peger pa, at nogle beslutninger i sagerne bunder i bade en sik-
ring af bade egne arbejdsbetingelser for bgrne- og ungerddgiverne samt barnets
tarv. Samtidig peger et studie p3a, at rammebetingelser — i form af bl.a. hgj medar-
bejderomsaetning — presser fagligheden bl.a. i forhold til lovgivningen, organisatori-
ske kvalitetsstandarder og faglig/videnskabelig viden (Mgller, 2022).

Foruden forskellige mestringsstrategiers indflydelse pa beslutningstagerne peger
studierne i dette kapitel ogsa p3, at der er store forskelle i vaegtningen af risikofak-
torer mellem de enkelte barne- og ungeradgivere. Her papeger saerligt en raekke
danske studier, at der er en overvurdering af risikofaktorernes reelle betydning for
borgernes livschancer (Ejrnaes et al., 2019, 2020; Ejrnaes & Moesby-Jensen, 2021; Ejr-
naes & Monrad, 2020). En raekke studier gar leengere end blot at kigge pa forskelle i
vurderingen af risikofaktorer og stiller skarpt pa forskelle i barne- og ungeradgiver-
nes afgarelser (Blomberg, Kroll & Meeuwisse, 2013a; Ejrnaes, 2021; Ruiken, 2024).
Studierne peger pa, at det kan deemme op for alt for store forskelle og potentiel
handlingslammelse, hvis man arbejder teambaseret (Blomberg, Kroll & Meeuwisse,
2013a; Enell & Denvall, 2017; Lamponen et al.,, 2019; Lamponen & Aarnio, 2024;
Samsonsen & Willumsen, 2014; Skotte, 2018).
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Samtidig peger resultaterne fra dette kapitel pa, at en faktor, der har betydning for
beslutningen omkring at inddrage barnet (fx gennem en samtale med barnet), er di-
rekte pavirket af den enkelte bagrne- og ungeradgivers holdninger og forstaelse af
ngdvendigheden af inddragelsen (Berrick et al., 2015; Christiansen & Anderssen,
2010; Vis et al,, 2012). Et studie finder i den sammenhang, at forstaelsen af, at man
beskytter bagrnene for svig og smerte ved ikke at inddrage dem, i hgj grad har be-
tydning for, om bgrne- og ungeradgiveren inden for de seneste 6 maneder har ind-
draget et barn eller ung i egen sag. Desuden papeger et studie, at der i det prakti-
ske sagsarbejde kan opsta et saerskilt fokus pa interaktionen mellem bgrne- og un-
geraddgiver og forzelder, som faktisk overskygger bgrne- og ungeradgiverens blik for
relationen mellem forzelder og barn. Forfatterne understreger, hvordan dette for-
hold risikerer at seette bgrne- og ungerddgiverens egen person i centrum for det
vurderingsgrundlag, som beslutningen om fx en anbringelse treeffes pa baggrund af
(Christiansen & Anderssen, 2010).

Sagsbehandling i krydspresset mellem
rammebetingelser og forventninger

En tematik omkring beslutningstagningen for bagrne- og ungerddgivere omhandler
holdninger, rationaler og pragmatiske arbejdsmader, som bgrne- og ungeradgi-
verne benytter sig af for at fa deres arbejde til at give mening inden for den organi-

satoriske ramme, de arbejder under.

Baviskar og Winter (2017) undersgger via en national survey-undersggelse til 585
socialrddgivere pa barne og ungeomradet i Danmark, hvordan en raekke holdninger
hos bgrne- og ungeradgiveren relaterer sig til, om de gar pa kompromis med ‘god
forvaltningsskik’ for at kunne lgfte deres sagsbyrde. Forfatterne tager udgangspunkt
i, hvad Michael Lipsky (1980) ogsa beskriver som coping i hans teoretiske bidrag om
bgrne- og ungerddgiveres handlemgnstre i krydspresset mellem rammebetingelser
og borgernes forventninger. Coping defineres af Lipsky som tre konkrete coping re-
sponses, som bgrne- og ungeradgiverne kan benytte: Den farste er at seenke efter-
spgrgslen. Her tilbageholder man fx information om vejledning, lader borgerne
vente og ger sig selv mere eller mindre utilgeengelig for borgeren, i hdbet om at
man saenker borgerens efterspgrgsel pa hjelp. Den anden er at rationere ydelser.
Dette gor man ved at prioritere i sine opgaver og at fokusere pa et seerligt udpluk af
fx borgertyper, sagstyper og afgarelsestyper. En saerlig form for coping omhandler
‘creaming’, hvori man veelger farst og fremmest at beskaeftige sig med sager, som
pa papiret virker til at have starst sandsynlighed for bureaukratisk succes. Den sidste
coping response handler om at standardisere sine arbejdsopgaver. Her handler det

om at kategorisere borgere i let overskuelige kasser, mens man bruger selvop-
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stillede tommelfingerregler til at gagre sagerne rutinepraegede. Baviskar og Winter
operationaliserer coping adfeerd gennem en indeksering af falgende variable:*

B Sager synes at prioritere sig selv, s de lette sager kommer far de komplice-

rede, som derfor bliver udsat.

B Jeg bruger mere tid pa sager med de stgrste udsigter til succes end pa bela-

stende sager.
®  Der er sd mange nye sager at tage op, at der sjaeldent er tid til opfalgning.

m  Jeg deler normalt mine klienter op i nogle fa hovedkategorier og anvender

tommelfingerregler for indsatser for hver gruppe.

®  Det haender, at jeg ikke informerer mine klienter om deres muligheder, fordi

jeg ved, at de vil have sveert ved at handtere valget mellem alternativer.

Baviskar og Winter finder, at @get forekomst af coping hos barne- og ungeradgivere
er staerkest relateret til en modvilje og kynisme over for borgerne, men omvendt for
nogle bagrne- og ungeradgivere ogsa en mere rummelig tilgang til borgergruppen.
Begge attituder relaterer sig til mader at lette arbejdsbyrden i form af mindre op-
falgning, prioritering af bestemte sager og lempelse af vejledningen til borgeren.
Baviskar og Winter finder ikke en sammenhaeng mellem coping og en generel ned-
toning af formalet med bgrne- og ungeradgiverens arbejde. Men resultaterne peger
pa, at en kritisk attitude til nogle af de formelle krav til arbejdet, samt ikke at holde
sig opdateret pd ny viden pad omradet, var relateret til gget coping adfeerd. Desuden
fandt Baviskar og Winter, at jo mindre man som bgrne- og ungerddgiver vurderer
kommunens evner og kapacitet, samt lokalpolitikernes evne til at adressere proble-
matiske forhold hos marginaliserede borgergrupper, des starre sandsynlighed var
der for coping adfeerd.

Baviskar og Winter (2017) afholder sig fra at konkludere pa, om attituderne opstar
pa baggrund af en padbegyndt coping adfzerd, eller om coping er forarsaget af en
seerlig attitude over for borgeren. De konkluderer alene, at der er sammenhaeng i
den made, barne- og ungeradgiveren teenker og forstar sin arbejdskontekst, og den
made, bgrne- og ungeraddgiveren ender med at udfgre sit arbejde pd — herunder
hvorvidt man gar pa kompromis med de formkrav, der eksisterer for god forvalt-
ningsskik.

Ostberg (2014) undersgger pé linje med Baviskar og Winter, hvad der sker i relatio-
nen mellem bgrne- og ungeradgiveren og borgerne i en presset organisatorisk
ramme. Ostberg falger 260 barne- og ungesager fra fgrste underretning til den

4 Oversat fra engelsk.
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endelige beslutning om intervention eller afslutning i to barneungeafdelinger i Sve-
rige. Materialet blev indhentet via en survey samt via dybdegdende interviews med
barne- og ungerddgiverne. Ostberg finder, at der i arbejdet med udsatte familier
kan opsta en tendens til at etablere en konsensusbaseret ideologi, der favoriserer
foreeldre, som indgér i samarbejde, frem for de foreeldre der opfattes som ikke-sam-
arbejdsvillige. Dette kan resultere i, at foraeldre, som af forskellige arsager opleves
som modvillige eller 'h&blgse’, efterlades uden den ngdvendige statte. Ostberg
fremhaever, at dette inkluderer foreeldre, der eksempelvis undlader at mgde op,
fordi de faler sig misteenkeliggjort i forhold til deres foreeldreevne. Problemet er, at
bgrne- og ungerddgiverens kategorisering af foraelderen som enten samarbejdsvil-
lig eller ikke-samarbejdsvillig bliver et karakteristikum. Saledes forsvinder den inter-
aktionistiske karakter af situationen for bgrne- og ungeradgiveren, og borgeren til-
skrives et ensidigt individuelt ansvar. Ostberg forslar alternativt, at bgrne- og unge-
rddgiveren ideelt set burde forsta forholdene som en konsekvens af interaktionen
mellem bgrne- og ungeradgiveren, den organisatoriske ramme og borgeren, for at

kunne sikre et godt samarbejde og indrette den rette indsats.

| et andet dansk studie fra 2023 undersgger Villumsen og Sgbjerg, hvordan bgrne-
og ungeradgivere handterer tidsknaphed i behandlingen af underretninger. Hvor
coping-begrebet hos Baviskar og Winter (2017) refererer til mader, bagrne- og unge-
radgiveren kan "lette” sit arbejde under en stram ramme, behandler denne artikel
omvendt, hvordan bgrne- og ungeradgiverne — med barnet eller den unge for gje -
benytter sig af sakaldte uformelle stier (pathways) for at tilvejebringe den rette indsats
i rette tid. Studiet bygger pa interviews med 11 bgrne- og ungeradgivere fra fire for-

skellige kommuner i Danmark, som arbejder med behandling af underretninger.

Farst og fremmest identificerer Villumsen og Sgbjerg, hvordan der, ndr man ser bort
fra 24-timers-reglen®, eksisterer forskellige organisatorisk/kommunalt definerede
tidshorisonter for, hvornar en underretning skal veere behandlet. | forlaengelse heraf
finder Villumsen og Sebjerg, at barne- og ungeradgiverne pa baggrund af den for-
holdsvist brede og (i barne- og ungerddgivernes perspektiv) arbitraere inddeling,
selv opstiller nogle rammer — pathways — i deres arbejde for, hvornar de bar handle
pa underretningerne. Her balanceres saerligt lovgivningens forholdsvist kortsigtede
fokus pa at sikre barnets sikkerhed med et mere langsigtet perspektiv, som barne-
og ungeradgiveren bliver garant for — fx i forhold til sikring af en god relation til for-
ldrene, eller en opmaerksomhed pa, hvad der skal etableres af statte pa laengere
sigt. Samtidig finder forfatterne ogsa eksempler pd, at bgrne- og ungeradgiverne
selv beslutter tidsrammen for reaktionen pa underretninger, selvom de formelt set

er placeret i en seerlig kategori med dertilhgrende sagsbehandlingstid.

> Barnets Lov § 136, stk. 2.



Baviskar og Winters (2017) resultater peger altsa pa, at beslutninger om seerlige pri-
oriteringer i sagerne (som fx at prioritere bestemte sager far andre eller at lempe pé
formelle og uformelle krav i sagsbehandlingen) bunder i en sikring af bade egne ar-
bejdsbetingelser for bgrne- og ungerddgiverne samt barnets tarv, mens Villumsen
og Sgbergs (2023) resultater peger pa, at barnets tarv i behandlingen af underret-
ninger veegtes hgjt, samtidig med at der ogsa er opmaerksomhed pa at sikre et godt

udgangspunkt for sagens videre forlgb.

Et andet perspektiv pa bgrne- og ungerddgivernes beslutningsrum tager sit afseet i,
hvilke vidensformer der benyttes i arbejdet pa bgrne- og ungeomrédet. Dette un-
dersgger Mgller i sin artikel "Mobilizing Knowledge in Frontline Work: A Conceptual
Framework and Empirical Exploration” fra 2022. Med afsaet i organisatoriske, etno-
grafiske feltobservationer fra tre bagrne- og ungeforvaltninger i to danske kommu-
ner, omfattende i alt 29 dages observationer samt 29 interviews med ledere, super-
visorer, koordinatorer, bgrne- og ungeradgivere og familieterapeuter, fandt hun, at
frontlinjearbejderen treekker pa tre forskellige vidensformer i sit arbejde; viden-
hvad, viden-hvordan og viden-gennem-kendskab.® Det er en generel pointe, at in-

gen af vidensformerne kan sta alene, da de er gensidigt afhaengige.

Viden-hvad betegner processuel viden om fx lovgivning, organisatoriske kvalitets-
standarder, faglig/videnskabelig viden om gentandsfeltet samt grundleeggende in-
formation om borgerne, fx alder, relationer, diagnoser mv. Denne vidensform knyt-

ter sig til reesonnementer og tilegnes typisk via skrift eller anden faglig formidling.

Viden-hvordan knytter sig til overvejelser, som er funderet i praksiserfaring. Det
daekker over praktisk know-how i forbindelse med fx vurderingen af relative betyd-
ninger i den specifikke case, hvad der er vigtigt at registrere/dokumentere pa sagen

samt forstdelse af implicitte arbejdsgange i organisationen.

Viden-gennem-kendskab handler om, hvordan stereotypiske forestillinger, steerkt
forankrede farstehdndsindtryk eller dokumenterede sagsinformationer kan udfor-
dres og udfoldes i den direkte interaktion med borgeren. Seerligt i relation til denne
vidensform identificerer Mgller en mulig faldgrube i under- eller overestimeringen
af videnformens betydning. Hun papeger, at der kan vaere organisatoriske praksis-
ser, som negligerer denne form for viden til fordel for en mere processuelt fokuseret
viden-hvad, mens et for engageret fokus pa borgerfortzllingerne kan gere, at

bgrne- og ungerddgivernes viden-hvad ikke i tilstreekkelig grad kommer i spil.

Med sit fokus pa brugen af viden i det sociale arbejde applicerer Mgller et radikalt
andet fokus end bade Baviskar og Winter (2017) og Villumsen og Sgbjerg (2023).

Feelles for artiklerne er imidlertid, at de forholder sig kritisk til, hvordan

6 Oversat fra “Knowledge-that, knowledge-how and knowledge-by-acquaintance.”
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rammebetingelserne har betydning for bgrne- og ungeradgivernes beslutningstag-
ning. Mgller papeger fx, at seerligt viden-hvad kraever et vist niveau af — samt fokus
pa — uddannelse af medarbejdergruppen, mens der skal veere tid og ressourcer til at
bringe vidensformen i spil. Hun ser, at aktiveringen af ekspertviden i form af viden-
hvad er truet af den hgje medarbejderomsaetning i forvaltningerne, som medfarer
et fokus pa viden-hvordan, nar nye medarbejdere skal leere at forstd og indga i nye
praksisfeellesskaber. Mgller pdpeger desuden, at man i nyere tid i stigende grad an-
vender forskellige evidensbaserede programmer, guidelines og instrumenter i jagten
pa at hgjne niveauet af viden-hvad. Men disse generaliserede redskaber forhindrer
imidlertid en ngdvendig dialektisk tilgang til de tre naevnte vidensformer, som kom-
pleksiteten i sagerne kraever. Dette er pa linje med resultaterne fra flere af de studier,
som vi praesenterer under organisatoriske faktorer, der beskriver, hvordan bgrne- og
ungeradgiverne etablerer et fagligt og professionelt modpres mod, hvad de forstar
som meningslase bureaukratiske styringsrationaler, der i mindre grad tager afseet i
borgernes konkrete behov (Forkby & Hojer, 2011; C)stberg, 2014; Sgrensen, 2018).

Vurdering af risikofaktorer

Seerligt for den danske kontekst har der i litteraturafsggningen vist sig et empirisk
bidrag, som handler om risikofaktorer i vurderinger i sager pa bgrne- og ungeomra-
det. Her peges der p3, at brugen af risikofaktorer i det sociale arbejde har nogle sy-
stematiske faldgruber, fordi bgrne- og ungeradgiverne ofte ikke kan omsaette den
viden, der er i forskningslitteraturen til deres praksis. De fleste bgrne- og ungeradgi-
vere er simpelthen ikke klaedt pa til at omsaette de statistiske mal, som risikofaktorer
ofte udtrykkes ved. Omvendt er den forskning, der foreligger om risikofaktorer, ogsa

ofte utilstreekkelig i forhold til at kunne omseettes direkte til det sociale arbejde.

| forbindelse med en raekke temadage om risiko og resiliens i tre danske kommuner
i 2018 indsamlede Ejrnaes et al. (2019) en kvantitativ vignetteundersaggelse blandt
312 deltagende bgrne- og ungeradgivere (22 %), paedagoger, lerere og sundheds-
plejersker ved temadagenes start. Alle de falgende undersggelser med Ejrnaes som
hovedforfatter refererer til samme datagrundlag (Ejrnaes, 2021; Ejrnees et al., 2019,
2020; Ejrnaes & Moesby-Jensen, 2021; Ejrnaes & Monrad, 2020). Vignetterne er kon-
strueret saledes, at der indgar en raekke forskellige risikofaktorer i sagsbeskrivelser,
som forfatterne via registerdata kender den faktiske risiko for udsathed ved. Saledes
kan man sammenholde de fagprofessionelles vurderinger af risikoen for et saerligt
udfald af udsathed med den faktiske sandsynlighed, man kender fra registrene. Der
var ingen markante forskelle mellem professionerne, og Ejrnees et al. pdpeger over-

ordnet set to hovedfund:

1. De fagprofessionelle overvurderer betydningen af risikofaktorer.
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2. Der er meget forskellige vurderinger af risikofaktorens betydning mellem
fagpersonerne.

Overvurdering af risikofaktorer og generalisering

De professionelle overvurderer risikoens stgrrelse, nar det handler om barnets risiko
for at bega kriminalitet (Ejrnaes & Monrad, 2020), ende i kontanthjeelp og fa en de-

pression (Ejrnaes et al., 2019, 2020). Overestimeringen forgges endvidere, nar der er
flere risikofaktorer i spil pa samme tid. Det eneste sted, de fagprofessionelle under-
estimerer sandsynligheden, er, nar det geelder risikoen for, at et barn eller ung ikke

opnar en ungdomsuddannelse (Ejrnaes et al., 2019, 2020). Her er de fagprofessio-

nelle faktisk mere positive pa borgerens vegne.

Det er forfatternes pointe, at overestimeringen er afstedkommet af et stort fokus pa
relative tal i statistikkerne. | stedet for at forstd omradet ud fra relative termer skal
man altsa ifelge Ejrnaes og medforfatterne kigge pa de absolutte tal. Hvis tilstede-
veerelsen af en risikofaktor forgger risikoen for udsathed fra fx 1 til 2 %, er det en
fordobling i sandsynligheden. Men den reelle sandsynlighed for at ende i udsathed
vil fortsat blot veere de 2 %, svarende til 1 ud af 50 personer. Saledes papeger for-
fatterne ogsa, hvordan forskningspraksis og generering af viden fra fx embedsvaer-

ket puster til den overestimering, der findes blandt de fagprofessionelle.

Blandt Ejrnaes-artiklerne er der et szerligt diskursivt fokus i Ejrnaes og Moesby-Jen-
sens tekstanalyse fra 2021, som ser pa forekomsten af individuelt og mere holistisk
rettet sprogbrug i vurderingen af sagerne i vignetterne. Her finder de, at fagprofes-
sionelle, der har tendens til at laegge veegt pa risikofaktorer, ogsa har tendens til at
beskrive sagerne i mere individuelle termer, mens de fagpersoner, der vurderer risi-
kofaktorerne mindre, i hgjere grad anvender mere holistiske termer, der relaterer sig
til den samlede kontekst for barnet. Det er generelt set forfatternes pointe, at risiko-
faktorer tilleegges en st@rre veegt i vurderingen af sagen end beskyttelsesfaktorer —

ligegyldigt om man vurderer risikofaktorerne hgijt eller lavt.

Ejrnzes et al. 2019 og 2020 papeger, at udfordringen ved overvurderingen af risiko-
faktorer i 'hgj-risikogrupper’ formindsker det mindst lige s relevante fokus pa al-
menomradet, hvorfra stgrstedelen af de borgere, der ender i udsathed, faktisk kom-
mer. En anden pointe er, at det primaere fokus pa risikofaktorer medfgrer, at der i
mindre grad kigges pa resiliens/beskyttende faktorer. Man far derfor for negative —
og ikke-opbyggelige — forventninger i mgdet med borgere i risikogruppen. Dertil
hgrer, at bade beskyttelses- og risikofaktorer er kontekstspecifikke og derfor ikke
bar vaere kilde til generalisering. Empirisk finder artiklen, at dette er tilfeeldet i for-
bindelse med vurderingen af uddannelseschancerne for unge med foreeldre med

udenlandsk baggrund. | vignetten fremgar to ellers ens eksempler pa en dreng med
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3.2.2

hhv. danske og udenlandske foreeldre. | det specifikke tilfaelde bliver dét at have for-
aldre med udenlandsk baggrund faktisk en beskyttende faktor for drengens uddan-
nelseschancer, hvilket de fagprofessionelle fejlvurderer (Ejrnaes et al., 2019).

At bgrne- og ungerddgivere kan have stereotypiske og homogene forstaelser af
udenlandske — seerligt ikke-kristne — forzeldre fremhaeves ogsa i Walsh et al. (2022).
Her sammenligner forfatterne via fokusgruppediskussioner af en vignette blandt i
alt 83 bgrne- og ungeradgivere, hvilke rationaler barne- og ungerddgiverne benyt-
ter sig af i vurderinger af sager om immigrantfamilier i Sverige, England og Bulga-
rien. Artiklen finder, at der i alle tre nationale kontekster sker en proces i det hver-
dagslige arbejde med immigranter, hvori szerligt faedrene oplever at blive kategori-
seret og behandlet pa baggrund af deres kulturelle baggrund. Forfatterne ser dog
0gsa, at bagrne- og ungeradgiverne pa tvaers af landene i udstrakt grad forsgger at
forstd og imgdekomme immigrantfamiliernes udfordringer. Udfordringen er, at op-
meerksomheden er et tveaegget svaerd, da bgrne- og ungeradgiverne i forsgget pa
at imgdekomme borgerne faktisk risikerer netop at udgve denne symbolske graen-
sedragning. Det er artiklens hovedpointe, at bade vi som samfund og den enkelte
bgrne- og ungeradgiver med fordel kan arbejde med og bevisliggere den symbol-

ske graensedragning, der finder sted i hverdagen.

Betydelige variationer i borne- og ungeradgivernes vurderinger

Ejrnzes et al. 2019 og 2020 finder ogsa, at der er stor heterogenitet i vurderingen af
risikoens betydning mellem de fagprofessionelle — ogsa internt i faggrupper. Der
eksisterer altsd — ifglge deres resultater — en relativt hgj vilkarlighed i beslutninger
om fx valg af indsatser eller i vurderinger af underretninger. Sprogligt identificerer
de ogsa en stor forskel i risikovurderingerne. Hvor nogle fagprofessionelle vurderer
en risiko pd 10 % som hgj, bruger andre samme term om en risiko pa 80 %. Ejrnaes
et al. papeger, at forskellen i forstaelsen udfordrer samarbejdet, fordi det bliver
uklart, praecist hvad man mener, nar man fx taler om, at der er hgj risiko for, at et

barn eller ung pa sigt ender i en udsat position.

Generelt set stiller forfatterne sig kritisk over for den centrale rolle, som risikovurde-
ringer spiller pd bagrne- og ungeomradet i Danmark i dag, da et ensidigt fokus pa
borgernes fremtidige livssituation kan medfare, at man som fagprofessionel overser

de problematikker, som borgeren star i her og nu.
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3.3

Mangvrering i skensrummet

| sit bogkapitel “Praktikeres syn pa bern i udsatte positioner. Opfattelser, vurderinger
og handlinger” fra 2021 adresserer Morten Ejrnaes seerligt heterogeniteten i barne-
og ungeradgivernes normalitetsvurderinger. Ejrnaes papeger, at det ikke er et enty-
digt problem, at der er forskellige holdninger blandt fagprofessionelle, sa la&enge det
ikke kommer til udtryk i ulige retssikkerhed. | stedet bgr uenighederne bruges aktivt
i praktikerteams eller -grupper for at sikre et nuanceret helhedsbillede af familiernes
situation. | sddan en kontekst opdyrkes et helhedsperspektiv, som netop sikrer lige
behandling. Han fastslar, at individuelle livserfaringer altid vil veere et grundvilkar i
sagsbehandlingen, men at forskellene skal anvendes aktivt i et helhedsorienteret

samarbejde.

Blomberg, Kroll og Meeuwisse (2013a) finder i forleengelse af Ejrnaes et al., at der i
Danmark, Norge og Sverige i hgj grad netop eksisterer en teambaseret arbejdsgang
blandt socialrddgivere pa bgrne- og ungeomradet. Ved brug af en kvalitativ vignet-
teundersggelse samt fokusgruppeinterviews med 43 bgrne- og ungeradgivere pa
tveers af Danmark, Norge, Finland og Sverige finder de, ligesom Ejrnaes et al., 2019
og 2020, at der er store uenigheder om interventionsformen i de individuelt vurde-
rede vignetter. De beskriver dog i forlaengelse heraf, hvordan der hurtigt opstod en
feelles og kongruent beslutning om den rette interventionsform i fokusgruppedis-
kussionen. Flere bgrne- og ungerddgivere beskrev, hvordan diskussionerne svarer til
deres praksis i sveere sager, som oftest tages op og draftes i faglige teams (Blom-
berg et al., 2013b).

| et komparativt studie undersgger Ruiken (2024), hvad der er pa spil i anbringelses-
sager om nyfgdte, der pa papiret er ens, men som ender med forskellige sagsudfald.
Med afseet i otte selekterede afggrelser (fire fra Norge, to fra Finland og to fra Est-
land) udfgrer hun komparative analyser ved at parre sager, der ligner hinanden i
omfanget af centrale risikofaktorer, men som adskiller sig i sagsudfaldet. | alt to
sammenligninger i en norsk kontekst, én i en finsk og en i en estlandsk. Hun finder i
lighed med Blomberg og Ejrnaes et al., at de skansmaessige vurderinger kan lede til
vidt forskellige udfald. | de norske og finske sager finder hun grundleeggende tre
konkluderende raesonnementer: 1) Barnets tarv/velfeerd/rettigheder, 2) foraeldrenes
utilstraekkelighed i forhold til at varetage barnet, 3) at alternative stgttemuligheder
ikke er tilstreekkeligt. Alle karakteriseres som ‘good reasons’, men Ruiken understre-
ger, hvordan det varierer, hvorvidt bgrne- og ungeradgiveren underbygger og be-
grunder skansudgvelsen tilstraekkeligt gennem henvisning til fagprofessionelles vur-
deringer og helhedsvurderingen af foreeldrene og barnets netvaerk. Ruiken finder
0gs3, at foraeldrenes samarbejdsvilje har en tydelig pavirkning pa sagens udfald,
mens hun kritiserer, hvordan raesonnementet om barnets tarv ikke er s& velunder-

bygget i sagerne. Her henviser hun fx til manglende samtale med barnet. Ruiken
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pointerer desuden, at sagerne er tydeligt bedre underbygget i de sager, der ikke en-
der i anbringelse. Hun fremhaever, at det skyldes, at sagerne som oftest ender i en
anbringelse, hvorfor man som sagbehandler er mere grundig i sine begrundelser,
nadr sagen ‘afviger’ fra det normale forlgb. Mangler i begrundelserne i afgarelserne
pa bgrne- og ungesager i Norge fremhaeves ogsa i rapporten af Lurie et al. (2015).

Seerligt i forbindelse med vurderingen af risikoen for fremtidig udsathed finder Rui-
ken, ligesom Ejrnaes et al., at der er store forskelle i bgrne- og ungeradgivernes vur-
dering — og dermed sagens udfald. Selvom datamangden er forholdsvist lille i ana-
lysen, giver artiklen et billede af de forskelle, skansrummet efterlader, og seetter fo-
kus péd ngdvendigheden i, at barne- og ungeradgiverne formar at underbygge deres
begrundelser — ligegyldigt om sagen afviger fra den typiske beslutning eller gj. | en
artikel af Pernille Stornaess Skotte (2018) identificerer hun en omvendt tendens i
form af en handlingslammelse og eventuel overoplysning af sagerne, som geelder i
sager, hvor bgrne- og ungeradgiverne er seerligt usikre pa, hvorvidt barnet skal an-
bringes eller e]. Artiklen viser pa baggrund af et single-case-studie af en familie i en
norsk kommune, at bgrne- og ungeradgivere ofte fgler et stort ansvar og en steerk
forpligtelse i denne type sager. Dette geelder saerligt i situationer, hvor bgrne- og
ungeradgiveren er usikker pa beslutningsgrundlaget. Dette farer til, at bgrne- og
ungeradgiverne i hgjere grad sgger dokumentation og sikker viden, far de traeffer
beslutning om, hvorvidt bgrn skal anbringes uden for hjemmet. Samtidig kan fglel-
sen af overansvar medfare en tilbageholdenhed over for at traeffe beslutninger, hvil-
ket potentielt kan forsinke sagsbehandlingen ungdigt. | Skottes studie papeger hun,
at der ikke er tale om forsgmmelse af bagrne- og ungerddgiverens ansvar, idet sags-
behandlingen ikke ligger stille. Der er blot tale om en sikkerhedspraksis, som falger
byrden af at skulle treeffe sa afgarende beslutninger i barnets liv, koblet med det in-
dividualiserede ansvar hos bgrne- og ungeradgiveren, som forleenger sagsbehand-
lingen ungdigt.

I lighed med Skottes pointer ser vi ogsa i (Samsonsen & Willumsen, 2014), at nogle
socialarbejdere i Norge udtrykker bekymring for det store ansvar, de far palagt, i og
med at skansrummet for vurderingen er sa stort. Skotte beskriver, hvordan etable-
ringen af supervision til familien i artiklens case blev et eksempel pa, hvordan
bgrne- og ungeradgiveren kunne fa “styr pa situationen” og samtidigt fa understat-
tet sagsoplysningen i forhold til vurderingen af, om der var et anbringelsesgrundlag
eller ej. | samme perspektiv undersgger Enell og Devall (2017), hvordan bgrne- og
ungeradgivere i Sverige anbringer bgrn og unge i sikrede institutioner for at f dem
udredt/vurderet af paedagogiske eller psykologiske fagprofessionelle (institutional
assessment). Enell og Devall papeger, at anbringelsen i ferste omgang handler om
at fa kontrol over situationen og minimere uventede konsekvenser. Dernaest sikrer
udredningen, at bgrne- og ungeradgiveren far udbygget oplysningsgrundlaget for
den faglige vurdering, som ellers er svaert tilgeengelig; enten fordi barnet ikke vil

deltage, eller fordi der er lange ventelister pa fx psykiatriske udredninger eller
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familieudredninger. Det er en central pointe, at bgrne- og ungeradgiverne ofte bli-
ver bekraeftet i deres intuitive vurdering, men ikke ter tage beslutningen, fer de er
rygdaekket gennem den eksterne vurdering. Forfatterne papeger i den forbindelse,
at brugen af institutionel assessment kan vaere en problematisk udvikling, i det om-
fang udredningerne fra eksterne eksperter bliver sandheder i sig selv. | sddanne til-
feelde undermineres den socialfaglige faglighed, og helhedsvurderingen af sagen
bliver reduceret til en psykologisk udredning af barnet. P4 den made kan en vaegt-
ning af institutionel assessment blive en strategi til at placere ansvaret for beslutnin-
gen veek fra bgrne- og ungeradgiveren selv, fordi man som bgrne- og ungeradgiver
er usikker og faeler et stort individuelt ansvar for beslutningen — hvad Lipsky ogsa
definerer som ‘rubber-stamping’ (Enell & Denvall, 2017) —- og som vi ogsa sa Skotte
identificere i en norsk kontekst. Enell og Devall bygger deres artikel pa data fra en
panel-survey af 86 unge og deres bgrne- og ungeradgivere samt interviews med 16

af de barne- og ungerddgivere, som indgik i surveyen.

Den finske kontekst beskrives i et studie, som bunder i en komparativ analyse af
akutanbringelser via interviews med 16 socialarbejdere i Irland og 33 i Finland (Lam-
ponen et al., 2019). Studiet finder, at den finske praksis i hgj grad er praeget af en
individualiseret tilgang, hvor den enkelte bgrne- og ungeradgiver star med ansvaret
for beslutningen. Forfatterne konkluderer, at dette medfarer store forskelle i graen-

sen for, hvornar man vurderer at der skal foretages en akutanbringelse.

| forleengelse finder Lamponen og Aarnio (2024) ogs3, at der er en klar forstaelse af,
at det ultimativt er barne- og ungeradgiverens opgave at treeffe den afggrende be-
slutning i sagen, nar der er uenighed mellem parterne. Efter en grundig afsggning af
perspektiver fra bade borgere og professionelle vel at marke. P4 den made afspej-
les den refleksive praksis, som ogsa ekspliciteres i Ejrnaes (2021) og Blomberg et al.
(2013b), men Lamponen og Aarnio laegger seerligt veegt pa, at der er tale om en
kontekstafhaengig vurdering, som afhaenger af sagens forhold som fx barnets sik-
kerhed, forzeldrenes samarbejdsvilje mv., samt et blik for de lovgivningsmaessige
rammer. En praksis, der afhaenger af et stort skensrum for bgrne- og ungeradgive-
rens faglige vurdering, og som Lamponen og Aarnio beskriver som “situational
crafted practice”. Lamponen og Aarnio (2024) baserer sig pa 28 fokusgruppediskus-
sioner af en vignette med i alt 120 deltagende bgrne- og ungeradgivere.

Et lignende fokus pa sagens helhed og ikke mindst de langsigtede konsekvenser for
familien er ogsa et perspektiv, der fremhaeves i Glimiscu et al. (2020), der i en vig-
netteundersggelse blandt svenske barne- og ungeradgivere ser, at der skiftes frem
og tilbage mellem et bgrne- og familiefokus i sagsbehandlingen. Nar barnet ikke er
i direkte fare, anvender bgrne- og ungeradgiverne sig af en holistisk og langsigtet
strategi i arbejdet med de mere komplekse sagsforlgb, som har til formal at under-
stgtte familien, og hvor interventionsformer/tilbud uden for hjemmet farst overve-

jes, nar andre muligheder er udtemt. Samme skift frem og tilbage mellem et bgrne
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3.4

og famliefokus identificerer Helland (2020) ogsa i en norsk kontekst, hvor det er en
hovedpointe, at de fagprofessionelle balancerer forholdet mellem de individuelle
bgrnerettigheder og en familieorienteret hjaelp, som kendetegner bgrneomradet i
de nordiske velfaerdsstater. Som supplement til dette perspektiv finder Helland, at
bandet til de biologiske foreeldre pakalder seerligt steerke normative fglelser, som
bunder i forhold relateret bade til barne- og ungeraddgiveren og det juridiske lov-
kompleks. Saledes bliver et biologisk princip samt princippet om den 'mindst indgri-
bende foranstaltning’ ofte baerende for beslutningen om, hvorvidt eventuelle pleje-

familier skal adoptere det anbragte barn eller gj.

Inddragelse af barnets perspektiv — en central
beslutning

En anden form for ekspertviden om barnet eller den unges forhold findes hos bar-
net selv. En raekke undersggelser peger dog alligevel pa, at bgrne- og ungeradgive-

ren i mange tilfeelde veelger ikke at inddrage barnet grundet forskellige hensyn.

Et studie af Vis, Holtan og Thomas (2012) fra Norge saetter netop denne beslutning
under luppen. Forfatterne undersgger via en faktoranalyse pa et spgrgeskema til
kommunale socialrddgivere pad bgrneomradet samt studerende pé sidste ar af
bgrne- og ungerddgiveruddannelsen, hvilke rationaler bgrne- og ungerddgiverne
benytter sig af, nar de beslutter, hvorvidt et barn eller ung skal inddrages i sagen el-
ler ej. Spagrgeskemaundersggelsen er baseret pa en udvalgt sample i og med, at den
blev foretaget blandt barne- og ungeradgivere, der havde sagt ja til at deltage i et
treeningsprogram, som netop havde fokus pa at forbedre deres kompetencer inden
for bagrneinddragelse. Undersggelsen inkluderer bade en far- og efter-screening af i
alt 86 observationer pa 53 respondenter. Faktoranalysen identificerer tre underlig-
gende faktorer — eller rationaler — omkring bgrneinddragelse, som alle relaterer sig
til beslutningen om, hvorvidt man inddrager eller ej; kommunikationsfaktor, beskyt-

telsesfaktor og deltagelsesfaktor.

Kommunikationsfaktoren fremstar som den steerkeste faktor og forklarer 22 % af va-
riationen. Denne faktor understreger vigtigheden af at indsamle sa meget viden
som muligt inden samtalen med barnet. Samtidig fremhaeves en opfattelse af, at
barn ofte ikke gnsker at tale med barne- og ungerddgiveren. Der peges desuden
pa, at det kraever seerlige kompetencer at gennemfgre en samtale med barnet pa en

professionel og hensigtsmaessig made.

Beskyttelsesfaktoren forklarer 12 % af variationen og centrerer sig om behovet for
at beskytte barnet mod svig og smerte, som kan opsta i forbindelse med en vanske-

lig samtale. Der er desuden fokus pa at undga at dbne et sarbart rum, isaer nar det
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vurderes, at relationen sandsynligvis forbliver sporadisk grundet bgrne- og unge-
raddgiverskift og store sagsstammer.

Deltagelsesfaktoren forklarer 15 % af variationen og afspejler en vurdering af, at
barnets deltagelse er relevant og veerdifuldt for sagen, uanset om det aendrer udfal-
det eller ej. Denne faktor vaegtes seerligt hgjt blandt de studerende, som scorer mar-
kant hgjere her. Det synes dog, at idealismen mindskes, efterhdnden som man tree-
der ind i den organisatoriske ramme og konfronteres med virkelighedens praktiske

omstaendigheder.

| spgrgeskemaundersggelsen sparger de desuden respondenterne, hvorvidt de in-
den for de seneste 6 maneder har haft en samtale med et barn i forbindelse med
deres arbejde eller ej. Her fandt de, at en hgj faktorscore pa beskyttelsesfaktoren
haenger steerkt sammen med, at man ikke har inddraget barnets perspektiv i sit ar-
bejde. Saledes peger artiklen p3, at seerligt et rationale, der handler om beskyttelse
af barnene for svig og smerte i samtalen, er knyttet til, at man veelger ikke at ind-
drage dem. Lignende tendens til at beskytte barnet identificeres desuden ogsa i et
andet norsk studie, som blev beskrevet i kapitlet om sagsfaktorer (Berrick et al.,
2015). | et andet studie af Vis & Fossum (2015) finder de, at eldre bgrne- og unge-
rddgivere er mere tilbgjelige til ikke at inddrage barnet i sagsbehandlingen end
yngre bgrne- og ungeradgivere — ogsa efter at der er kontrolleret for anciennitet —
hvilket viser, at alderen pa bgrne- og ungeradgiveren har betydning for, hvorvidt
man inddrager barnet eller ej. | en delrapport af en stagrre norsk undersggelse med
sagsgennemgang af over 1.100 sager om underretninger finder forfatterne, at bar-
net blev inddraget i 60 % af sagerne. Saledes papeger de ogsa, at det er forholdsvist
fa givet lovgivningens fokus pa bgrneinddragelse, mens de finder, at det seerligt er
yngre bgrn, der ikke inddrages i sagen (Christiansen et al., 2019).

Hojer og Forkby (2011) fandt i en sagsgennemgang, at inddragelsen af barnet eller
den unges perspektiv fandt sted med tre overordnede formal, som alle taler ind i de
bureaukratiske forventninger til formélet med sagsudredningen. Fgrst og fremmest
indgik det for at 'tilfredsstille’ de lovgivningsmaessige krav, der er til inddragelsen af
barnets perspektiv. Hjer og Forkby finder dog ligesom Vis og Fossum, at der er en
tendens til at fravige den ellers lovbestemte inddragelse, i og med at barnet alene
var hgrt i halvdelen af de 51 gennemgéede sager. Derudover blev de inddraget som
vidner, der skulle understrege situationens alvor og underbygge behovet for at
handle. Sidstnaevnt er inddragelsen teenkt som en made, hvor barnet eller den unge
kan praesentere sit eget perspektiv. Forfatterne ser dog, at det oftest ligesom ved
det foregdende tolkes i retningen af en arsag til anbringelse. Det er Hojer og
Forkbys pointe, at inddragelsen i mindre grad handler om at informere valget af
indsats og tilbud efter barnets behov, men i stedet at imgdekomme et bureaukratisk
styringsrationale, der blot har behov for viden om, hvorvidt en indsats ber igang-

saettes eller ej.
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At inddrage barnet eller ej kan indirekte igen have betydning for, hvilket udfald sa-
gen far. | Havnen et al. (2023) ser vi, at der er lavere sandsynlighed for at akutan-
bringe pa baggrund af en underretning i Norge, hvis bagrne- og ungeradgiveren har
veeret i kontakt med netveerket og pa hjemmebesgg. Det har altsd betydning for
bgrne- og ungerddgivernes beslutning, om man er i direkte kontakt med de menne-
sker, sagen omhandler. Havnen et al. finder dog ingen sammenhang mellem ind-
dragelse af barn og foreeldre, men artiklen baserer sig ogsa pa en forholdsvist lille
sample (se sagsfaktorer, hvor studiet praesenteres). Samtidig finder Christiansen og
Anderssen (2010), at interaktionen mellem foraelder og bgrne- og ungerddgiver
spiller en central rolle i beslutningen om anbringelse af et barn eller ung. Christian-
sen og Anderssen beskriver, hvordan den dominerende fortzelling i barne- og unge-
radgivernes vurderinger af ngdvendigheden af en anbringelse bunder i denne inter-
aktion ved fx samtaler og formelle mgder. P4 den made bliver fokus for vurderingen
pa interaktionen mellem bgrne- og ungerddgiver og foraelder, mere end pa interak-
tionen mellem barn og foreelder, hvilket medfarer, at bgrne- og ungeréddgiverens
person spiller en aktiv rolle i vurderingen af sagen. | relationen til velmenende, en-
gagerede og forholdsvist ressourcestaerke foraeldre fremhaever flere informanter, at
de ofte fors@ger at opretholde et positivt syn pa mulighederne i hjemmet, som ikke
altid var i overensstemmelse med barnets behov. Det er en central pointe for Chri-
stiansen og Anderssen (pa linje med Helland (2020) og Glimisci et al. (2020) fra
forrige afsnit), at det lovgivningsbestemte fokus pa mindst indgribende foranstalt-
ning har konkret betydning for bagrne- og ungerddgivernes veegtning og vurdering i

sagerne, herunder vaegtningen af foraeldrenes forhold og udtalelser.
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Organisatoriske faktorer

Den organisatoriske ramme kan spille en rolle pa flere mader. Demografiske for-
skelle og mangfoldighed i borgergruppen kan have en betydning for bgrne- og un-
geradgiverens normalitetsforstaelse, mens brugen af veerktgjer til faglig udredning,
fastseettelse af servicestandarder og organisatoriske tolkninger af lovkomplekset har
direkte betydning for, hvordan bgrne- og ungeradgiverne anspores til at behandle

sagerne i den kommunale organisatoriske ramme.

| alt omhandler 19 af studierne i vidensindsamlingen organisatoriske faktorer.
Mange af kapitlets inkluderede studier peger pa, at der er variationer i teersklen for
iveerksaettelse af en intervention pa tveers af kommunerne. Dette resultat understgt-
ter sdledes, at kommunale forskelle i organisatoriske rammer spiller en rolle for
beslutningstagningen pa bgrne- og ungeomradet. Farste del af kapitlet indkredser
disse studier og praesenterer perspektiver pa organisatoriske beslutningsmodeller og
forskelle i undersggelsesraten ved underretninger. Dernaest beskriver vi kort, hvordan
serviceudbuddet spiller en rolle for det beslutningsrum, som bgrne- og ungeradgi-
verne har at benytte sig af, inden vi inddrager perspektiver fra studier, som omhandler
organisatoriske udfordringer med tvaersektorielt og tveerfaglige samarbejder, der

har en direkte indvirkning for barne- og ungeradgiverens beslutningstagning.

Opsummerende peger studierne i dette kapitel pa tre forskellige organisatoriske
faktorer, som kan siges at have betydning for beslutningstagningen pa det sociale

bgrne- og ungeomrade:

1. Kommunale forskelle i beslutningstagning, som bunder i forskellige mader
at organisere og lede arbejdet i forvaltningsafdelingerne, herunder szerligt

forskelle i anvendelsen af screenings- og udredningsveerktgjer.
2. Mangel pa det rette tilbud far konsekvens for beslutningsrummet.

3.  @get specialisering i kommunerne kan medfere en fragmenteret organise-
ring, som kan udviske afggrelsesmandatet for medarbejderne i de enkelte

afdelinger og sa tvivl om, hvem der har bestemmelsesretten.

Flere af afsnittets studier identificerer store kommunale forskelle i vaegtningen af
sagsforhold samt i taersklen for, hvornar en beslutning om seerligt sagsskridt eller en
decideret afggrelse treeffes (Lurie et al., 2015; Ostberg, 2014; Sgrensen, 2018; Vis &
Fossum, 2015). Szerligt mange norske studier saetter de kommunale forskelle pa
spidsen i deres undersggelser af forskelle i undersggelsesraten pa underretninger i
barnevernstjenesten (Ellingsen et al., 2015; Lauritzen et al., 2019; Lurie et al.,, 2015;
Rustad et al., 2022; Vis et al., 2020).



4.1

Selvom flere af studierne ikke har til formal at undersgge forskellene naermere, fin-
der vi nogle studier, som ser naermere pa, hvordan konkrete organiseringsmodeller
kan veere en del af arsagen til de store forskelle (Hojer & Forkby, 2011; Pos6 &
Laakso, 2015). Forskellene i modellerne bygger pa en akse, der gar fra relationel,
bgrne- og ungerddgiverinitieret koordinering med borgerens perspektiv i centrum
til centraliseret, ledelsesmaessig styring med henblik pa at sikre fornuftigt ressource-
forbrug. Studierne faelder ingen veerdidom over de enkelte modeller, men identifice-
rer en retning mod gget centralisering og ressourcestyring. Der pépeges i den for-
bindelse ogsé et fagligt, etisk modpres fra medarbejderne, som i hgj grad gar pa at

sikre inddragelsen af borgerens perspektiv.

En anden tendens, som fremhaeves i litteraturen, og som ogsa relaterer sig til gget
styring og ensretning af medarbejdernes arbejde, er brugen af screenings- eller ud-
redningsveerktajer. Her er ligeledes store kommunale forskelle, og flere studier fin-
der, at valget af model har betydning for vaegtningen af szerlige forhold i det social-
faglige arbejde — fx veegtningen af saerlige beskyttelsesfaktorer i vurderingen af sa-
ger (Lurie et al.,, 2015; Ostberg, 2014; Sgrensen, 2018).

Foruden kommunale forskelle identificerer vi i litteraturen et andet perspektiv pa or-
ganisatoriske faktorer, som har betydning for beslutningsprocessen. Dette perspek-
tiv bunder i en gget specialisering i kommunerne i form af organiseringen i flere af-
delinger, som varetager szrlige dele af sagsbehandlingen (Enell & Denvall, 2017;
GUmuscu et al., 2020; Lurie et al,, 2015; C)stberg, 2014; Ponnert, 2024). Flere af studi-
erne finder, at silo-opdeling udvisker afggrelsesmandatet, mens borgeren ofte vil
blive viderehenvist til en anden afdeling. Desuden finder et studie af Ponnert (2024)
via en seerlig case pa samarbejdet med ‘Barnahuse’, at samarbejdet pa tveers af sek-
torer medfarer szerlige problemstillinger, som i sidste ende kan resultere i en akku-
muleret stilhed, hvor man fortrinsvist teenker, at samtale med og inddragelse af bar-
net bar varetages af andre end en selv.

Kommunal organisering har betydning for
berne- og ungeradgiverens beslutninger

Vis og Fossum (2015) undersgger, i hvilket omfang den organisatoriske ramme (og

ikke mindst karakteristika i borgergruppen) spiller for bagrne- og ungeradgiveres be-
slutningstagning. Gennem en hierarkisk regressionsanalyse af survey-besvarelser fra
to grupper af socialrddgivere pa bagrne- og ungeomradet i Norge undersgger forfat-
terne, om forskelle i besvarelserne skyldes individuelle forhold hos bgrne- og unge-

radgiverne eller tilhgrsforholdet til en bestemt organisatorisk ramme.
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Den farste gruppe bgrne- og ungeradgivere er ansat i kommunen. Disse bgrne- og
ungeradgivere behandler underretninger og star for bevilling og planleegning af
indsatser i barnenes hjem og for barn anbragt i plejefamilier. Den anden gruppe
bgrne- og ungerddgivere er ansat i bgrne- og familieenhederne. Disse bgrne- og
ungeradgivere arbejder med familie og kommune i planlaegningen af overgange
mellem indsatser, mens de ogsa star for leveringen af ydelser i forbindelse med an-
bringelser pa bgrne- og ungehjem. Vis og Fossums sample bestod af i alt 87 re-
spondenter, herunder 49 bgrne- og ungerddgivere fra 11 forskellige bagrne- og un-
gehjem samt 38 bgrne- og ungeradgivere fra én kommune. Forfatterne opstiller
overordnet fire mal pa baggrund af en indeksering af flere variable om oplevelsen af
arbejdet; 1) forhindringer for barnets medvirken, 2) vurdering af kvaliteten i tilbud-
det, 3) samarbejde og 4) medarbejderengagement. De finder, at der er signifikant
forskel mellem de to grupper med hensyn til holdninger til barnets medvirken, vur-
dering af kvaliteten i tilbuddet og oplevelsen af samarbejdet pa tvaers af serviceud-
bydere. Seerligt med hensyn til inddragelsen af barnet og vurderingen af kvaliteten
adskiller de to grupper sig. Bgrne- og ungerddgiverne pa bgrne- og ungehjemmene
er tilbgjelige til at vurdere, at der er flere forhindringer for at inddrage barnet og
vurderer samtidig ogsa kvaliteten af deres service hgjere end de kommunale bgrne-
og ungeradgivere. Derfor udfgrer forfatterne en saerskilt hierarkisk regressionsana-
lyse pa de to mal. Analyserne viser, at forhold, der knytter sig til barne- og ungerad-
giverne selv, ingen betydning har, mens stort set al variationen kan tilskrives tilhgrs-

forholdet til en af de to organisationer.

| tolkningen af resultaterne peger Vis og Fossum p4, at der er forskel pa de barn,
der anbringes i hhv. plejefamilier og barne- og ungehjem, hvilket kan vaere arsagen
til, at man er mindre tilbgjelige til at inddrage bagrnene pa bgrne- og ungehjem end
barnene i plejefamilier. Forfatterne gar ikke videre til at papege, hvilke drsagsmeka-
nismer der er i spil, men konkluderer, at bade konteksten for beslutningstagningen
og den organisatoriske kultur synes at have stgrre betydning for beslutningstagnin-
gen end individuelle faktorer, der knytter sig til den enkelte bgrne- og ungeradgi-
ver. P4 samme made identificerer Ejrnaes & Gertz (2017a), med afsaet i anbringelses-
statistikken i Danmark, forskelle mellem forholdene i Kgbenhavns Kommune relativt
til resten af landet. Der er her forskelle i den udslagsgivende arsag til anbringelsen,
samt hvilken anbringelsestype der anvendes. Ogsa her papeges det, at gennem-
snitsalderen pa bgrnene i Kebenhavns Kommune er hgjere end landsgennemsnittet,

mens de i hgjere grad anvender dggntilbud frem for plejefamilier.

P6s6 og Laakso (2015) identificerer med en kvalitativ vinkel, hvilke organisatoriske
beslutningsmodeller der findes i de finske kommuner, nar bgrne- og ungeradgivere
skal veelge anbringelsessted til anbragte bagrn og unge. Gennem 49 telefoninter-
views og 5 fokusgruppeinterviews med bgrne- og ungeradgivere og ledere i forskel-
lige finske kommuner samt dokumentanalyser af nedskrevne politikker opstiller de

tre forskellige modeller for, hvordan organisationskulturer spiller en rolle i
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frontpersonalets beslutningstagning; en holistisk model, en ekspert model og en
centraliseret model.” De tilbyder altsa et mere dybdegaende analytisk blik pa de for-
skelle i organisatoriske rationaler, som Vis og Fossum identificerede i den norske
kontekst. POs6 og Laakso fremhaever, at modellernes forskellighed primaert bunder
i, at der traekkes pa forskellige vidensformer, mens vaegtningen af eksperter og kli-

enters udtalelser er forskellig mellem modellerne.

| den holistiske model er bgrne- og ungerddgiveren den primaere akter. Her tildeles
bgrne- og ungerddgiveren det endelige ansvar for at treeffe en beslutning, mens
vedkommende traekker pa sin samlede relationelle viden om barnets behov, famili-
ens situation samt sit kendskab til tilbudsviften. Barne- og ungeradgiveren ma
gerne konsultere andre, men star med ansvaret for veegtningen af de samlede op-

lysninger i sagen — herunder ogsa hvad der er af muligheder pa tilbudssiden.

| ekspertmodellen nedsaettes en ekspertgruppe. Rationalet er, at sagens kompleksi-
tet kraever multi-professionalisme og tvaerfaglighed. Selvom ekspertgruppen spiller
en stor rolle, er de alene radgivende, og det endelige ansvar for beslutningen ligger

stadig pa barne- og ungeradgiverens skuldrer.

| den centraliserede model er der nedsat en centraliseret gruppe professionelle, som
er ansvarlige for den endelige beslutningstagning. Deres viden bygger primaert p3,
hvad udbuddet af anbringelsessteder er, og de forsgger at matche barnet derefter.
Rationalet er, at udbuddet er sa bredt og forskelligartet, at det kraever kvalitetskon-
trol udfart af ekspertgruppen. Her preesenterer bagrne- og ungeradgiveren sine vur-
deringer for ekspertudvalget i form af en nedskrevet rapport, hvorefter ekspertud-

valget kommer med deres anbefaling.

Forskellen mellem de sidste to modeller bunder primzert i, at erfaringsmodellen for-
stas ud fra en praktisk vidensform, som bygger pa faglig ekspertise, mens den cen-

traliserede bygger pa en vidensform knyttet til styring af kommunens serviceudbud.

Opsamlende kan man sige, at den holistiske model praesenteres som relationel med
barnet i fokus, ekspertmodellen praesenteres som fagspecialiseret med indirekte
borgerrepraesentation, mens den centraliserede model bygger pa gget standardise-
ring, interprofessionel interaktion og et fokus pa ledelsesmaessig styring. Forfatterne
konkluderer ikke pa kvaliteten af modellerne for den endelige beslutningstagning,
men papeger, at alle modellerne har fordele og ulemper. Den holistiske model er
sarbar over for hgj medarbejderomsaetning samt personlige forhold hos beslut-

ningstageren (se kapitel om beslutningstagerfaktorer). Omvendt har de to

7 Oversat fra: the holistic model, the shared expertise model and the centralised model.
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sidstnaevnte modeller risiko for at underbetone barnets perspektiv — et fokus, der el-
lers er prominent i finsk lovgivning.

P6s6 og Laakso (2015) spar en udvikling i retning veek fra den holistiske model,
fordi den kraever viden funderet i sma og stabile relationelle feellesskaber, som ikke
stemmer overens med en stigende tendens til centralisering og tveerkommunalt
samarbejde, som de ser i Finland. Med fare for at den @gede specialisering kan un-
dergrave den personbarne viden, mens styringsrationaler far forrang for borgernes
oplevelser, papeger forfatterne dog, at bagrne- og ungeradgiverne fortsat selv spiller
en rolle i beslutningstagningen. Saledes fremhaever de flere studier, der undersgger
mader, hvorpa bgrne- og ungerddgiverne opstiller deres egne regler og normer for
at omga administrative standardiserede anvisninger. Dette ser vi ogsa i et studie af
Villumsen & Sgbjerg, som indgar i kapitlet om beslutningstagerfaktorer (Villumsen
& Sgbjerg, 2023). En af artiklerne, som fremhaeves af P6s6 og Laakso (2015), er
Hojer og Forkby (2011), som ogsa indgar i vores afdaekning. Hojer og Forkby bruger
etableringen af samarbejdsaftaler mellem kommuner og serviceudbydere i Sverige
som et case til at undersgge, hvordan beslutninger i praksis udformer sig i en

ramme, som er centralt bestemt.

Samarbejdsaftalerne er formelle aftaler/kontrakter, hvori bade serviceniveauet og
pris er reguleret, og som Hojer og Forkby knytter til et New Public Management-ra-
tionale, der igen kan siges at dele perspektiverne fra P0s6é og Laaksos centraliserede
model. Deres studie baserer sig pa et mixed-methods design med telefonbaseret
survey, dokumentanalyser og interview. | alt 336 ledere fra alle Sveriges 290 kom-
muner indgik i surveyen, og 51 bgrne- og ungesager for barn i alderen 13-17 ar fra
10 udvalgte kommuner indgik i dokumentanalysen, mens ledere i de 10 kommuner
indgik i de semi-strukturerede interviews. De 10 udvalgte kommuner repraesenterer
kommuner med mange og fa sager samt kommuner med og uden samarbejdsafta-
ler. Studiet fremhaever, at lederne fortrinsvist ser aftalerne som en sikring i gennem-
sigtigheden af plejen i tilbuddet, mens de giver forvaltningen en klar idé om, hvad
de far for pengene. Der er dog ambivalente tendenser, i og med at flere fremhaever,

at det er sveert at vide preecist, hvad der foregar i de eksterne institutioner.

P& tveers af kommunerne identificerer Hojer og Forkby falgende tre nedskrevne
principper for, hvornar bgrne- og ungeradgiveren bgr gé uden om samarbejdsafta-

lerne:

®  Nar der ikke er passende anbringelsesalternativer tilgeengelige inden for de

generelle aftaler
] Nar en seerlig kompetence, som ikke kan findes inden for aftalerne, er pakraevet

®  Nar et specifikt interventionsprogram eller en bestemt metode er nadvendig.
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4.1.1

Samtidig ser de, at der er en tendens blandt lederne til ogsa at ville fravige samar-
bejdsaftalerne, hvis tilbuddet er placeret langt fra familiens bopael eller for at ima-
dekomme specifikke gnsker fra borgerne. Saerligt disse to aspekter synes at veegtes
hgjt, mens de i sjaeldne tilfeelde er ekspliciteret i kommunens politikker.

Sagsgennemgangen viste desuden, at bagrne- og ungerddgiverne ofte anvender en
bgrneundersagelse til at fremhaeve, at "noget skal ske” og i mindre grad til at infor-
mere beslutningen omkring valget af indsats eller tilbud. Hoéjer og Forkby under-
streger, at denne praksis farst og fremmest bunder i de bureaukratiske forventnin-
ger til sagsarbejdet. | de kvalitative interviews bliver det tydeligt, at lederne er op-
meaerksomme pa ovenstdende tendens og begrunder det med, at sagernes komplek-
sitet er sveer at fa greb om. | den sammenhang fremhaever og vaegter lederne
bgrne- og ungerddgiverens egne vurderinger, samt hvad lederne kalder for ‘den
kollektive hukommelse’ i medarbejdergruppen. Her treekker bgrne- og ungeradgi-
verne pa hinandens erfaringer om, hvad der fgr har virket, og sparrer om det bedste

bud pa, hvad resultatet af en specifik matchning vil veere.

Det er studiets hovedpointe, at der er en markant forskel i politikker om brugen af
samarbejdsaftaler med serviceudbydere og den konkrete praksis for brugen af — el-
ler omvendt afvigelse fra — selv samme samarbejdsaftaler. | artiklen bliver samar-
bejdsaftalerne af Hojer og Forkby tolket som et eksempel pa et bureaukratisk sty-
ringsrationale (en centraliseret model, om man vil), som bliver modarbejdet af pro-
fessionelle logikker, der fremhaever etiske forhold, og som primaert handler om at
inddrage borgerens perspektiver. Hojer og Forkbys resultater beskriver dermed et
fagligt og professionelt modpres mod en stigende tendens til en centraliseret sty-
ringsmodel, som P8s6 og Laakso identificerer. Selvom organisationen spiller en rolle
for den faglige vurdering og bgrne- og ungerddgiverens beslutningsrum, spiller
bgrne- og ungeradgiveren selv med udgangspunkt i et feellesfagligt, etisk normsy-
stem altsa ogsa en stor rolle i beslutningen om fx valg af anbringelsessted eller ser-
vicetilbud til b@rn og unge.

Screenings- og udredningsvarktgjer har betydning for bgrne- og
ungeradgiverens vurdering og fokus i sagen

En anden direkte made, hvor organisationen har indflydelse pa bgrne- og ungerdd-
givernes beslutningstagning, er i anvendelsen af szerlige screenings- eller udred-
ningsveerktgjer. Via en spagrgeskemaundersggelse til 53 bgrne- og ungeradgivere i
seks udvalgte kommuner sammenligner Sgrensen (2018) forskellige udredningsmo-
deller for risikovurdering, som benyttes i danske kommuner. De tre modeller er ICS
(Integrated Children’s System), SoS (the Signs of Safety) og en model, kommunerne
selv har udviklet MM (Muncipality Model). Besvarelsen af spgrgeskemaet tog ud-
gangspunkt i en selvvalgt sag, som havde en raekke karakteristika, der skulle sikre, at
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eventuelle forskelle skyldtes organisatorisk tilhgrsforhold og ikke forskelle i sagsfak-
torer. Konkret undersgges to forhold: 1) om modellen har betydning for, hvilke ri-
siko- og beskyttelsesfaktorer bgrne- og ungeradgiveren veegter i sin vurdering, og
2) hvorvidt modellerne understgtter en helhedsorienteret tilgang til sagsbehandlin-
gen. Resultaterne peger p3, at det har betydning for vurderingen og veegtningen af
den bgrnefaglige undersggelse, om bgrne- og ungerddgiveren bruger den ene eller
anden metode. Sdledes vaegtes beskyttelsesfaktorer hgjere end risikofaktorer i SoS,
mens der er et radikalt andet fokus i de to andre modeller, som begge rapporterede

dobbelt sd mange risikofaktorer som beskyttelsesfaktorer.

Hvis man ser p4, hvilket fokus modellerne anlaegger pa beskyttelsesfaktorer, er
sagsbehandlingen under ICS seerligt orienteret mod faktorer, der knytter sig til bar-
net. Det samme gar sig geeldende for SoS, der dog har et mere ligeligt fordelt fokus
pa forskellige faktorer. MM har omvendt et udpraeget fokus pa foraeldrekompeten-
cer og familiens kontekst. Her argumenterer Sgrensen, at rationalet knytter sig til en
traditionel made at teenke udsathed i en dansk kontekst, som tager det udgangs-
punkt, at barnets udfordringer primaert skyldes foraeldrenes afvigelser. Samlet set
viser dette, at udredningsmodellen har konkret betydning for, hvordan den enkelte

bgrne- og ungeraddgiver tilleegger bestemte beskyttelsesfaktorer saerlige hensyn.

Med hensyn til risikofaktorer er billedet dog noget anderledes. Her er der ikke de
store forskelle mellem modellerne, som alle tillaegger stor veegt til forhold, som ved-
rarer barnet, hvilket indikerer, at modellerne ikke har den store betydning for

bgrne- og ungeradgiverens vaegtning af seerlige risikofaktorer.

Selvom mange af bagrne- og ungeradgiverne er enige i, at modellen hjaelper dem
med at understgtte helhedsvurderingen, svarer 37,5 % af de bgrne- og ungerddgi-
vere, der arbejder med ICS eller SoS, imidlertid, at de ikke er enige. Samtlige re-
spondenter under MM er enige i, at modellen styrker helhedsvurderingen. Sgrensen
konkluderer herfra, at der er en diskrepans mellem ICS og SoS's erkleerede formal
om at sikre helhedsvurdering og den helhedsvurdering, der kommer til udtryk i den
praktiske anvendelse af de to modeller. | tolkningen af resultaterne skal man have
for gje, at Sgrensens kvantitative indsigter bygger pa et forholdsvist lille analyseud-
valg. | alt 15 bgrne- og ungeradgivere under ICS, 17 under SoS og 15 under MM be-

svarede spgrgsmalet omkring helhedsvurderingen.

| et andet dansk 3 maneders feltstudie blandt bagrne- og ungeradgivere i Kaben-
havns Kommune fokuseres der specifikt pa brugen af SoS, hvori barnets sikkerhed
skaleres pa en skala fra 0 (anbringelse) til 10 (fuld sikkerhed). Det fremhaeves her,
hvordan praksisredskabet i sig selv ikke reducerer kompleksiteten i sagerne, men
hjaelper bgrne- og ungeradgiverne til at have et feelles sprog og skeerpe deres fokus
i den fzellesfaglige diskussion, som blev papeget i kapitlet om beslutningstagere,

som en gaengs praksis i det nordiske velfeerdsarbejde pa bgrneomradet. Sdledes er
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4.1.2

redskabet ikke udslagsgivende for beslutningen, men det skaber rammerne for den
feelles beslutningstagning (Laugesen & Thiele, 2017).

Ostberg (2014) identificerer i sin gennemgang af 260 bgrne- og ungesager, ligesom
Sgrensen (2018), at officielle guidelines pavirker vurderingen af sagerne. Lig med
Hojer og Forkbys pointe om et fagligt modpres peger Ostbergs analyser bl.a. p&, at
organisatoriske retningslinjer har konkret betydning for udmgntningen af beslutnin-
gen, men ogsa, at bgrne- og ungerddgiverne anvender en moralsk work-around til
fordel for borgeren — fx ved at redefinere borgerens udfordringer, sa det passer i

den organisatoriske ramme/kasse.

| en undersggelse af Lurie et al. (2015), som baserer sig pa kvalitative interviews
med ledere, medarbejdere og tilsynsbgrne- og ungeradgivere i 18 barnevernstjene-
ster i Norge, undersgger de bl.a. brugen af Kvellomalen® som arbejdsvaerktgj. De
finder, at der er stor variation i brugen af Kvellomalen, bade pé tjeneste og bgrne-
0g ungeradgiverniveau. Medarbejderne, som interviewes i Lurie et al., beskriver, at
de selv bestemmer, i hvilket omfang de vil benytte sig af den. Selvom udrednings-
veerktgjer og lignende har betydning for barne- og ungeradgivernes arbejde, er der
altsa fortsat et element af selvbestemmelse for bgrne- og ungerddgiverne. | over-
ensstemmelse med Baumann et al. (2011) er vaerktgjerne og den organisatoriske
kontekst alene én faktor blandt mange, som pavirker den endelige beslutning. | en
anden norsk undersggelse, som baserer sig pa en sagsgennemgang af 1.365 under-
retninger og det efterfglgende arbejde, finder de, at Kvellomalen blev anvendt i en
femtedel af sagerne. Nar Kvellomalen blev benyttet, var der flere undersggelsesplaner,
undersggelsesrapporter og flere mgder med bade barn og forzeldre, hvilket ogsa
medfarte et laeengere sagsforlgb. Forfatterne kunne dog ikke finde nogen betydning af
brugen af Kvellomalen for den endelige beslutning om sagsafslutning eller tiltag

(Christiansen et al., 2019). Arsagsmekanismerne bag konkluderer rapporten ikke pa.

Organisatoriske forskelle i behandling af underretninger

Ellingsen et al. (2015) undersgger i rapporten “Terskler i Barnevernet” forskelle mel-
lem barnevernstjenester i Norge, som kan siges at skyldes organisatoriske forhold.
De sammenligner derfor fem norske kommuner/bydele og finder, at de adskiller sig
i flere forhold, herunder hvorvidt man igangseetter en undersggelse som fglge af en
underretning. Ellingsen et al. papeger selv, at deres resultater skal forstas tentativt i
forhold til problemstillingen om arsagsforklaringer til kommunale forskelle. Dette
skyldes bl.a., at de oprindeligt havde et gnske om at undersgge omradet via en mul-
tivariat kvantitativ analyse, men undervejs matte indse, at der ikke var den ngdven-

dige data til radighed. Derfor endte projektet med et mixed methods-design, som

8 Kvellomalen er et konkret veerktgj, som har til form4l at hjselpe barne- og ungerédgivere i barnevernstjenes-
terne med at udfgre undersggelser, bl.a. med fokus pa at sikre systematik og struktur.
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ikke saetter det gnskede punktum via signifikante fund, mens ressourcerne i projek-
tet ikke i tilstreekkelig grad understgttede den kvalitative vinkel. Ellingsen tager ud-
gangspunkt i syv forskellige barnevernskontorer, tre i Oslo, to i Bergen, et i Trond-
heim og et i Kristiansand.

Ellingsen og medforfattere finder, at der er store forskelle i, farst hvor mange un-
derretninger kommunen/bydelen modtager og dernaest, hvor mange af de under-
retninger, som enten undersgges eller afsluttes. Forfatterne papeger, at antallet af
underretninger ikke overraskende haenger sammen med kommunens demografi,
men de finder ogsa, at kommunens samarbejde med andre tjenester, instanser og
aktarer har betydning for antallet af underretninger. Saledes giver et styrket samar-
bejde de eksterne samarbejdspartnere en lettere adgang til, forstaelse for og tillid til
de muligheder, kommunen har, hvorfor de kommuner med et steerkt samarbejde far

flere underretninger fra deres omverden.

Ellingsen et al. (2015) finder ogsa, at der er forskelle i afsluttelsesraten mellem bar-
nevernskontorerne, men afholder sig — med henvisning til datakvaliteten — fra at
konkludere pa, om det skyldes, at der pa organisatorisk niveau er forskellige teersk-
ler for beslutningen om at undersgge underretningen naermere. Afsluttelsesraten i
de syv kontorer er mellem 12 og 40 %. Samme konklusion finder vi i et andet norsk
studie, som pa baggrund af en multi-level-model pa data fra en sagsgennemgang
konstaterer, at der er store forskelle i afsluttelsesgraden mellem kontorerne. Denne
specifikke undersggelse anvender dog primaert multi-level-modellen til at kontrollere
for disse organisatoriske forhold i deres analyse af sagsspecifikke faktorer, og de dyk-
ker derfor ikke yderligere ned i de organisatoriske forskelle (Rustad et al., 2022). De
finder, at undersggelsesraten i de 16 kontorer, der indgar i undersggelsen, er mellem
56 0g 96 %.

Ellingsen og medforfattere beskriver, at forskellene i afsluttelsesraten bl.a. relaterer
sig til starrelsen pa de kommuner, som barnevernet er placeret i. Forfatterne beskri-
ver, hvordan de store kommuner aktivt arbejder med at skaerpe deres screening af
underretningerne og i den forbindelse sende borgerne i retning af andre myndighe-
der, i det omfang at underretningen egentligt hgrer til andetsteds, fx i handicapfor-
valtningen. Desuden har afstikkeren — Kristiansand pa de 40 % afslutninger — aktivt i
undersggelsesperioden arbejdet med en strategi om ‘naturliggjering’, hvori der var
et saerligt fokus pa at aktivere netveerket, inden man gik videre med undersggelsen.
Dertil har flere behandlinger af underretninger i kommunen indeholdt en ‘'miniun-
dersggelse’, der ikke karakteriseres som decideret undersggelse. Denne praksis er
dog blevet kritiseret af statsforvaltningen og Kristiansand har derfor aendret strate-

gien sidenhen. Kontoret fortaller selv, at de i dag har en rate pd omkring 20 %.

Begge eksempler fortaeller os, at organisatoriske beslutninger og ledelsesmaessige

pabud om seerligt fokus i bgrne- og ungeradgivernes arbejde har betydning for
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beslutningen om, hvorvidt man falger op pa en underretning eller ej. Konkret naev-
ner enkelte af kontorerne i den kvalitative del af undersggelsen desuden, at ledelsen
har et seerskilt fokus pa vigtigheden i at holde undersggelsesraten oppe. Her bliver
det ekspliciteret, at beslutningen om at gennemfgre en undersggelse bl.a. handler
om arbejdskultur, styring og ledelse.

Et andet norsk studie peger ligesom Ellingsen et al. (2015) pa, at kommunestgrrel-
sen har betydning for afsluttelsesraten. Men i dette studie er konklusionen om-
vendt; starre kommuner undersggere oftere underretninger end mindre kommuner.
Samtidig ser de ogs3, at der er en lavere tendens til at igangsaette en undersggelse
som falge af en underretning, hvis der er en proportionel hgj forekomst af underret-
ninger i forhold til kapaciteten blandt medarbejderne i barnevernstjenesten (Laurit-
zen et al,, 2019; Vis et al.,, 2020).

Store variationer i afsluttelsesraten identificeres ogsa i et tredje norsk studie af Lurie
et al. (2015), der identificerer en afsluttelsesrate pa mellem 20 og 77 % pa tveers af
18 barnevernstjenester i 2012. Forfatterne papeger endvidere, at det i begraenset
omfang var begrundet, hvorfor sagen blev henlagt, mens der var store variationer

mellem barnevernstjenesternes indstilling til at inddrage barnet i sagen.

Det tveerorganisatoriske samarbejdes betydning
for beslutningstagningen pa bgrneomradet

Ud over de kommunalorganisatoriske forskelle og mangel i tilbudsviften peger en
reekke studier pa, at det tvaerorganisatoriske samarbejde ogsa er en fundamental

organisatorisk faktor.

GUmUsci et al. (2020) finder i deres kvalitative vignetteundersggelse blandt bgrne-
og ungeradgivere i Sverige, at en af de stgrste udfordringer i hdndteringen af kom-
plekse bagrne- og ungesager bunder i opdelingen af specialiserede afdelinger pa so-
cialomradet — bade i form af en funktionel specialisering (forskellige afdelinger, som
tager sig af bestemte sagsskridt) og problemspecialisering (forskellige afdelinger,
som tager sig af seerlige borgergrupper eller indsatser). Forfatterne finder, at barne-
og ungeradgiverne i mindre grad aktivt forsgger at undga kompleksiteten (som vi
ser i coping-litteraturen), men at organiseringen simpelthen stiller dem i en situa-
tion, hvor problemet gar uden for deres handlingskompetencer, fordi kompetencen
ligger i en anden afdeling. Silo-opdeling udvisker derved afggrelsesmandatet i sam-
menfletningen af flere specialiserede afdelinger i den kommunale organisering.
Samtidig ger specialiseringen ogsa, at barne- og ungerddgiverne naturligt har et
mere ensidigt perspektiv pa de indsatser, socialforvaltningen kan tilbyde familien.

Specialiseringen bliver derved en haemsko for, at socialforvaltningen kan agere
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enhedsforvaltning, og bgrn og forzeldre star tilbage med at skulle navigere i et frag-
menteret sagsforlgb, hvor de vurderes i retning af forskellige afdelinger. Forfatter-
nes pointe er saerligt, at familiens udfordringer simplificeres i stedet for at blive an-
erkendt i sine kompleksiteter, nar familien henvises videre til andre afdelinger i for-
valtningen. Forfatterne peger altsa p4, at organisationens funktions- og problem-
specialisering har udfordringer med at handtere komplekse sager, hvor en one-size-
fits-all-tilgang ikke er kompatibel med virkeligheden.

Ostberg (2014) papeger ligeledes, hvordan organisationens interne og eksterne bar-
rierer gar, at det bliver utydeligt, hvilken forvaltningsafdeling eller sektor i kommu-
nen der har bevillingsansvaret. Ostberg peger her p§, at det bliver et spgrgsmal om,
at barne- og ungeradgiveren kan redefinere borgerens udfordringer, sa sagen me-
ningsfuldt kan overfares til en anden afdeling eller en anden sektor. Ostbergs ana-
lyse og tolkning leegger sig op ad coping-litteraturen, hvor stramninger i institutio-
nelle ramme far betydning for bgrne- og ungeradgiverens praksis, som i stigende
grad handler om at lede sagen videre. Lurie et al. (2015) stiller sig i den forbindelse
kritisk over for en afsluttelsespraksis, der viderehenviser borgeren til andre myndig-
heder, og understreger, at bade barnet og forzeldrenes retssikkerhed i denne hen-
seende kan blive svaekket.

| et bogkapitel fra 2024 unders@ger Lina Ponnert, hvilke organisatoriske spaendings-
felter der opstar i det tveerfaglige samarbejde mellem kommune og ‘Barnahus’
(ekvivalent til de danske Bgrnehuse) i behandlingen af underretninger om vold i
Sverige. Ponnert tager afsaet i perspektivet fra kommunale radgivere fra bgrne- og
ungeomradet, og hendes fund bygger pa i alt 16 interviews med bgrne- og unge-
radgivere fra syv svenske kommuner. Fokus i studiet er den organisatoriske betyd-
ning af ba@rnehusene og den arbejdsdeling, det medfarer for sagshandteringen. Bar-
nehusene har til formal at yde en koordineret, tvaersektoriel og tveerfaglig indsats i
sager om overgreb mod bgrn og unge. Indsatsen sker i et bgrnevenligt miljg med
barnet i centrum. Lovgivningen i Sverige er blevet andret ad flere omgange de se-
neste ar, sa det bl.a. nu er obligatorisk at igangsaette en undersggelse i sddanne sa-
ger, og at det nu er blevet kriminaliseret at udszette et barn for at veere vidne til
vold mellem barnets omsorgspersoner, og det kan betyde en gget henvisningsrate
til bgrnehusene.

Ligesom GUmiisci et al. (2020) papeger Ponnert, at der sker en stigende funktionel
og strukturel differentiering i myndighedsarbejdet, hvilket eksemplificeres i etable-
ringen af Barnahuse (inter-organisatorisk) samt specialiseringen i forskellige forvalt-
ningsafdelinger (intra-organisatorisk). Foruden det faktum, at henvisningen af sagen
mellem afdelinger i den intra-organisatoriske specialisering forleenger sagsbehand-
lingen, ser Ponnert i sin analyse, at tidligere ellers normative sagsgange i socialfor-
valtningen er blevet besveerliggjort af det intra-organisatoriske samarbejde med

barnahuset. For eksempel er bgrne- og ungerddgiverne nu mere afventende med at
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foretage samtale med barnet i skolen, hvis der er mistanke om vold, fordi de er nadt
til at informere foraeldrene om samtalen, hvilket star i vejen for politiets undersggel-
sesarbejde. Logikken omkring at beskytte barnet her og nu bliver altsa “forsinket”
grundet bureaukratiske hensyn i Barnahuset, der har til formal at sikre barnets tarv
og retssikkerhed i et mere langsigtet perspektiv.

Ponnert finder, at det er saerligt for det tveerfaglige samarbejde i Barnahuset, at det
strafferetlige perspektiv far forrang for de socialfaglige vurderinger. Samarbejdet
medfgrer nemlig, at man oftere vil afvente haringen i strafferetsligt regi, inden man
iveerksaetter akutte foranstaltninger i socialforvaltningen. Derudover afventer man
ogsa typisk med at undersgge sagen yderligere, til efter at der er sket en udredning
i regi af Barnahuset. Sdledes papeger flere af informanterne fra afdelingen, der fore-
tager den fgrste screening af underretningerne, at de faktisk venter leengere tid med
en samtale med barnet i sager om vold, end i andre sager. | Lurie et al. (2015) frem-
haeves ogsa lignende eksempler, hvor barnevernet venter i sager om vold, til efter at

politiet har feerdiggjort deres efterforskning.

Overordnet set papeger Ponnert, at den ggede specialisering, samt adoptionen af
det strafferetlige fokus i socialforvaltningen, medfarer en akkumuleret stilhed, hvor
rationalet bliver, at samtalen med barnet omkring voldsepisoden bedst foretages af
nogle andre end en selv. Ponnert fortsaetter gennem henvisning til anden forskning
med at beskrive, hvordan den akkumulerede stilhed kan medfare, at barnet ikke fa-
ler sig hart eller madt, hvorfor barnet adopterer selv samme stilhed. P4 samme
made som Glimusci et al. (2020) fandt, at den ggede specialisering medfgrte en ud-
viskning af beslutningskompetencen, identificerer Ponnert (2024) en afventende
indstilling, som far direkte konsekvens af den bureaukratiske specialisering i form af

forlaenget sagsbehandling og en mulig underprioritering af barnets sikkerhed.

Enell og Denvall (2017) finder i deres analyse af brugen af 'institutional assessment’ i
Sverige, at den fagprofessionelle udredning bliver benyttet af bgrne- og ungeradgi-
veren i forbindelse med en forhandling med andre sektorer om indsatsmuligheder
til barnet eller den unge. Saledes bliver den institutionelle vurdering udgangspunk-
tet i forhandlinger med skoleledelsen, med psykiatrien, i forvaltningsretten og med
familier til at begrunde behovet for nogle gange dyre indsatser, at modtage seerlig
hjalp i skolen eller at f& adgang til nye vurderinger fra specialister. Enell & Denvall
konkluderer herfra — og med henvisning til et andet studie — at en stor del af den
fagprofessionelles faglighed beror pa forhandlingsevner. Lurie et al. (2015) papeger
0gs3d, at kvaliteten af samarbejdet med andre offentlige instanser har en positiv ind-
virkning pa bgrneundersggelserne. Informanterne forteller, at foreeldrene var mere
motiverede for at deltage, mens oplysningsgrundlaget i undersggelsen var langt
bedre, nar samarbejdet var godt. Samtidig fremhaever Lurie et al., at kvaliteten af

samarbejdet varierer pa tvaers af barnevernstjenesterne.
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Eksterne faktorer

| dette kapitel gennemgar vi de studier, som omhandler de eksterne faktorer, som
pavirker, hvordan bgrne- og ungerddgivere vurderer bgrn og unges behov for
stotte. Vurderinger og beslutninger i sociale bgrne- og ungesager foregar inden for
rammerne af eksterne faktorer som fx lovgivningen og kommunens gkonomi, men
ogsa kulturelle normer,® som bliver rammesaettende for barne- og ungeradgivernes
arbejde. £ndringer i de eksterne faktorer, fx policy reformer og kommunal gko-
nomi, kan saledes ogsa medfgre &ndringer i bgrne- og ungeradgivernes risikovur-

deringer og beslutninger.

| alt er der 18 studier i vidensindsamlingen, som omhandler eksterne faktorer.
Mange af studierne, som dette kapitel inddrager, fokuserer farst og fremmest pa
enten sagsfaktorer, beslutningstagerfaktorer eller organisatoriske faktorer. Disse
studier er saledes allerede detaljeret beskrevet i flere af de foregdende kapitler, men
med fokus pa de andre faktorer. For de studier samler vi dog pointerne vedragrende

de eksterne faktorer i dette kapitel.

| starstedelen af undersggelserne er det lovgivningen, der er i fokus. For det farste
hvordan uklar eller flertydig lovgivning pavirker bgrne- og ungerddgivergivernes
vurderinger og beslutninger, men ogsa, hvordan forskellige lovgivninger pa tveers
af lande - belyst via komparative undersggelser — illustrerer lovgivningens betyd-
ning for beslutningsprocesserne i udsatte bgrne- og ungesager. Resultaterne fra
disse studier viser ikke overraskende, at den lovgivning og bagvedliggende ideologi
for organiseringen og strukturen pa det sociale bgrne- og ungeomrade og dermed
de konkrete veerktgjer, der anvendes til faglig udredning, har betydning for bgrne- og
ungeradgivernes vurderinger, hvilke risikofaktorer der veegtes, og hvilke sager der un-
dersgges og resulterer i indsatser. Herudover er der sa en raekke yderligere studier,

der omhandler andre eksterne faktorer, som ressourcer og kulturelle normer.

Opsummerende viser vores gennemgang af udgivelserne om eksterne faktorer for
det farste, at uklar eller flertydig lovgivning pavirker bagrne- og ungeradgivernes
vurderinger og beslutninger ganske betragteligt. Overordnet peger en raekke under-
sggelser ret samstemmende p4, at flertydigheder i lovgivningen pa et i forvejen me-
get komplekst velfeerdsomrade medfarer, at der lokalt udvikles uformelle standar-
der og begreber for at imgdekomme modsatrettede hensyn. Dette kan medfare in-
konsistens i sagsbehandlingen og i veerste fald fare til undgaelige fejl, fordi ufor-
melle standarder ofte resulterer i, at nogle dele af lovgivningen far forrang for andre
dele. Det kan betyde, at vigtige forhold, fx i forbindelse med oplysning af sagen,

9 Kulturelle normer forstiet som nationale kulturelle normer i fx en dansk eller nordisk kontekst og saledes ikke
inden for en specifik organisering, hvor man ogsa kan tale om kulturelle normer.
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forsgsmmes, og at det dermed ikke ngdvendigvis er den bedste beslutning, som
traeffes (Munro, 1996).

For det andet peger komparative studier pa, at bgrne- og ungeradgiveres vurderin-
ger pa tveers af lande viser, at den lovgivning og bagvedliggende ideologi for de
forskellige sociale bgrnesystemer og de konkrete vurderingsveerktgjer, der anvendes
som falge heraf, har betydning for bagrne- og ungeradgivernes vurderinger, hvilke
risikofaktorer der veegtes, og hvornar det besluttes, at et barn eller en ung skal have
en indsats.

For det tredje peger en raekke studier pd, at de ressourcer, der er til radighed, fx i
forhold til, hvilke indsatser der reelt er mulige at tilbyde, er veesentlige for bagrne- og
ungeradgivernes beslutninger. Det ressourcemaessige kan bade besta i den gkono-
miske ramme, men ogsa og ikke uafhangigt heraf de konkrete tilbud og indsatser,
der er til radighed. @konomien kan variere mellem kommuner, men ogséa nationalt,
hvor de nordiske lande relativt set prioriterer flere ressourcer til omradet end

mange andre lande givet vores velfeerdsmodel.

Flertydig lovgivning

| sagens natur er en lovgivning rammesaettende og regulerende for adfaerd. Derfor
er det ikke overraskende, at den lovgivning, som har til formal at regulere det soci-
ale barneomrade i Danmark har stor betydning for, hvordan bgrne- og ungeradgi-

verne udfgrer deres arbejde. Det er et af hovedformalene med lovgivningen.

| et dansk studie af Ebsen et al. (2023) undersgges de fortolkningsmgnstre, som
bgrne- og ungerddgiverne benytter sig af, og i hvilket omfang lovgivningsmaessige
og organisatoriske rammer pavirker de fortolkningsmanstre. Studiet beskriver de
fortolkningsmgnstre — eller sdkaldte tommelfingerregler — som bgrne- og ungerad-
giverne ofte anvender i sager om bgrn og unge i udsatte positioner. Tommelfinger-
reglerne opstar som respons pa de rammer, som lovgivningen og den konkrete or-
ganisering saetter for det sociale arbejde. Analyserne er baseret pa observationer,
semi-strukturerede gruppeinterviews og sagsgennemgange i to kommuner. 14 sa-
ger (7 i hver kommune) blev udvalgt til en grundigere analyse. Fokus er netop pa de
lovgivningsmaessige og organisatoriske rammer, mens forhold, der knytter sig til
beslutningstageren, ikke inddrages i analyserne. Studiet er eksplorativt og deskrip-
tivt, fordi formalet er at identificere de anvendte fortolkningsmgnstre — dog ved at

anvende DME i kategoriseringen af data.

Tre overordnede tommelfingerregler fremkom gennemgéaende i alle sager:
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1. Dan og fasthold fgrstehandsindtryk
2. Afvent, hvis i tvivl eller uenig

3. Undga forzeldremodstand.

Den fgrste tommelfingerregel ‘'dan og fasthold farstehdndsindtryk’ medfgrer, at de
initiale tegn og indtryk af familierne bliver ved med at informere beslutninger —
ogsa langt senere i sagsforlgbene og ogsa i tilfelde, hvor mere og vaegtig informa-
tion i sagerne fremkommer. Kun deciderede akutsager med grove omsorgssvigt el-
ler overgreb sa ud til at kunne rykke ved de initiale beslutninger. Dette mgnster

kunne genfindes i samtlige 14 sager.

Ebsen og kollegaer (2023) knytter den tommefingerregel til de lovmaessige krav om
registrering og vurdering af den initiale information i en sag. Samtidig ger denne
tommelfingerregel det ogsa muligt med en mere uformel eller ikke-konfrontatorisk
sagsgang i forhold til foreeldrene, sd man bedre kan opretholde et samarbejde og
pa den made imgdekommer lovkrav om fx samarbejde med forzeldrene, men und-
gar formelle partshgringer. Barne- og ungeradgiverne holder sig altsa til forste-
handsindtrykket og er tilbageholdende med at igangseette andre foranstaltninger,
end der initialt blev truffet beslutning om. Denne tilgang er kompleksitetsreduce-
rende i den daglige praksis, men medfgrer manglende transparens og en risiko for,
at barn og unge ikke bliver hgrt, at deres rettigheder ikke bliver overholdt, og at de
ikke far den stgtte, de har behov for.

Den anden tommelfingerregel om at ‘afvente, hvis man er i tvivl eller er uenig’ ser i
analyserne ud til at ha&enge sammen med en tilbgjelighed til at samle mere informa-
tion og at forholde sig afventende — nogle gange i arevis. Denne tommelfinderregel
knyttes til de lovmaessige krav om dokumentation i forhold til at sikre objektivitet,
dokumentation af sagen og tidsfrister. Det giver mening at indsamle sa meget rele-
vant information som muligt, inden der traeffes beslutning. Og at holde sagen
"aben” viser, at afdelingen arbejder pa det, og barne- og ungeradgiverne undgar
sdledes kritik for ikke at gare noget. Men det kan ogsa tolkes som en made for af-
delingen at skabe rum for sig selv pa bekostning af foraeldre og barns ret til statte,

transparens og gnske om sagsafgarelse.

Konsekvensen af denne tommelfingerregel er forsinkelser. Bgrn og forzeldre kan i
nogle tilfaelde deltage i mange mgder, uden at der reelt sker en sendring i indsat-
sen, pa trods af at informationen om barnets situation tilsiger, at omgdende hand-
ling er ngdvendig.

Den sidste overordnede tommelfingerregel er ‘at undga forzaeldres modstand'. For-
xldresamarbejdet vaegtes meget hgjt. Det er bade et spgrgsmal om at imgde-

komme de lovgivningsmaessige rettigheder for foraeldre og bgrn, hvor det er et
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krav, at samarbejde med forzeldrene skal sgges. Men det vurderes ogsa som ud-
gangspunkt — naesten rutinemaessigt — at det er er en god ting for barnet eller den
unge. Bgrne- og ungeradgiverne sgger derfor at undga foraeldrenes modstand og
ggre meget for at opna et samarbejde. | nogle tilfeelde kan dette fokus medfare be-
slutninger (fx at lukke en sag) pé et ufuldsteendigt grundlag og fere til, at der gar
lengere tid, inden den relevante stgtte kan ivaerkseettes.

Brugen af tommelfingerregler medfarer, at bgrne- og ungeradgiverne ignorerer be-
stemte typer af information og veegter andre typer. Alle de tre beskrevne og hyp-
pigt forekommende tommelfingerregler knytter sig til konkret lovgivning — men
hvor nogle krav i nogle situationer veegtes mere end andre. Det er et resultat af
kompleksiteten i de mange — og nogle gange modsatrettede — love og regler, der
regulerer sagsbehandlingen, den konkrete kommunale organisering af barne- og
ungesager kombineret med den ufuldstaendige information og dermed usikkerhed,
som er et grundvilkar i disse sager. Tommelfingerreglerne bliver sdledes kompleksi-
tetsreducerende for bgrne- og ungeradgivernes daglige arbejde. Her er det en vee-
sentlig pointe at vaere opmaerksom péa betydningen af brugen af tommelfingerreg-

lerne for sagsudfaldet.

Lamponen og Aarnios (2024) peger pd baggrund af finske kvantitativt kodede op-
gerelser fra en vignetundersggelse af 500 bgrne- og ungeradgivere, eksperter og
dommere pa bgrneomradet ligeledes p3, at upraecis lovgivning og/eller kompleksi-
teten i at skulle forholde sig til flere forskellige lovgivninger, samtidig med at man i
sine vurderinger skal forholde sig til de konkrete/substantielle indhold i en sag, er
en udfordring, der har betydning. Konkret kan det medfare inkonsistens i sagsbe-
handlingen, fordi der efterlades et stort rum for skensudgvelse, nar lovgivningen er
uklar i forhold til den konkrete praksis for vurderinger af bgrn og unge i udsatte po-

sitioners stagttebehov.

| et norsk studie (Helland, 2020) af beslutningstageres sk@nsudgvelse i sager om
adoption fra anbringelse peges der ogsa p3, at uklar policy og guidelines og lovgiv-
ningen for beslutningsprocessen netop bidrager til at skabe den variation, som stu-
diet empirisk finder i forhold til de faktorer, som bgrne- og ungeraddgiverne vaegter i
beslutningsprocessen. Pa trods af at der er nogle klare principper i den norske lov-
givning som det biologiske princip og princippet om den mindst indgribende foran-
staltning efterlader lovgivningen alligevel et stort rum for skensudgvelse. | lighed
med Ebsen et al. (2023) anfgres det ogsa i dette studie, at der er modsatrettede ele-
menter i lovgivningen, som bidrager til, at beslutningstagerne laver deres egne

uformelle standarder for at imgdekomme modsatrettede hensyn.

Med udgangspunkt i et lidt andet perspektiv — nemlig hvordan anvendelse af be-
grebet anbringelsesgrundlag udtrykker en socialfaglig norm — undersgger Svendsen
og Nielsen (2017), hvordan de retslige krav, der stilles, og hvilke faktorer der laegges
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vaegt pa i sagsbehandlingen, bliver anvendt og giver mening i praksis. Her er der sa-
ledes ogsa fokus pa lovgivningens betydning, og hvordan den konkret udmgnter sig
i forhold til beslutningsprocessen.

Undersggelsen havde til formal at belyse, hvordan begrebet anbringelsesgrundlag
anvendes i draftelser om anbringelse, og hvilken betydning retsgrundlaget har.
Analyserne er baseret pa observationer og tre fokusgruppeinterviews (4-10 delta-
gere pr. gruppe) med medarbejdere og afdelingsledere péa bgrne- og ungeomradet.
For at malrette og kontekstualisere interviewene tog forskerne udgangspunkt i tre
situationsbeskrivelser. Fokus var pa virkelighedens praksis og en afdeekning af delta-
gernes viden om retsgrundlaget. Metoden med konstruerede situationsbeskrivelser
kan ikke sige noget om virkelighedens drgftelser, men derimod om informanternes
opfattelser, refleksioner og diskussioner, hvilket er relevant for at forsta de faktiske

beslutningsprocesser.

Undersggelsens resultater peger pd, at Anbringelsesgrundlag er et praktisk oriente-
ret indholdsmaessigt krav, som traekker pa retslige savel som socialfaglige elemen-
ter. At der er anbringelsesgrundlag, er en ngdvendig, men ikke udslagsgivende for-
udseetning for iveerksaettelse af en raekke foranstaltninger i forbindelse med en an-
bringelse. Det er uafthaengigt af samtykke fra foraeldre eller fra den unge over 15 ar,
og det er ikke direkte koblet til procesreglerne i gvrigt.

En vaesentlig pointe er, at det ikke er retsgrundlaget alene, som begrebet baserer
sig pa, men derimod socialfaglige, retlige og lokale veerdier og konkrete erfaringer.
Anbringelsesgrundlag som et praktisk redskab bliver udtryk for vurderinger, der
treekker pd meget andet end lovgivningen. Denne brug af begrebet i praksis er vig-
tig at veere opmeerksom p3, da anbringelsesgrundlag ogsa anvendes som et juridisk
begreb — og derfor kan der opstd en sammenblanding og flertydighed i forstaelsen
af, hvad der rent faktisk menes, og hvilke implikationer det har, nar man taler om et

anbringelsesgrundlag.

Et norsk studie (Rustad et al., 2022) undersgger, hvilke sagsfaktorer der har betyd-
ning for, om en indberettet sag om barn og unge, der potentielt er i udsatte positi-
oner, yderligere undersgges. Studiet finder, at 82,3 % af sagerne bliver undersggt og
dermed ikke frasorteret (screenet ud). Forskerne bag undersggelsen anfgrer, at den
hgje rate af sager, som inkluderes (screenes ind), er et resultat af den norske lovgiv-
ning og vejledninger, idet den norske lovgivning tilsiger, at der skal vaere en lav taer-
skel, for at en sag yderligere skal undersgges, og at dette skal ggres, medmindre un-
derretningen er dbenlyst uberettiget. Det betyder, at der anvendes mange ressourcer

initialt i forhold til at undersgge sager, hvoraf 60 % ender med at blive afvist.

Et svensk kvalitativt studie (MlUnger & Mattsson, 2020) undersgger derimod, hvad

begrundelserne for at frasortere en sag (screene en sag ud) er, hvor den er initieret
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5.2

pa grund af mistanke om vold. Her peges der szerligt pa den svenske lovgivnings
krav om frivilligt samarbejde fra foraeldrene, og at det har afggrende betydning for
sagsudfaldene. Konkret peges der p3, at foraeldrenes perspektiver har forrang, mens
barnenes behov og stemme ikke i samme grad vaegtes.

Et helt andet perspektiv handler om bgrn og unges rettigheder, som undersgges pa
tveers af tre forskellige velfeerdsomrader i Norge: det sociale bgrne- og ungeom-
rdde, rusmiddelmisbrug blandt voksne og voksenpsykiatri (I. T. Ellingsen et al.,
2019). Studiet er kvalitativt og baserer sig pa vignetter diskuteret i fire fokusgrupper
af socialarbejdere. Overordnet viser studiet, at bgrn og unge anses som rettigheds-
subjekter, og at barnets/den unges bedste star i fokus pa tveers af velfeerdsomrader,
men at et individuelt rettighedsperspektiv med et risikofokus netop var mere i fokus
pa det sociale barneomrade end pa de to andre omrader, hvor barnet i hgjere grad
ansas som pargrende med de rettigheder, der heraf falger. Herudover peger studiet
pa, at bagrnene og de unges rettigheder til information bliver bedre varetaget end de-
res rettighed til inddragelse. Den vaesentlige pointe i forhold til betydningen af det
lovgivningsmaessige er, at forfatterne vurderer, at barn har faet en staerkere position
bade som rettighedssubjekt og pararende som falge af FN's bgrnekonvention.

Lovgivning i et komparativt perspektiv

En del studier undersgger lovgivningens betydning ved at udnytte, at der er varia-
tion i lovgivningen, der regulerer sagsbehandlingen og beslutningsprocessen i

bgrne- og ungesager pa tvaers af lande.

Skivenes og Skramstad (2015) undersgger via vignetter og dybdegdende interviews
med 25 bgrne- og ungeradgivere i England, 28 i Norge og 40 fra Californien, hvor-
dan emotionelle og tilknytningsmaessige forhold bliver vurderet og handteret i risi-
kovurderinger i sociale bgrne- og ungesager. Konkret fokuserer artiklen pa, hvorvidt
bgrne- og ungeradgiverne er opmaerksomme pa de emotionelle aspekter, tilknyt-
ning og eventuelle emotionelle omsorgssvigt i deres risikovurderinger, og om der er
forskelle mellem landene givet, at de tre lande repraesenterer forskellige sociale

bgrnesystemer og forskellige risikovurderingstilgange.

Den amerikanske og engelske tilgang til det sociale bgrne- og ungeomrade er ble-

vet klassificeret som child protection systems, mens det norske kategoriseres som fa-
mily service system (i lighed med de andre skandinaviske lande). Child protection sy-
stems er karakteriseret ved at have en relativ hgj teerskel for indgriben med et fokus
pa de alvorligste risici, som kan skade et barns udvikling og sikkerhed. Udgangspunk-

tet i dette system er, at staten ikke skal gribe ind i privatsfaeren. Indsatser (ogsa
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forebyggende) er rettet mod og igangseettes, nar der er (begrundet) mistanke om al-
vorligt omsorgssvigt eller overgreb og ikke i forhold til mulige skader pa leengere sigt.

| et family service system er malet at fremme en sund udvikling i barndommen og at
forebygge alvorlig risiko og skade. Her tilbyder staten indsatser til barn og familier
pa et tidligt tidspunkt i en risikosituation for at forebygge, at situationen udvikler sig
mere alvorligt. Den bagvedliggende ideologi er, at services og indsatser til familier
er baseret pa en terapeutisk idé om rehabilitering af personers evne til at revidere

og forbedre livsstil og adfeerd. Teersklen for indgriben er derfor lav.

Der er ogsa forskelle i de tre landes konkrete tilgang til risikovurderinger. | Califor-
nien anvendes en aktuartilgang til risikovurderinger, som baserer sig pa statistisk vi-
den om risikofaktorer. Konkret anvendes et standardiseret skema. | England baseres
risikovurderinger ogsa pa en systematisk tilgang med modellen kendt som 'the as-
sessment triangle’, fordi der fokuseres pa: 1) faktorer relateret til barnet, 2) foreel-
dres kapacitet og 3) kontekstuelle faktorer. Modellen er baseret pé forskning om
barns udvikling. Den konkrete forskel til aktuarmodellen i Californien er, at 'the as-
semssment triangle’ dirigerer bgrne- og ungeradgiveren til at overveje og vurdere

bestemte omrader frem for at vurdere konkrete issues og spgrgsmal.

Endelig er den norske tilgang til risikovurderinger helt anderledes end i bade Cali-
fornien og England, idet den i hgj grad baserer sig pa fagligt funderet skensudg-
velse og faglig viden. Frem for at vaere afhaengig af omfattende guidelines var risi-
kovurderinger i Norge i 2015 i udpraeget grad baseret pa den enkelte bgrne- og un-

geradgivers fagligt funderede vurdering af en situation.

Det er hypotesen, at disse strukturelle forskelle mellem landenes sociale bgrnesyste-
mer har betydning for, hvordan den emotionelle dimension vaegtes i bgrne- og un-
gesager. Analysen viser, at der er sldende forskelle mellem landene i en reekke hen-
seender. For eksempel peger resultaterne pa, at fordi det emotionelle ikke er frem-
haevet i risikovurderingsveaerktgjet i Californien, i kombination med at de har en hgj
teerskel for indsatser, bliver det emotionelle og tilknytningsmaessige aspekt ikke
vaegtet sd hgjt som andre risikofaktorer. Bdde de engelske og norske bgrne- og un-
geradgivere har i hgjere grad et blik for de negative konsekvenser af manglende til-
knytning og utilstreekkelig felelsesmaessig omsorg, men at de engelske bgrne- og
ungeradgivere dog synes at basere sig i hgjere grad pa viden om tilknytningsteori
end de norske. Givetvis grundet at tilknytningsteori er mere central i den engelske

uddannelse, og at deres vurderingsveerktgj veegter barnets behov.

Overordnet illustrerer studiet meget overbevisende, hvordan bade det sociale bar-
nesystem og den vurderingsmodel, der anvendes, har stor betydning for, hvordan

tilknytning og det emotionelle aspekt veegtes i vurderingen af en barnesag.
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Lamponen, P6sd og Burns (2019) kommer frem til en lignende konklusion i deres
kvalitative undersggelse med interviews af 16 irske og 33 finske bgrne- og ungerad-
givere, hvor de undersgger akutanbringelser og praksis i den forbindelse i de to
lande. Begge lande har procedurer og klart beskrevne teerskler for akutanbringelser,
men eftersom tilgangen til og organisering af sociale bgrne- og ungesager er for-
skellige — det irske system er ligesom det engelske og amerikanske et ‘child protec-
tion system’ med relativt hgje teerskler for indsatser, mens det finske i lighed med
de andre skandinaviske lande har et ‘family oriented system’ med lavere teerskler for
indgriben — er der alligevel grund til at tro, at det kan have betydning for praksis i
disse alvorlige sager.

Studiet viser, at de to landes frontlinjepraksis reagerer meget forskelligt i disse nad-
situationer, og dette afspejler netop aspekter af de to forskellige tilgange til og
rammer for de sociale bgrne- og ungesager. Det irske system har grundleeggende
hgje kriterier for services, hvilket er reflekteret i en intens, tidsbevidst og feelles be-
slutningsmodel for akutanbringelser, hvor domstolen traeffer den endelige afge-
relse. | det finske system med en lavere taerskel for indgriben er det den enkelte
bgrne- og ungeradgiver og dennes skan inden for en mere lgs tidsramme, der treef-
fer beslutningen. Resultatet er, at Irland har markant feerre akutanbringelser end
Finland, hvilket vurderes at bunde i de hgjere teerskler for anbringelse og en forfat-
ningsmaessig beskyttelse af familien i Irland. Forskellen i antallet af akutanbringelser
mellem de to lande fglger dog det generelle mgnster for anbringelser i begge
lande. Lamponen, P8s6 og Burns' (2019) undersggelse tegner saledes det samme
mgnster som Skivenes og Skramstads (2015). Tilsvarende resultater finder Samson-
sen og Willumsen (2014) pa baggrund af et sammenlignende kvalitativt studie af
bgrne- og ungerddgiveres erfaringer med vurderinger i bgrne- og ungesager i
Norge og England.

Et kvalitativt vignettestudie, hvor en sag udvikler sig i tre faser i en mere og mere al-
vorlig retning (Guidi, 2014), sammenligner bgrne- og ungeradgivere ltaliens og Sve-
riges vurderinger. Overordnet er der konvergens mellem bgrne- og ungeradgiver-
nes vurderinger af vignetten, men der er en stgrre tendens til at ville intervenere tid-
ligere (i forste fase) blandt de italienske bgrne- og ungeradgivere end blandt de
svenske. | Italien kreever det, at man gar igennem retten, sa snart man har mistanke
om mishandling af barn. | den svenske familieorienterede kontekst, hvor bgrne- og
ungeradgiveren har et stgrre mandat, vil man i farste omgang forsgge at oplyse sa-
gen bedst muligt. De lovgivningsmaessige forskelle vurderes til at veere den primeere

arsag til denne forskel.
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5.3

Ressourcer og kulturelle normer

Ud over lovgivningen og ideologien bag tilgangen til og organiseringen af sociale
bgrne- og ungesager i et land peger en raekke udgivelser ogsa pa nogle yderligere
eksterne faktorer, som har betydning for bagrne- og ungerddgivernes vurderinger af
risiko og stotte.

En raekke studier peger pa de ressourcer, der er til radighed, fx i forhold til, hvilke
indsatser der reelt er mulige at tilbyde. Det ressourcemaessige kan bade bestd i den
gkonomiske ramme, men ogsa og ikke uafhaengigt heraf, de konkrete tilbud og ind-
satser, der er til rddighed. @konomien kan variere mellem kommuner, men ogsa na-
tionalt, hvor de nordiske lande relativt set prioriterer flere ressourcer til omradet,

end mange andre lande givet vores velfaerdsmodel.

To studier viser, hvordan kulturelle normer ogsa spiller ind i forhold til risikovurde-
ringer og forskelle heri — ogsa mellem de nordiske lande. Konkret illustreres denne
pointe i forhold til, hvad der anses for et normalt aldersvarende alkoholforbrug
blandt teenagere, hvor der saerligt i Danmark sammenlignet med de andre nordiske
lande er en mere tolerant holdning blandt bgrne- og ungeraddgiverne til brug af al-
kohol blandt unge.

| et svensk kvalitativt studie (Glimuscu et al., 2020) blandt svenske bgrne- og unge-
radgivere om prioritering og fokus i komplekse sager pa bgrneomradet fremhaeves
det, at de gkonomiske rammer og de ressourcer, der er til radighed i forhold til de
indsatser, som bgrnene reelt kan tilbydes, far betydning for bgrne- og ungeradgi-
vernes beslutningsmulighed. Det kan i sidste ende for nogle bagrn og unge resultere
i ustabile anbringelsesforlagb, fordi det rigtige match med en plejefamilie ikke er mu-
lig. Ogsa andre studier papeger, at mangel pa serviceudbud ogsa er en pavirkende
faktor for beslutningstagningen, seerligt i forbindelse med valget af den konkrete
indsats/anbringelsessted (Hojer & Forkby, 2011; P6s6 & Laakso, 2015). En pointe af
GUmdichu et al. (2020) er, at en del af kompleksiteten skyldes udefrakommende for-
hold, herunder antallet af plejefamilier eller anbringelsessteder. Manglen pa ud-
budssiden bliver her beskrevet som en kilde til frustration og magteslashed blandt

bgrne- og ungerddgiverne.

Pa samme made beskriver P6s6 og Laakso (2015), at manglen pa subsidizere hjem i
Finland er en direkte udfordring, nar barne- og ungeradgivere skal veelge et anbrin-
gelsessted til barnet. Ogsa her er det ude af bgrne- og ungerddgiverens haender, i
og med at valget afhaenger af udbuddet af plejefamilier, private udbyderes kapaci-
tet og kommunens kapital i forhold til at understgtte den ngdvendige statte. | Hojer
og Forkbys (2011) analyse af brugen af samarbejdsaftaler i Sverige papeges det i
trdd med ovenstdende pointer, at eksistensen af samarbejdsaftalerne faktisk ind-

snaevrer mulighederne for valg af anbringelsessted — seerligt i mindre kommuner. Alt
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andet lige har udbuddet altsa en direkte betydning for beslutningen om bade valg
af indsats og i seerdeleshed for valget af anbringelsessted i det tilfeelde, der er truf-
fet afgarelse om anbringelse af et barn eller en ung.

Som en sidepointe bliver det af nogle informanter i en undersggelse af Enell og
Denvall (2017) desuden fremhaevet, at der er et gkonomisk og ledelsesinitieret inci-
tament til at falge de faglige anbefalinger, man har fadet gennem en “institutionel
vurdering” af unge pa sikrede institutioner, da det ellers "har veaeret penge ud ad
vinduet”, fordi sddanne vurderinger er dyre. @konomi spiller derved ogsa en implicit
rolle i b@rne- og ungerddgiverens vurderinger og veegtning af eksterne udrednin-
ger/vurderinger — altsa vurderinger, som foretages af andre professionelle end
bgrne- og ungerddgiveren. Ebsen og kollegaer (2023) pegede ogsad pa, at en af de
ofte anvendte tommelfingerregler om "at afvente, hvis man er i tvivl eller uenig’ ikke
kun relaterer sig til de lovmaessige krav, men ogsa bl.a. haenger sammen med res-
sourcer, hvor foranstaltningsbeslutninger blev skubbet opad i organisationen, hvis
der var tale om en dyr foranstaltning, eller hvis der var en forventning om, at beslut-

ningen skulle tages uden foraeldrenes samtykke. Dette medfgrte derfor en laengere

sagsgang.

Walsh et al. (2022) peger ogsa pa et skonomisk nationalt aspekt sammen med en
reekke andre eksterne faktorer. | deres kvalitative komparative studie mellem Eng-
land, Sverige og Bulgarien undersgger de sakaldt everyday bordering, og hvordan
det pavirkede det sociale arbejde seerligt i forbindelse med migrantkrisen i 2015.
Everyday bordering eller 'graeensedragning’ angar det feenomen, at immigrationskon-
trol ikke kun foregar som den konkrete greensekontrol og lovgivning, men at immi-
gration ogsa kontrolleres og overvages bureaukratisk og symbolsk i mange hense-
ender i praksis i velfeerdsstaten, bl.a. i tildelingen af ydelser og social statte til fami-
lier og barn. Studiet peger pa, at policy og medienarrativer, om landet er modtager-
eller transitland for immigranterne, det konkrete gkonomiske pres pa social service i
2015 i det pageeldende land og den generelle sociale kontekst i landet far betyd-

ning for graensedragningen i det sociale arbejde med udsatte familier.

En anden ekstern faktor — kulturelle normer om risikoadfserd — papeges i Blomberg,
Kroll og Meeuwisses (2013a) undersggelse af ligheder og forskelle i nordiske barne-
og ungeradgiveres raesonnementer, vurderinger af bgrne- og ungesager og eventu-
elle igangsatte indsatser via vignetter og fokusgruppeinterviews i fire hovedstads-
omrader: Kabenhavn, Helsinki, Oslo og Stockholm. Udgangspunktet er, at de nordi-
ske lande ofte antages at have en fzlles forebyggende og familieservice orienteret
tilgang til udsatte bgrne- og ungeomradet. Resultaterne peger pé, at der er ganske
mange ligheder pa tvaers af de fire hovedstadsomrader i forhold til, hvilke proble-
mer der de facto anses for at veere af udsatte barne- og ungeproblemer i de respek-
tive lande. Reesonnementerne er i hgj grad ens, ndr det handler om yngre barn, men

i mindre grad, nar det geelder teenagere. Her ses der en forskel i normerne for, hvad
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der er 'normal teenageadfeaerd’, hvor danske og svenske bgrne- og ungeradgivere
var mere tilbageholdende med at intervenere grundet alkoholforbruget hos en tee-
nagepige, mens norske og finske bgrne- og ungeradgivere i hgjere grad mente, at
der skulle interveneres. Denne forskel reflekterer ifalge forfatterne en kulturel for-
skel i forhold til alkohol og en vaesentlig mere tolerant holdning til brug af alkohol
blandt unge — seerligt i Danmark.

Samme vignette om en teenagers alkoholforbrug benyttes ogsa i Guidi og Placidos
(2015) sammenlignende studie af Italien og Sverige. Resultaterne peger ogsa her p3,
at barne- og ungerddgivernes vurderingerne i hgj grad synes at veere pavirket af,
hvad der anses som et normalt alkoholforbrug for aldersgruppen i den givne kultu-
relle kontekst. Saledes er de ltalienske bagrne- og ungerddgivere noget hurtigere til
at ville intervenere end de svenske bgrne- og ungeradgivere. Studiet finder i lighed
med Blomberg, Kroll og Meeuwisse (2013a), at forskellige kulturelle normer for al-
koholindtag har betydning for den enkelte bgrne- og ungeradgivers vurdering af
sagerne.
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Konklusion og perspektivering

Denne vidensindsamling har vist, at der er nyere nordiske udgivelser, der kan belyse,
hvilke faktorer der har betydning for bagrne- og ungerddgiveres vurderinger af risiko
og stottebehov i sociale bgrne- og ungesager. | en lang raekke henseender er resul-
taterne samstemmende med tidligere litteraturstudier (Damman et al., 2020; fx Lau-
ritzen et al,, 2018; Villumsen & Gjedde, 2023). Men der er ogsa forhold i de nordiske
studier, der ikke tidligere er blevet belyst, og der er ogsa resultater, der peger i en

anden retning og/eller nuancerer resultaterne fra de tidligere litteraturstudier. Dette
er et vaesentligt bidrag ikke kun i forhold til praksis, men ogsa til forskningslitteratu-

ren pa omradet.

Pa linje med de tidligere litteraturstudier peger denne vidensindsamling p3, at al-
vorlige sagskarakteristika som vold og andre overgreb og foraeldres misbrug oftere
medfarer undersggelse og handling. Disse sagsforhold er sa alvorlige, at de ger sig
gaeldende pa tvaers af forskellige organiseringer og strukturer pa det sociale barne-
og ungeomrade i bade nordiske og ikke-nordiske lande. At sagsfaktorer som alder,
kan og etnisk oprindelse har betydning for bagrne- og ungeradgivernes vurderinger
er ogsa et gennemgaende resultat i bade nordisk og ikke-nordisk sammenhang.
Zldre bgrn inddrages oftere, og sager, der omhandler zldre bgrn, henlaegges of-
tere, mens yngre bgrn hyppigere tilbydes indsatser. Derudover er det ogsa et resul-
tat pa tveers af litteraturstudier, at underretninger om piger og yngre bgrn oftere

undersgges.

Et resultat, der ogsa er pa linje med de tidligere litteraturstudier, er brugen af me-
stringsstrategier og selvopstillede praktiske lgsninger blandt bgrne- og ungeradgi-
vere, nar de oplever, at rammebetingelserne enten er svaere at arbejde under eller

simpelthen ikke giver mening for dem.

| bdde Lauritzen et al. (2018), Damman (2020) og Villumsen & Gjedde (2023) er fa-
miliernes socio-gkonomiske situation ogsa en sagsfaktor, der far betydning for, om
der handles fra de sociale myndigheder. Her viser vores gennemgang af nordiske
studier, at det ikke er en fremtraedende faktor i bgrne- og ungerddgivernes vurde-
ringer. Pa trods af at der i stigende grad er fokus pa bgrnefattigdom i dansk kon-
tekst — saerligt efter en stigning i faenomenet fra 2015-2017 (Caspersen, 2023) —sa
ma denne forskel givetvis haenge sammen med, at den nordiske velfeerdsmodel sik-
rer, at faerre familier alt andet lige lever i fattigdom end i fx USA, og at omsorgssvigt
i form af materielle mangler for bgrnene (fx darlig/manglende bolig og decideret

sult) sjeeldnere forekommer.

Til forskel fra de tidligere litteraturreviews af primaert ikke-nordisk litteratur peger

denne indsamling ogsa pa, at foreeldrenes vilje eller modvilje til at samarbejde og
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graden af bgrne- og ungeinddragelse ogsa er veesentlige sagsfaktorer, der pavirker
bgrne- og ungerddgivernes vurderinger og handlingsmuligheder i den enkelte sag.
Dette er sdledes et vaesentligt nyt vidensbidrag.

At vurdering af risiko- og beskyttelsesfaktorer er vanskeligt for bgrne- og ungerad-
giverne har ogsa veeret papeget af tidligere litteraturstudier, men vores vidensind-
samling har identificeret vaesentligt flere studier, som i hgjere grad beskriver de
konkrete problematikker: overvurdering af risikofaktorer; mindre fokus pa de fami-
lier, som ikke bliver kategoriseret som i 'hgj risiko’; undervurdering af beskyttelses-
faktorer og manglende forstaelse for, at bade beskyttelses- og risikofaktorer er kon-
tekstspecifikke.

Endeligt kan denne vidensindsamling mere sikkert sige noget om betydningen af
kulturelle forskelle pa tveers af lande i bagrne- og ungerddgivernes vurderinger, og at
det har en betydning. Flere komparative studier med forskellige lande baserer sig
pa den samme sagsbeskrivelse, som barne- og ungeradgiverne i studierne skal vur-
dere. Det giver en mulighed for direkte sammenligning af en sag pa tveers af kultu-
rer, hvilket de tidligere litteraturstudier ikke har haft mulighed for. Her illustrerer vi-
densindsamlingen bl.a., hvordan risikovurderingen af unges alkoholforbrug var for-

skellig pa tveers af lande som falge af landenes forskellige alkoholkulturer.
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7

7.1

Metode

| dette kapitel beskriver vi vidensindsamlingens design og sggestrategi. Formalet
med vidensindsamlingen har veeret at identificere relevante nordiske studier, der
omhandler faktorer, som pavirker beslutningsprocessen i sociale bgrne- og ungesa-

ger. Undersggelsen har haft til formal at besvare falgende spgrgsmal:

Hvilke faktorer pdvirker, hvordan barne- og ungerddgivere vurderer og trceffer beslut-

ninger og afgerelser i sociale barne- og ungesager?

Vidensindsamlingens design er todelt. Den fgrste del af indsamlingens s@gning ba-
seres pa centrale eksperters anbefalinger af relevante kernepublikationer inden for
omradet. Denne litteratur screenes og danner efterfglgende grundlag for en kaede-

og citationssggning, der udger vidensindsamlingens del to.

Vidensindsamlingen er sdledes ikke en traditionel systematisk litteratursggning,
hvor der tages udgangspunkt i sggeord og databaser. Vi har i denne vidensindsam-
ling anvendt en anden tilgang, fordi erfaringer fra andre lignende vidensindsamlin-
ger i regi af Videnscenter for bgrneinddragelse har veeret, at sddanne sggninger
kreever mere veldefinerede afgreensninger af tematikker og specifikke sggeord, end
udgangspunktet har vaeret for denne vidensindsamling. Ved hovedsageligt at lave
kaede- og citationssggning kan vi i sggeprocessen veere mere afsggende og inklu-
derende, bade i forhold til at afdeekke en reekke kendte og ukendte forhold med be-
tydning for bagrne- og ungeradgiveres vurderinger af risiko og stgttebehov, og i for-
hold til at kunne have bredere inklusions- og eksklusionskriterier, da maengden af

litteratur, som skal screenes, begraenses.

Udpegning af kernepublikationer fra centrale
forskere

Farste del af vidensindsamlingens fremgangsmade har vaeret at kontakte centrale
forskere inden for omradet med det formal at fa udpeget relevante kernepublikatio-
ner. Hensigten er ikke, at forskerne skulle give en udtemmende liste over relevante
publikationer. Derimod var formalet, at de hver iseer kunne udpege 2-3 centrale ker-
nepublikationer, som efterfglgende skulle danne baggrund for en kaede- og citati-

onssggning, som vi beskriver i afsnit 7.2.

De indsamlede input fra forskerne betragtes som en sonderende sggning, hvor for-

malet farst og fremmest er at identificere relevante publikationer. Saledes bidrager



7.2

7.3

forskernes anbefalinger til effektivt at finde frem til relevant litteratur tidligt i sege-
processen. Fremgangsmaden er fordelagtig i denne vidensindsamling, da begreber
og betegnelser kan variere meget pa tveers af landegraenser, kontekster og sprog,

hvilket bevirker, at det kan veere szerligt udfordrende at finde de bedst egnede sg-

geord til at fremsgge relevant litteratur i fx en systematisk litteratursagning.

Kaede- og citationssggning med udgangspunkt i
kernepublikationer

Anden del af vidensindsamlingens fremgangsmade udggres af en kaede- og citati-
onssggning med baggrund i de kernepublikationer, som de kontaktede forskere har
udpeget. | keedesggningen har vi gennemgaet den litteratur, der er angivet i kerne-
publikationernes referencelister, og vurderet deres relevans ud fra en raekke inklusi-
ons- og eksklusionskriterier. Med andre ord benyttes kaedesggningen til at identifi-
cere studier, der er ldre end de udvalgte kernepublikationer, der er blevet taget
udgangspunkt i.

Citationssggningen foretages i stedet ved at fremsgge de forskellige kernepublikati-
oner i Google Scholar med henblik pa at identificere, hvilke studier der har anvendt
og refereret til de pagaeldende publikationer siden publikationernes udgivelse.
Denne type sagning benyttes med andre ord til at identificere studier pd omradet,
der er nyere end den kernepublikation, der tages udgangspunkt i. Disse studier

gennemgas og vurderes ligeledes ud fra inklusions- og eksklusionskriterierne.

Séledes understgtter kombinationen af kaede- og citationssggning, at vi afdeekker
bade tidligere udgivede publikationer, som kernepublikationerne henviser til, samt

nye publikationer, der er udgivet senere og henviser til kernepublikationerne.

Inklusions- og eksklusionskriterier

De studier, som er identificeret gennem udpegningen af kernepublikationer, keede-
sggningen og citationssggningen screenes pa baggrund af en raekke inklusions- og
eksklusionskriterier. Inklusions- og eksklusionskriterierne tydeligger og afgraenser,

hvilke publikationer der medtages og afrapporteres i vidensindsamlingen. Af Tabel

7.1. fremgar vidensindsamlingens inklusions- og eksklusionskriterier.
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Tabel 7.1

Inklusions- og eksklusionskriterier

Inkluderes

Ekskluderes

Omrade/
emne

Malgruppe

Arstal

Geografi

Sprog

Publikati-
onstype

Metodisk
tilgang

Data-
grundlag

7.3.1

Studier, der omhandler faktorer, som har betyd-
ning for bagrne- og ungeradgiveres beslutningspro-
cesser i og vurderinger af sager pa det specialise-
rede bgrne- og ungeomrade i kommunerne.
Studierne skal eksplicit omhandle vurderinger/risi-
kovurderinger/beslutninger/beslutningstagning/af-
gerelser/faglige skan eller lignende.

Studier, hvor beslutningstagerne er offentligt an-
satte barne- og ungeradgivere pa det specialise-
rede bgrne- og ungeomrade.

Studier, hvor andre professionelle beslutningsta-
gere ogsa indgar, men info om den inkluderede
malgruppe kan adskilles fra disse, inkluderes ogsa.

2010 eller senere.

Danmark samt gvrige nordiske lande (Norge, Sve-
rige, Finland, Island).

Internationale studier, hvor info om nordiske lande
kan adskilles fra andre lande, inkluderes ogsa.

Engelsk, dansk, norsk, svensk.

Forskningsartikler, bogkapitler og beger baseret pa
forskning, forskningsbaseret “gra litteratur” med
beskrivelse af data og metode.

Kvalitativ, kvantitativ, mixed.

Studier, der baseres pa primeer data

Screening af litteratur

Studier med fokus pa gvrige fagprofessi-

onelle eller omrader.

Studier, der omhandler afledte resultater,

og som ikke eksplicit undersgger faktorer,
der pavirker beslutningsprocesser/vurde-

ringer m.m. i sagsbehandlingen.

Studier, der omhandler andre professio-
nelle beslutningstagere, foreeldre eller
barn og unge.

Studier udgivet fer 2010.

@vrige lande.

@vrige sprog.

Publikationer uden eller med mangelfuld

data- og metodebeskrivelse

Handbgger, pjecer, inspirationsmateriale,

pilotstudier, udviklingsprojekter, ph.d.-af-
handlinger, bacheloropgaver og specialer.

Litteraturreviews

(Litteraturreviews, der er blevet identifice-
ret i den farste sggefase er blevet benyt-
tet til keede- og citationssggning, men
disse indgar ikke i den endelige afrappor-
tering).

Studier, der er udelukkende er introduce-
rende, redeggrende, teoretiske, historiske,
juridiske eller systembeskrivende.

Udgivelserne i denne vidensindsamling er identificeret gennem tre screeningsfaser

(se Figur 7.1) ved anvendelse af inklusions- og eksklusionskriterierne beskrevet

ovenfor.

Farste fase af screening foregik efter den indledende udpegning af kernepublikati-

oner fra eksperter pa omradet. | alt modtog vi 9 anbefalinger fra danske forskere, 7

anbefalinger fra finske forskere, 23 anbefalinger fra norske forskere og 5 anbefalin-

ger fra svenske forskere. Kernepublikationerne blev screenet pa titel og abstract, og

relevante studier — inklusive eventuelle litteraturreviews — blev inkluderet til den vi-

dere sggning. Efter en indledende screening blev 15 studier ekskluderet. | alt blev



29 af de anbefalede studier saledes udgangspunkt for den efterfalgende kaede- og
citationssggning.

Keede- og citationssggningen resulterede i, at yderligere 81 studier blev identifice-
ret. | anden fase blev hhv. referencelisterne og de publikationer, der efterfglgende
har citeret kernepublikationerne, screenet pa titel og abstract. Her foregik screenin-
gen saledes simultant med selve sggningen, hvor teksterne farst blev screenet pa
titel og efterfalgende pa abstract. | denne fase blev potentielt relevante publikatio-
ner saledes inkluderet, hvis de pa baggrund af titel og abstract blev vurderet rele-
vante i forhold til inklusionskriterierne. P4 baggrund af keede- og citationss@gningen

blev yderligere 81 relevante studier identificeret.

| tredje fase blev de tilbageveerende 110 studier fuldtekstscreenet. | denne fase blev
udgivelserne primaert ekskluderet, hvis de ikke levede op til metodiske inklusionskri-
terier, fx fordi de ikke omhandlede faktorer, der pavirker beslutningsprocessen i so-
ciale bgrne- og ungesager, eller fordi der var tale om studier, som ikke byggede pa
selvstaendigt indsamlet empiri, fx teoretiske studier. Efter denne fase i screeningen

var der 57 studier, der blev vurderet relevante for den endelige afrapportering.

Figur 7.1 visualiserer inklusionsprogression i litteraturkortleegningen.

83



Figur 7.1 Inklusionsprogression
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7.4

Kodning og analyse af studier

Efter segning- og screeningsfaserne er de 57 inkluderede udgivelser blevet kodet i
forhold til:

m  forfatter og publikationsdetaljer

] land/nationalitet pa studiet

[ ] hvilke faktorer fra the DME, studiet bergrer

m  den/de metodiske tilgange og det empiriske grundlag

B hovedresultater vedr. faktorer, der kan pavirke bagrne- og ungerddgiveres vur-

dering af sager pa det specialiserede bgrne- og ungeomrade.

Baseret pa kodningen af de inkluderede studier analyseres studierne med henblik
pa at lave en syntese inden for det givne undertema (sagsfaktorer, beslutningsta-
gerfaktorer, organisatoriske faktorer og eksterne faktorer). Disse resultater munder
ud i en samlet diskussion pa tvaers af undertemaerne med henblik pa at udlede ho-

vedresultaterne for vidensindsamlingen.
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8 Data

Dette kapitel indeholder en oversigt over de 57 inkluderede udgivelser i alfabetisk reekkefglge, som indgar i vidensindsamlingen. For hver udgivelse
angives forfatter og arstal, lande, metode og datagrundlag og hvilke(t) af de fire temaer, udgivelsen handler om.

Tabel 8.1 Oversigt over videnindsamlingens inkluderede udgivelser

Forfatter og arstal Geografi Metode, datagrundlag og kontekst Kapitler — tema(er) Hovedresultater

Aadnanes, M. Norge Kvalitativ. Interviews med 10 socialb@rne- og un-  Sagsfaktorer — etnici- Der er i begge barnevernstjenester et ulige magtforhold mellem borger og bgrne- og un-
(2017) geradgivere i to barnevernstjenester. tet, magtforhold mel-  geradgiver i forhold til definitionsretten i sagens forhold. Barne- og ungeradgiveren kan
lem borger og bagrne-  opleve at veere i en underordnet magtposition over for familier af hgj social status. Om-
Det ene kontor har en forholdsvis stor andel og ungeradgiver vendt kan bgrne- og ungeradgiverne opleve at have en magtposition i sager omhandlende
borgere med anden etnisk oprindelse end norsk, familier med lavere social status. Her er det bgrne- og ungerédgiveren, som oplever at
mens det andet kontor har en forholdsvis stor kunne definere familiens problemer.
andel etnisk norske borgere.
Baviskar, S. & Win-  Danmark  Kvantitativ. National spgrgeskemaundersggelse Beslutningstager- Bade aversion og @get tolerance over for borgeren, seenkede forventninger for kvaliteten
ter, S.C. (2017) til 585 socialbgrne- og ungeradgivere pa bgrne-  faktorer — coping, og lempning af proceskrav i arbejdet. Negative oplevelser med organisationens kapacitet
og ungeomradet. holdninger haenger ligeledes sammen med gget coping-adfaerd for bgrne- og ungeradgiverne.
Artiklen undersgger, hvordan holdninger relate-
rer sig til, om socialb@rne- og ungeradgiveren
udviser coping-adfeerd i arbejdet.
Bengtsson, T.T. Danmark  Kvalitativ. Observationer af bgrne- og ungerad- Sagsfaktorer - tid, Beslutninger kan typologiseres i tre dele, ud fra hvilket tidspunkt de treeffes. Farstevalgs-
(2017) givere samt interviews. Der tages udgangspunkt  sagsoplysning, kom- beslutninger traeffes forst i forlebet og er de mest gnskvaerdige beslutninger. Sidstevalgs-
i en enkelt case, men data baserer sig pa et plekse sager beslutninger kan kun treeffes efter og pa baggrund af ferstevalgsbeslutninger. Ikke-valgs-
starre etnografisk feltarbejde bestdende af ob- beslutninger betegner beslutninger som et indirekte valg om ikke at handle i gjeblikket.
servationer blandt socialbgrne- og ungeradgi-
vere pa barne- og ungeomradet. Der er en teet relation mellem det tidslige og de oplysninger, man har pa sagen. Séledes
kan manglende oplysninger fere til problematiske ikke-valgs-beslutninger, mens senere
Der er seerligt fokus pa komplekse barne- og oplysninger kan eendre de udgangspunkter, man havde for fgrstevalgsbeslutningen. Dette
ungesager. er seerligt prominent i komplekse sager.
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Forfatter og arstal

Geografi

Metode, datagrundlag og kontekst

Kapitler — tema(er)

Hovedresultater

Berrick, J.D., Dick-
ens, J.,, P6so, T. &
Skivenes, M. (2015)

Blomberg, H., Kroll,
C. & Meeuwisse, A.
(2013a)

Christiansen, @. &
Anderssen, N.
(2010)

Ebsen, F., Svend-
sen, |.L, Thomsen,
L.P. & Jgrgensen, S.
(2023)

Ejrnaes, M. (2021)

Norge,
Finland,
UK og
USA

Norge,
Sverige,
Finland

og
Danmark

Norge

Danmark

Danmark

Kvantitativ. Vignetteundersagelse blandt 772
barne- og ungeradgivere fra det specialiserede
barneomrade pa tveers af landene. 367 fra
Norge, 208 fra Finland, 102 fra England og 84 fra
USA.

Artiklen omhandler bgrneinddragelse.

Kvalitativ. Vignetteundersggelse blandt 43
barne- og ungeradgivere pa tveers af Norge,
Sverige, Finland og Danmark. 15 fra Finland, 11
fra Sverige, 10 fra Norge og 7 fra Danmark.

Artiklen undersgger, hvorvidt der eksisterer en
feelles nordisk model: ‘preventive and familiy ser-
vice oriented Nordic Child Welfare'.

Mixed. Sagsgennemgang af 1.123 sager, kvalita-
tive analyser af 69 sager samt interviews med 14
ledere af barnevernstjenester og 11 fokusgrup-
peinterviews med kontaktpersoner.

Ombhandler anbringelsessager.

Mixed. Observationer, semi-strukturerede grup-
peinterviews og sagsgennemgange i to kommu-
ner.

Undersgger heuristiske praksisser i organiserin-
gen af det daglige arbejde.

Kvantitativ. Spgrgeskemaundersggelse til 312
barne- og ungeradgivere, leerere, paedagoger og
sundhedsplejersker fra tre kommuner i forbin-
delse med nogle temadage. Spargeskemaet ind-
gik i et fagligt udviklingsprogram med fokus pa
risiko og resiliens.

Sagsfaktorer — inddra-
gelse, alder, national-
kulturelle normer

Beslutningstager-
faktorer, eksterne fak-
torer — nordisk model,
ensartethed i vurde-
ringer, teambaseret
arbejde

Sagsfaktorer, beslut-
ningstagerfaktorer,
organisatoriske fakto-
rer — bgrneinddra-
gelse, forzeldreper-
spektiv, begrundelser
for anbringelse

Eksterne faktorer —
heuristik i beslut-
ningstagningen, lov-
givning, organisering

Beslutningstager-
faktorer — teambase-
ret arbejde, helheds-
orienteret syn, norma-
litet og afvigelse

Barnets alder har direkte betydning for, om barnet inddrages eller ej. Der er pa tveers af
landene signifikant flere, der vil inddrage en 11-arig frem for en 5-arig.

Der er en sarlig hensynstagen til yngre barn, som ikke er pa linje med den lovgivningsbe-
stemte vaegtning af barnets involvering. Der eksisterer her en oversaettelse, og en beskyt-
tende forstaelse i forhold til barnets involvering, hvor mindre inddragelse til tider ses som
det mest hensigtsmaessige for barnet.

Resultaterne synes at understgtte eksistensen af en nordisk model, nar det gaelder sma
barn, men ikke nar det geelder teenagere. Individuelle forhold spiller derfor umiddelbart en
starre rolle i sager om teenagere, mens der omvendt er tydeligt beskrevne og formalise-
rede prioriteringer, nar det geelder yngre barn.

En teambaseret arbejdsgang praeger i hgj grad arbejdsgangen for de norske, danske og
svenske socialbgrne- og ungeradgivere.

Artiklen identificerer tre elementer, som har betydning for, om et barn anbringes eller ej; 1)
fokus pa bekymrende forhold, 2) samarbejdet med forzeldre og 3) en ‘trigger’, som fortael-
ler barne- og ungeradgiveren, at anbringelse er ngdvendigt.

Der er saerligt analytisk fokus pa, at relationen mellem foreeldre og bgrne- og ungeradgi-
ver kan overskygge relationen mellem foreeldre og barn, hvorfor barnets trivsel og per-
spektiver kan falde i baggrunden.

Artiklen finder tre heuristiske praksisser i arbejdet:

1) fasthold ferstehandsindtrykket, 2) afvent yderligere oplysninger, hvis du er i tvivl og 3)
undga modstand fra foreeldre.

Det er en pointe, at de heuristiske praksisser opstdr som en made at imgdekomme lovgiv-
ningsmaessige og organisatoriske krav.

Uenighed er et grundvilkar, fordi det er mennesker, der vurderer sagerne, med forskellige
livsforlgb og historiske ballaster. Men det handler om at synliggere de systematiske skaev-
heder, som fx overvurderingen af risikofaktorer, mens uenighederne skal bruges aktivt i et
arbejdsfzellesskab, hvor helhedsperspektivet kommer i centrum, og alle taenkelige perspek-
tiver aktiveres i sagen.
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Forfatter og arstal

Geografi

Metode, datagrundlag og kontekst

Kapitler — tema(er)

Hovedresultater

Ejrnaes, M. & Geartz,
M. (2017a)

Ejrnaes, M. & Gartz,
M. (2017b)

Ejrnaes, M., Jacob-
sen, |.S., Michelsen,
R.R, Cecilie, K.,
Mayland Lyng-
holm, M.-J. &
Monrad, L.T. (2019)

Ejrnaes, M., Jakob-
sen, |, Lyngholm,
L., Michelsen, R.,
Moesby-Jensen, C.
& Monrad, M.
(2020)

Ejrnaes, M. & Mo-
esby-Jensen, C. K.
(2021)

Danmark

Danmark

Danmark

Danmark

Danmark

Fokus er pa rollen af risikovurderinger i arbejdet.

Kvantitativ deskriptiv analyse af anbringelsessta-
tistik i Danmark.

Kvantitativ. Komparativ analyse af spgrgeskema-
besvarelser til ansvarshavende bgrne- og unge-
radgiver og sagsgennemgang af konkrete sager.

Fokus er pa vurdering af risikofaktorer i anbrin-
gelsessager.

Kvantitativ. Spgrgeskemaundersggelse til 312
barne- og ungeradgivere, lzerere, paedagoger og
sundhedsplejersker fra tre kommuner i forbin-
delse med nogle temadage. Spgrgeskemaet ind-
gik i et fagligt udviklingsprogram med fokus pa
risiko og resiliens.

Fokus er pa rollen af risikovurderinger i arbejdet.

Kvantitativ. Spagrgeskemaundersggelse til 312
berne- og ungeradgivere, lzerere, paedagoger og
sundhedsplejersker fra tre kommuner i forbin-
delse med nogle temadage. Spgrgeskemaet ind-
gik i et fagligt udviklingsprogram med fokus pa
risiko og resiliens.

Fokus er pa rollen af risikovurderinger i arbejdet.

Kvantitativ. Spgrgeskemaundersggelse til 312
barne- og ungeradgivere, leerere, paedagoger og
sundhedsplejersker fra tre kommuner i forbin-
delse med nogle temadage. Spgrgeskemaet

Sagsfaktorer, organi-
satoriske faktorer —
anbringelser, demo-
grafi

Sagsfaktorer, organi-
satoriske faktorer — ri-
sikofaktorer, anbrin-
gelse

Beslutningstager-
faktorer — risikovurde-
ringer, heterogenitet i
vurderinger

Beslutningstager-
faktorer — risikovurde-
ringer, heterogenitet i
vurderinger

Beslutningstager-

faktorer — risikofakto-
rer, beskyttelsesfakto-
rer, helhedsvurdering,

Det er frontmedarbejderne, der skal forma at repraesentere helhedssynet. Systematisk brug
af faktorer og pavirkningsmekanismer for den enkelte barne- og ungeradgiver eller draf-
telser med kollegaer.

Forfatterne identificerer store kommunale forskelle i, hvem der anbringes. Forskellene til-
skrives i hgj grad at veere funderet i demografiske forhold.

Selvskadende adfeerd, kriminalitet, rusmiddelmisbrug og problemer i fritiden optraeder
hyppigere i sager, der ender med anbringelse. Studiet finder en betydelig forskel i, hvilke
faktorer der vurderes relevante, og hvilke faktorer der rent faktisk har betydning for, om et
barn anbringes eller ej. Undersggelsens forfattere konkluderer, at denne forskel bl.a. kan
skyldes, at faktorer som fx alder, sundhedsproblemer og kriminalitet kan vaere nemmere at
male, hvorimod andre faktorer alligevel kan vurderes relevante, men samtidig kan vaere
sveere at dokumentere.

De professionelle overvurderer risikoens starrelse, nar det handler om risiko for at bega
kriminalitet, modtage kontanthjaelp og fa en depression. Desuden er de professionelles
vurderinger af risikoens stgrrelse meget forskellige.

De professionelle overvurderer risikoens starrelse, nar det handler om risiko for at bega
kriminalitet, modtage kontanthjeaelp og fa en depression. Desuden er de professionelles
vurderinger af risikoens stgrrelse meget forskellige.

Et gget fokus pa hgj-risikogrupper formindsker det lige sa relevante fokus pa almenomra-
det, hvorfra sterstedelen af de, der ender i udsathed, faktisk kommer. Derudover skaber et
for stort fokus pa fremtidige risici en mulig blindhed for problematikkerne, som de frem-
star her og nu.

Risikovurderinger tilleegges en starre rolle end beskyttelsesfaktorer. Barne- og ungeradgi-
vere, der har et gget fokus pa risikovurderinger frem for beskyttelsesfaktorer, har et gget
fokus pa individuelle forhold for barnet eller den unge, mens de, der laegger mere veegt pa
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Ejrnaes, M. & Mon-
rad, M. (2020)

Ellingsen, D., Pet-
tersen, K.-S., An-
dersen, L. & Vib-
lemo, T.-E. (2015)

Ellingsen, I.T.
Studsred, |. &
Ursin, M. (2019).

Enell, S. & Denvall,
V. (2017)

Gresdahl, M., Fau-
ske, H. & Storhaug,
AS. (2023)

Danmark

Norge

Norge

Sverige

Norge

indgik i et fagligt udviklingsprogram med fokus
pa risiko og resiliens.

Fokus er pa rollen af risikovurderinger i arbejdet.

Kvantitativ. Spgrgeskemaundersggelse til 312
barne- og ungeradgivere, leerere, paedagoger og
sundhedsplejersker fra tre kommuner i forbin-
delse med nogle temadage. Spgrgeskemaet ind-
gik i et fagligt udviklingsprogram med fokus pa
risiko og resiliens.

Fokus er pa rollen af risikovurderinger i arbejdet.

Mixed. Deskriptive registerdataanalyser samt in-
terviews i 7 barnevernskontorer.

Undersgger, hvornar en underretning undersg-
ges eller afsluttes.

Kvalitativ. Vignetteundersggelse i fire fokusgrup-
per pa tveers af forskellige velfeerdsomrader —
barneomradet (2), misbrugsomradet og voksen-
psykiatri.

Undersgger bgrneinddragelse pa tvaers af myn-
dighedsforvaltninger.

Mixed. Panel-spgrgeskemaundersggelser af 86
unge og deres bgrne- og ungeraddgivere samt
interviews med 16 bgrne- og ungeradgivere.

Undersgger brugen af ‘institutionel assessment’ i
sikrede dagninstitutioner.
Kvantitativ. Sagsgennemgang af 148 sager.

Ombhandler akutsager om anbringelse grundet
vold.

heterogenitet i vurde-
ringer

Beslutningstager-
faktorer — kriminalitet,
risikofaktorer, hetero-
genitet i vurderinger

Organisatoriske fakto-
rer — heterogenitet i
vurderinger, underret-
ninger

Eksterne faktorer —
bgrneinddragelse,
forskelle mellem vel-
feerdsomrader

Beslutningstagerfak-
torer, organisatoriske
faktorer, eksterne fak-
torer — sikrede institu-
tioner, ekspertvurde-
ringer, sagsoplysning

Sagsfaktorer — inddra-
gelse

beskyttelsesfaktorer og mindre pa risikofaktorer, har mere fokus pa konteksten for barnet
eller den unge.

De professionelle overvurderer risikoens stgrrelse, nar det handler om risiko for at bega
kriminalitet. Desuden er de professionelles vurderinger af risikoens starrelse meget for-
skellige.

Et gget fokus pa hgj-risikogrupper formindsker det lige sa relevante fokus pa almenomra-
det, hvorfra sterstedelen af de, der ender i udsathed, faktisk kommer. Derudover skaber et
for stort fokus pa fremtidige risici en mulig blindhed for problematikkerne, som de frem-
star her og nu.

Der er ret store forskelle i, hvor mange af underretningerne der bliver undersggt. Forfat-
terne papeger, at organisatoriske prioriteringer har meget at sige for afsluttelsesraten.

Hovedpointen er, at barnetjenestens fokus pa barns rettigheder mindsker opmaerksomhe-
den pé forzeldrenes behov for stgtte. Selvom barnets rettigheder til inddragelse ofte opfyl-
des, kan det gare, at barnet individualiseres, og man derfor overser barn-voksen-relatio-
nernes betydning.

Institutional assessment bliver en mulighed for at bremse en uhensigtsmaessig udvikling
og dernaest traeffe en beslutning om, hvad der skal ske — med udgangspunkt i barnet/den
unges behov — pa et oplyst grundlag.

Forfatterne problematiserer brugen, hvis det betyder, at eksterne ekspertvurderinger bliver
sandheder i sig selv, da det underminerer den socialfaglige faglighed og netop ikke altid
tager hgjde for det samlede billede.

Jo ldre barnet er, des starre er sandsynligheden for, at det bliver inddraget. Hvis barnet
har en minoritetsbaggrund, er der starre sandsynlighed for inddragelse.
Studiet finder ogsa i ra tal, at barnene slet ikke hgres i 39 % af sagerne.
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Guidi, P. (2014)

Guidi, P. & Placido,
M.Di. (2015)

Gumdscu, A,
Nygren, L. & Khoo,
E. (2020)

Havnen, K., Christi-
ansen, @., Ljones,
E.H., Lauritzen, C,
Paulsen, V., Jarlby,
F. & Vis, S. (2020)

Havnen, K.J., Kojan,
B., Askeland, K.,
Nilsen, S. & Stor-
haug, A. (2023)

Sverige
og Italien

Sverige
og Italien

Sverige

Norge

Norge

Kvalitativ. Vignetteundersggelse.

Undersgger nationale forskelle i, hvornar man
intervenerer i en sag.

Kvalitativ. Vignetteundersggelse.

Undersgger en vignette om alkoholindtag for et
barn.

Kvalitativ. Vignetteundersggelse.

Undersgger kompleksitet og balanceringen af et
familie- og barnefokus i det svenske velfaerdssy-
stem.

Mixed. 1.123 sager samt interviews med bgrn,
foreeldre og kontaktpersoner i 12 sager. Data-
materialet i journalstudiet omfatter dokumenter
fra undersggelsessager i perioden 2015 til juni
2017 fra 16 forskellige bgrneveernstjenester fra
hele landet.

Rapporten omhandler inddragelse af barnet i sa-
gerne.

Kvantitativ. Spgrgeskemaundersggelse til 154 le-
dere.

Undersggelsen bestod af to dele: 1) spgrgsmal
om den generelle organisering, praksis og ruti-
ner; og 2) praksis og erfaringer i forbindelse
med en specifik akutanbringelse.

Eksterne faktorer —
lovgivning, tidspunkt
for intervenering

Eksterne faktorer — al-
koholkultur, national-
kulturelle forskelle

Beslutningstager-

faktorer, organisatori-
ske faktorer, eksterne
faktorer — @get speci-
alisering, gkonomiske
rammer og ressourcer

Sagsfaktorer — ind-
dragelse, gender-bias,
foraeldreperspektiv

Sagsfaktorer, beslut-
ningstagerfaktorer —
akutanbringelse, vold,
organisering, inddra-
gelse

Vurderingerne er forholdsvis ens. Der er tendens til, at man vil intervenere tidligere i Italien
end i Sverige. De lovgivningsmaessige forskelle vurderes til at veere den primaere arsag til
denne forskel.

Forskellige kulturelle normer for alkoholindtag har betydning for den enkelte bgrne- og
ungeradgivers vurdering af sagerne.

Silo-opdeling kan udviske afggrelsesmandatet i sammenfletningen af flere specialiserede
afdelinger i den kommunale organisering.

Der er stgrre tendens til at inddrage zeldre barn end yngre barn. Der er oftere samtaler
med bgrn, der har foregdende stottetiltag end i nye sager. Piger inddrages oftere end
drenge. Og barnet inddrages oftere, nar barnet bor med den ene foreelder eller uden for
hjemmet.

Der blev ogsa oftere talt med barnet, nar indberetningen omhandlede fysisk mishandling
og vold i naere relationer, mens der sjaeldnere blev talt med barnet, nar det gjaldt proble-
mer hos forzeldrene, sdsom psykiske vanskeligheder, rusproblemer og udmattede foreel-

dre.

Der er en underrapportering af begrundelser for ikke at inddrage barnet.

Forfatterne stiller sig kritisk over for en (potentiel) uhensigtsmaessig veegtning af forzeldre-
nes udtalelser, som bunder i en jagt pa kongruens mellem forzeldrene og bgrne- og unge-
radgiveren.

Studiet viser, at sager, der omhandler vold eller overgreb mod barnet, samt sager, der
ogsa tager anbringelse i betragtning, i den indledende vurdering i hgjere grad associeres
med en akutanbringelse. Omvendt geelder det for sager, hvor hjemmebesgag er foretaget,
eller hvor der har veeret kontakt til familiens gvrige netveerk, at de sager var forbundet
med en stgrre sandsynlighed for at undga en akutanbringelse.
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Helland, H.S.
(2020)

Hojer, S. & Forkby,
T.(2011)

Kalin, T., Ahlgren,
T. & Persdotter, B.
(2022)

Kjeer, A.-K.B. &
Mossige, S. (2013)

Norge

Sverige

Sverige

Norge

Kvantitativ. Vignetteundersagelse blandt 500
barne- og ungeradgivere, eksperter og dom-
mere.

Omhandler plejeforeeldres adoption af pleje-
barn.

Mixed. 336 ledere fra alle Sveriges 290 kommu-
ner indgik i en spgrgeskemaundersggelse, sags-
gennemgang af 51 barne- og ungesager for
bern i alderen 13-17 ar og semi-strukturerede
interviews med ledere.

Undersgger brugen af ‘general agreement’
(samarbejdsaftaler) mellem anbringelsessted og
kommune.

Kvantitativ. Spgrgeskemaundersggelse og regi-
sterdata fra to kohorter af unge pa tveers af fire
svenske kommuner.

Undersgger, hvilke sagsfaktorer der har betyd-
ning for, om man starter en undersggelse pa
baggrund af en underretning.

Kvalitativ. Sagsgennemgange fra i alt ni kommu-
ner samt opfglgende interviews med bgrne- og
ungeradgivere eller kontorledere. Undersggel-
sen er baseret pa data fra ni kommuner i Norge i
2004.

Bogkapitlet undersgager, i hvilke sager der igang-
saettes en bgrnefaglig undersggelse pa bag-
grund af underretninger om vold og overgreb.

Organisatoriske fakto-
rer, eksterne faktorer
— adoption, normer
for foraeldreskab, ret-
tigheder

Beslutningstagerfak-
torer, organisatoriske
faktorer, eksterne fak-
torer — New Public
Management, valg af
anbringelsessted, ind-
dragelse af bgrn og
unge

Sagsfaktorer — under-
retninger, gender-
bias, stereotypifice-
ring

Sagsfaktorer — under-
retninger, barnefaglig
undersggelse, hetero-
genitet i vurderingen,
ekspertvurderinger

Det er artiklens hovedpointe, at den liberale velfaerdsstat som udgangspunkt tager et ne-
gativt frihedsideal i brug, nar den foretraekker, at familierne far lov at forblive familier pa
deres egne praemisser. Fgrst nar der tydeligt brydes med normen, er der en legitim arsag
til at intervenere. Hvornar denne overskrides, er delvist op til den enkelte barne- og unge-
radgiver i deres skansvurdering, men der er nogle klare normative idealer for, hvad godt
foreeldreskab er. Hvis disse overskrides, og barnet ikke er s& gammelt, vil man veere tilbgje-
lig til at anbefale adoption med henvisning til sikringen af barnets ret til et 'normalt’ fami-
lieliv, som her overskrider retten til opretholdelsen af det biologiske familieband.

Seerligt hensyn til afstand mellem anbringelsessted og barnets netvaerk samt gnsker fra
barnet eller pargrendes side veegtes hgijt af lederne i forhold til at afvige fra aftalen, men
ikke er formaliseret i kommunens politikker.

Inddragelsen af barn og unge handler i mindre grad om at informere valget af indsats og
tilbud efter barnets behov, men i stedet at imgdekomme et bureaukratisk styringsratio-
nale, der blot har behov for viden om, hvorvidt en indsats bar igangsaettes eller ej.

Underretninger om piger bliver oftere undersggt end underretninger om drenge. For
drenge geelder det endvidere, at jo aldre de bliver, jo lavere bliver sandsynligheden for
yderligere undersggelse, mens det samme ikke ger sig geeldende for piger.

92 ud af 431 underretninger om vold og overgreb blev henlagt, og begrundelserne for af-
slutning varierede betydeligt, ofte med henvisning til, at andre instanser bar involveres, el-
ler at foraeldrene selv handterer situationen.

Barnevernet henlagde oftere meldinger fra naboer, feedre og anonyme kilder, mens mel-
dinger fra institutioner som skoler og sundhedstjenester oftere blev fulgt op.
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Lamponen, T. &
Aarnio, N. (2024)

Lamponen, T.,
P6so, T. & Burns, K.
(2019)

Laugesen, L.L. &
Thiele, S. (2017)

Lauritzen, C., Vis,
S.A., Ulset, G, Tjel-
flaat, T. & Rustad,
K.B. (2019)

Finland

Finland
og Irland

Danmark

Norge

Kvalitativ. Vignetteundersggelse med 28 fokus-
grupper blandt i alt 120 bgrne- og ungeradgi-
vere.

Undersgger vurderingspraksissen blandt social-
barne- og ungeradgivere.

Kvalitativ. Interviews med 16 socialarbejdere i Ir-
land og 33 i Finland.

Undersgger akutanbringelser i de to systemer.

Kvalitativ. 3 maneders feltstudie blandt bgrne-
og ungeradgivere.

Undersgger veerktgjet the Signs Of Safety (SOS).

Mixed. Sagsgennemgang af 1.123 sager, kvalita-
tive analyser af 69 sager samt interviews med 14
ledere af barnevernstjenester og 11 fokusgrup-
peinterviews med kontaktpersoner.

Undersgger, hvorfor nogle underretninger af-
sluttes.

Beslutningstagerfak-
torer, eksterne fakto-
rer — skgnsrum, kom-
plekse sager

Beslutningstager-
faktorer, eksterne fak-
torer — akutanbringel-
ser, nationalkulturelle
normer

Organisatoriske fakto-
rer — udredningsveek-
tgjer, risikovurderin-
ger

Sagsfaktorer, organi-
satoriske faktorer —
underretninger

Praesenterer begrebet ‘crafted practice’ som refererer til den praksis, som socialarbejdere
udfgrer, nér de bedemmer en sag. Her vurderer de sagen baseret pa bade sagsrelaterede
og situerede elementer, kollegaer, andre professionelle og lovgivning. Denne form for
‘skreedderarbejde’ tillader et stort rum for professionelle skan.

Sagsrelateret crafted practice henviser til vurderinger og planlaegning, der udelukkende re-
laterer sig til sagen. Nar der i stedet er flere forskellige faktorer og arbejdet dermed bliver
mere avanceret, beskrives dette som situeret crafted practice. Her spiller organisatoriske,
eksterne og beslutningstagerfaktorer ogsa ind.

Det irske system har grundlaeggende hgje kriterier for services, hvilket er reflekteret i en
intens, tidsbevidst og feelles beslutningsmodel for akutanbringelser, hvor domstolen traef-
fer den endelige afgarelse. | det finske system med en lavere teerskel for indgriben, er det
den enkelte bgrne- og ungeradgiver og dennes skan inden for en mere lgs tidsramme, der
traeffer beslutningen. Resultatet er, at Irland har markant faerre akutanbringelser end Fin-
land, hvilket vurderes at bunde i de hgjere teerskler for anbringelse og en forfatningsmaes-
sig beskyttelse af familien i Irland.

Praksisredskabet reducerer i sig selv ikke kompleksiteten i sagerne, men hjaelper barne- og
ungeradgiverne til at have et feelles sprog og skeerper deres fokus i den feellesfaglige dis-
kussion.

Alder har betydning i nogle sager: Sager afsluttes typisk oftere, hvis det handler om zeldre
barn, der har problemer med udvikling, eller hvordan de fungerer.

Sager, hvor familien har indvandrerbaggrund, undersgges hyppigere end sager med nor-
ske familier — uanset indhold.

Sager, hvor der tidligere har veeret henvendelser pa barnet, afsluttes oftere. Dette afhaen-
ger dog ogsa af den enkelte sags indhold. Hvis det drejer sig om barnets kriminalitet, af-
sluttes sagerne oftere. Hvis det handler om vold eller overgreb, reduceres sandsynligheden
for afslutning.

Henvendelser undersgges oftere i starre kommuner end i mindre kommuner. Kommuner
med et hgjt antal henvendelser afslutter oftere sager, hvor bekymringen relaterer sig til fa-
milie- eller miljgbelastninger.
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Loehr, GM. &
Bengtsson, T.T.
(2017)

Lurie, J., Kvaran, .,
Tjelflaat, T. & Sar-
lie, H.E. (2015)

Mesinovic Klecina,
L., Olin, E. &
Alstam, K. (2023)

Mgller, A.M. (2022)

Minger, A.C. &
Mattsson, T. (2020)

Danmark

Norge

Sverige

Danmark

Sverige

Kvalitativ. 3 maneders deltagerobservationer ved
sagsmgder.

Ombhandler anbringelse.

Kvalitativ. Interviews med ledere, medarbejdere
og begrne- og ungeradgivere.

Ombhandler planleegningen og udfarelsen af ber-
nefaglige undersagelser i barnevernet.

Kvalitativ. Observationer i 10 uger i to kommu-
ner samt 16 interviews med socialbgrne- og un-
geradgivere og ledere.

Omhandler underretninger og socialbgrne- og
ungeradgiverens skgnsudgvelse.

Kvalitativ. 29 dages observationer og 29 inter-
views med ledere, supervisorer, koordinatorer,
berne- og ungeradgivere og familieterapeuter.

Undersgger, hvilke former for viden der er rele-
vant i frontlinjemedarbejderens arbejde, og
hvordan medarbejderne mobiliserer forskellige
former for viden i deres hverdagspraksis.

Kvalitativ. Undersgger 116 underretninger.

Undersgger arsager til ikke at igangsaette en un-
dersggelse pa en underretning om vold.

Sagsfaktorer — forael-
dresamarbejde, sam-
tykke

Sagsfaktorer, beslut-
ningstagerfaktorer,
organisatoriske fakto-
rer — barnefaglige un-
dersggelser, hetero-
gene vurderinger, do-
kumentation

Sagsfaktorer — under-
retninger, interaktion,
inddragelse

Beslutningstager-
faktorer — vidensfor-
mer

Sagsfaktorer, eksterne
faktorer — vold, un-
derretninger

Forzeldres tilgang til samarbejdet har stor betydning for, hvilket muligt handlingsrum
barne- og ungeradgiverne har. | tilfeelde, hvor foraeldrene ikke vil anerkende eller ikke er
enige i bgrne- og ungeradgivernes vurdering af sagen, eller hvis de gnsker at handle an-
derledes, end barne- og ungerédgiveren vurderer er muligt, kan der opsta et indskraenket
handlingsrum, hvor bgrne- og ungeradgiveren ikke kan lgse problemet, som han eller hun
finder optimalt. | sddanne tilfeelde kan anbringelse uden samtykke blive en made, hvor lgs-
ningen i stedet kan opnas, men dette er imidlertid ikke gnskvaerdigt og derfor et udfald,
man forsgger at undga.

Der er en overordnet problematik i, at beslutninger i barne- og ungesager ofte mangler
dokumenterede faglige begrundelser. Dette peger pa bade organisatoriske og ledelses-
maessige udfordringer samt kapacitets- og kompetenceproblemer, hvilket resulterer i usy-
stematiske arbejdsgange bade pa tveers af og inden for barnevernstjenesterne. Denne
mangel pa systematik pavirker det vidensgrundlag, som bgrne- og ungeradgiverne baserer
deres vurderinger pa. Samtidig er der stor variation i det sociale arbejde blandt de under-
s@gte barnevernstjenester.

Skgnsudgvelsen er i hgj grad baseret pa interaktionen mellem socialbgrne- og ungeradgi-
ver og forzeldre — og pa foraeldrenes umiddelbare reaktion pa underretningen. Samar-
bejdsvilje og enighed i socialbgrne- og ungeradgiverens vurdering medfgrer mindre be-
kymring fra socialbgrne- og ungeradgivernes side.

Opstiller tre vidensformer: Knowledge-that, Knowledge-how og Knowledge-by-ac-
quintance. Vidensformerne er gensidig afhaengige og kan ikke substituere hinanden. Men
afhaengigt af organiseringen af det sociale arbejde kan en vidensform veere mere fremher-
skende end en anden.

Der er lovmaessigt krav om, at foreeldre skal deltage aktivt i sagen. Hvis foraeldre ikke @n-
sker eller kan deltage, er bgrne- og ungeradgivernes mulige handlingsrum derfor begraen-
set, hvorfor de i nogle tilfeelde méa lukke sagen. Samtidig er der ikke retningslinjer for psy-
kisk vold, der ikke er rettet direkte mod barnet. | sadanne sager far foraeldrenes fortolkning
séledes preecedens.
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Christiansen, @. &
Anderssen, N.
(2010)

Ostberg, F. (2014)

Ponnert, L. (2024)

P6so, T. & Laakso,
R. (2015)

Norge

Norge

Sverige

Finland

Mixed. Sagsgennemgang af 1.123 sager, kvalita-
tive analyser af 69 sager samt interviews med 14
ledere af barnevernstjenester og 11 fokusgrup-
peinterviews med kontaktpersoner.

Undersgger processen fra underretning til
iveerksaettelse.

Mixed. Sagsgennemgang af 260 bgrne- og un-
gesager og interviews med bgrne- og ungerad-
givere.

Kvalitativ. Interviews med 16 bgrne- og unge-
radgivere.

Undersgger brugen af bgrnehuset i Sverige.

Kvalitativ. Interviews og fokusgruppeinterviews
med medarbejdere og ledere samt dokument-
analyse af nedskrevne politikker.

Undersgger forskellige organisatoriske modeller
for beslutningstagningen i anbringelsessager.

Sagsfaktorer, beslut-
ningstagerfaktorer,
organisatoriske fakto-
rer — underretning

Sagsfaktorer, beslut-
ningstagerfaktorer,
organisatoriske fakto-
rer — underretninger,
interaktionisme

Organisatoriske fakto-
rer, eksterne faktorer
— barnahuse, vold,
tveersektorielt samar-
bejde

Organisatoriske fakto-
rer, eksterne faktorer
— anbringelse, organi-
satoriske modeller

. Kun en tredjedel af alle indberetninger ferte til handling.

. Mange af barnene var kendt fra tidligere.
Episodiske indberetninger og indberetninger fra politiet blev oftere henlagt.

. Undersggelsesplaner: varierende anvendelse og begraenset fokus pa formal.

. Der gik naesten 3 uger, far undersggelsesarbejdet blev igangsat.

. Primaer kontakt var med foraeldre/omsorgspersoner.

. Overraskende stor andel af bgrnene blev ikke talt med.

. | hver syvende undersggelse var ingen uden for familien involveret.

. Nar mistanken handlede om vold, blev undersggelserne preeget af efterforsknings-
metoder.

. Mere omfattende undersggelser farte til samme beslutning.

3 Nar bgrnene havde indvandrerbaggrund, var undersggelserne mere risikooriente-
rede.

| arbejdet med udsatte familier kan der opsta en tendens til at etablere en konsensusbase-
ret ideologi, der favoriserer foraeldre, som indgar i samarbejde, frem for de foreeldre, der
opfattes som ikke-samarbejdsvillige. Dette kan resultere i, at foreeldre, som af forskellige
arsager opleves som modvillige eller 'hablgse’, efterlades uden den ngdvendige statte.

Saledes forsvinder den interaktionistiske forstaelse af situationen for bgrne- og ungeradgi-
veren, og borgeren tilskrives et ensidigt individuelt ansvar.

Det er en af artiklens hovedpointer, at specialisering bade intra (i kommunen) og inter (i
relation til barnehuse) ger, at sagsgangen filtreres og administreres gennem flere aktarer
og forskellige organisationsafdelinger, hvilket sendrer teersklen for, hvornar man teenker, at
der skal gribes ind.

Saledes forsinkes beslutningen, nar kompetencen forgrenes i forskellige afdelinger/instan-
ser.

Den organisatoriske model varierer fra kommune til kommune i Finland. Tre forskellige
modeller identificeres, hhv. den holistiske model, ‘the shared expertise model’ og den cen-
traliserede model. Modellerne baseres pa forskellige vidensformer og varierende delta-
gelse af eksperter og klienter. Data i undersggelsen er imidlertid for begreenset til at kunne
konkludere noget om, hvorvidt de forskellige modeller pavirker kvaliteten af de beslutnin-
ger, som traeffes.
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Ruiken, B. (2024)

Rustad, K.B., Laurit-
zen, C.,, Havnen,
K.J.S., Fossum, S.,
Christiansen, @. &
Vis, S.A. (2022)

Rustad, K.B., Laurit-
zen, C.,, Havnen,
K.J.S., Fossum, S.,
Christiansen, @. &
Vis, S.A. (2023)

Samsonsen, V. &
Willumsen, E.
(2014)

Skivenes, M. &
Skramstad, H.
(2015)

Norge,
Finland
og Est-
land

Norge

Norge

Norge og
England

Norge,
England
og USA

Kvalitativ. Komparativ sagsgennemgang.

Studiet undersgger, hvordan anbringelsessager
begrundes ved at kigge pa sager, der er ens pa
en raekke forhold, men ender i hhv. anbringelse
eller ikke.

Kvantitativ. Sagsgennemgang af 1.365 sager fra
16 forskellige barnevernskontorer.

Undersgger, hvilke sagsfaktorer der har betyd-

ning for, om en underretning undersgges videre.

Kvantitativ. Sagsgennemgang af 1.365 sager fra
16 forskellige barnevernskontorer.

Undersgger, hvilke sagsfaktorer der har betyd-
ning for, om en underretning undersgges videre
med en hgj grad af aktivitet eller en lav grad af
aktivitet.

Kvalitativ. Interviews med i alt 14 bgrne- og un-
geradgivere.

Undersgger forskelle i modeller for vurderinger
pa tveers af forskellige velfaerdsregimer.

Kvalitativ. Interviews med 93 bgrne- og unge-
radgivere.

Undersgger, hvordan emotionelle og tilknyt-
ningsrelaterede problematikker i familierne

Beslutningstager-
faktorer — anbringelse,
skensudgvelse, hete-
rogenitet i vurderin-
gen

Sagsfaktorer, organi-
satoriske faktorer,
eksterne faktorer —
underretninger, hete-
rogenitet i vurderin-
gen

Sagsfaktorer — aktivi-
teter/omfang af un-
dersggelse som falge
af underretning

Beslutningstager-
faktorer, eksterne fak-
torer — heterogenitet i
vurderingen, vel-
feerdsmodeller, skans-
udgvelse

Sagsfaktorer, eksterne
faktorer — emotionel
tilknytning,

Der er forskel i, hvordan bgrne- og ungeradgivere raesonnerer og udaver skan. Risiko,
samarbejde med forzeldre og forskellige tilbuds potentiale vurderes forskelligt i forskellige
cases. Dette skyldes det rum for individuelle skan, som bgrne- og ungeradgiverne har. Be-
slutninger retfeerdigggres gennem ‘good reasons’, men disse mangler til tider transparens
og grundighed.

Sager, hvor barnet kun har én forzelder, har mindre sandsynlighed for at blive undersggt.

Sager, der omhandler seksuelt eller fysisk misbrug, har sterre sandsynlighed for at blive
undersggt. Samme geelder for foraeldres helbred, stressende life events, og vold i hjemmet.

| sager, der undersgges, er der en overrepraesentation af familier med migrantbaggrund.
Imidlertid haenger dette ogsa sammen med, at der i sddanne sager er en overrepraesenta-
tion af risikofaktorer sasom lav sociogkonomisk status eller bekymring om fysisk afstraf-
felse som en del af opdragelsen.

Rapporten finder, at der er forskellige investigation rates pa tveers af kontorer i Norge.

Den eneste udslagsgivende faktor i forhold til at forudsige sager med lavt antal af aktivite-
ter er sakaldt medicinsk eller uddannelsesmaessigt omsorgssvigt, hvilket indebeerer, at for-
ldrene ikke sgrger for at tage barnet til rutinemaessige sundhedstjeks eller ikke mader
frem til uddannelsesmaessige services. Omvendst er sager, der vedrarer barnets sociale rela-
tioner til fx voksne, venner eller omsorgspersoner, samt sager, hvor der er bekymring for
seksuelt eller fysisk overgreb, forbundet med et starre aktivitetsniveau.

Socialarbejdere i Norge anser professionelle vurderinger som et kerneelement, nar de skal
vurdere sager, men efterspgrger samtidig et mere struktureret framework til at hjaelpe
med at treeffe gode beslutninger. | modsaetning hertil er socialarbejdere i England stolte af
deres mere strukturerede system med modeller, der kan bidrage til at vurdere sagerne. Til
gengeeld eftersparger de i hgjere grad at kunne bruge deres professionelle demmekraft.

Socialarbejderne i Norge udtrykker bekymring for det hgje niveau af ansvar, som de ople-
ver at have.

Alle lande vurderer, at det er en risikofaktor, nar emotionelle behov ikke imgdekommes.
Imidlertid er det kun en tredjedel af bgrne- og ungeradgiverne, som uddyber konsekven-
serne af og arsagerne til dette. Endnu feerre foreslar tilbud, der kan forbedre situationen.
Emotionelle issues er derfor generelt ikke seerligt vigtige i risikovurderingerne for unge. De

95



Forfatter og arstal

Geografi

Metode, datagrundlag og kontekst

Kapitler — tema(er)

Hovedresultater

Skotte, P.S. (2018)

Skramstad, H. &
Skivenes, M. (2017)

Sarensen, K.M.
(2018)

Svendsen, .M.L. &
Nielsen, S. (2017)

Norge

Norge og
England

Danmark

Danmark

bliver handteret og vurderet i forbindelse med
risikovurderingen i sagen.

Kvalitativ. Enkeltcasestudie af en familie.

Behandler sager om omsorgssvigt, hvor der i hgj
grad er usikkerhed om, hvad der skal ske.

Kvalitativ. Interviews med 93 bgrne- og unge-
radgivere.

Undersgger, hvor meget feedre inddrages i risi-
kovurderingen.

Kvantitativ. Spgrgeskemaundersggelse til 53
berne- og ungeradgivere.

Undersgger brugen af udredningsmetoder/risi-
kovurderingsveerktgjer i seks forskellige danske
kommuner.

Kvalitativ. 4 fokusgruppeinterviews.

Undersgger anvendelsen af begrebet anbringel-
sesgrundlag.

nationalkulturelle nor-
mer, risikofaktorer

Beslutningstager-
faktorer — anbringelse,
skensudgvelse, doku-
mentation

Sagsfaktorer — foreel-
dreroller, kensulighed

Organisatoriske fakto-
rer — helhedsvurde-
ring, risikofaktorer,
beskyttelsesfaktorer

Beslutningstager-
faktorer, eksterne fak-
torer — anbringelse

norske bgrne- og ungeradgivere laegger i langt hgjere grad veegt pa barnets emotionelle
behov, og hvorvidt disse bliver mgdt af barnets foreeldre, end de engelske og amerikanske
bgrne- og ungeradgivere.

Barne- og ungeradgivere kan fele et sa hgjt niveau af ansvar og forpligtigelse for sagerne
(iseer med usikkerhed/graensetilfeelde), at de i hgjere grad seger dokumentation og sikker
viden, inden de skal treeffe en beslutning om, hvorvidt bgrn skal placeres uden for hjem-
met eller ej. Det kan desuden fare til en teven i forhold til at traeffe beslutninger, hvilket
kan forsinke sagerne. Den enkelte bgrne- og ungeradgivers fortolkninger, oplevelse af for-
pligtigelse og ansvar har derfor betydning for beslutninger, der treeffes i sddanne sager.

Feedrene inkluderes ikke seerligt ofte i risikovurderingerne i de norske sager. Samme geel-
der stedfeedre, til trods for at der i vignettestudiets sag bor en stedfar sammen med pigen
og hendes mor. Moren anses som gatekeeper, og der fokuseres szerligt pa morens emoti-
onelle band til barnet.

Det har betydning for vurderingen, hvorvidt socialarbejderne bruger ICS, SoS eller MM til
den bgrnefaglige undersggelse. Eksempelvis vaegtes dobbelt s& mange beskyttelsesfakto-
rer ved brug af SoS sammenlignet med de to andre metoder. Samtidig viser studiet ogsa,
at nar vi udelukkende kigger pa, hvilke beskyttelsesfaktorer, socialarbejderne veegter, er
ICS og SoS mere orienterede mod faktorer, der vedrgrer barnet. Endeligt viser studiet
0gsa, at det er socialarbejdernes opfattelse, at hverken ICS eller SoS stgtter dem i at sikre
helhedssynet — hvilket ellers er et erkleeret mal med metoderne.

Anbringelsesgrundlag er:

. et praktisk redskab i dialogen mellem myndighedspersoner og i forhold til famili-
erne.

3 ikke direkte handlingsdefinerende, idet det er en ngdvendig, men ikke udslagsgi-
vende forudsaetning for iveerksaettelse af anbringelse — her indgar ogsa en vurdering
af relevansen af andre foranstaltninger og foreeldre og unges indstilling.

. baseret pa foreliggende oplysninger i sagen, og hvorvidt der skal indhentes yderli-
gere oplysninger.

. uafhaengigt af foreeldrene og de unges samarbejde.

. knyttet til procesreglerne.

En vaesentlig pointe er, at det ikke er retsgrundlaget alene, som begrebet baserer sig pa,
men derimod socialfaglige, retlige og lokale veerdier og konkrete erfaringer.
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Tefre, @.S. (2017)

Villumsen, A.M. &
Sebjerg, LM.
(2023)

Vis, S.A., Christian-
sen, @., Havnen,
K.J.S., Lauritzen, C,,
Ilversen, A.C. &
Tjelflaat, T. (2020)

Vis, S.A. & Fossum,
S. (2015)

Vis, S.A,, Holtan, A,
& Thomas, N.
(2012)

Norge,
England
og USA

Danmark

Norge

Norge

Norge

Kvantitativ. Vignettebaseret spargeskemaunder-
s@gelse til 297 respondenter.

Undersgger risikovurderingen af omsorgssvigt
for barn til foreeldre med funktionsnedseettelse
pa tveers af landene.

Kvalitativ. Interviews med 11 bgrne- og unge-
radgivere.

Ombhandler underretninger.

Mixed. Sagsgennemgang af 1.123 sager, kvalita-
tive analyser af 69 sager samt interviews med 14
ledere af barnevernstjenester og 11 fokusgrup-
peinterviews med kontaktpersoner.

Formalet er at fa viden om, hvordan bgrneun-
dersggelser gennemfares, og hvordan man kan
sikre god kvalitet.

Kvantitativ. Spgrgeskemaundersggelse.
Barneinddragelse og forskelle mellem vurderin-
gen for medarbejder, der arbejder med anbrin-
gelse pa bgrne- og ungehjem, og medarbejdere,
der arbejder med anbringelse i familiepleje.

Kvantitativ. Spgrgeskemaundersggelse til i alt 53
respondenter.

Forfatterne undersgger via en faktoranalyse pa
et spgrgeskema til kommunale bgrne- og unge-
radgivere pa bgrneomradet samt studerende pa

Sagsfaktorer — om-
sorgssvigt, funktions-
nedsattelse, national-
kulturelle normer

Beslutningstager-
faktorer, organisatori-
ske faktorer — hetero-
genitet i vurderingen,
underretninger

Sagsfaktorer, organi-
satoriske faktorer —
bgrneundersggelse,
inddragelse

Beslutningstager-
faktorer, organisatori-
ske faktorer — demo-
grafi, heterogenitet i
vurderingen

Beslutningstager-
faktorer — inddra-
gelse, barneperspek-
tiv

Manglende ‘parental capacity’ vurderes som hgj risiko i b@grne- og ungesager. Samme geel-
der ogsa for morens kognitive funktion, hvis den vurderes lav. Faktorer relateret til barnet
— herunder fx alder, sikkerhed og helbred — blev i mindre grad vurderet som faktorer, der
havde betydning for hgj risikovurdering.

Socialt netvaerk omkring familien har ikke seerlig stor betydning for vurderingen i Norge.
Forfatterne foreslar, at dette kan skyldes, at Norge er en defamilieliseret velfeerdsstat, hvor
offentlige tilbud er mere tilgeengelige end andre lande. Derudover er der i norsk socialar-
bejde malrettet stor fokus pa udviklingspsykologi, hvorfor der er szerligt fokus pa relatio-
nen mellem barn og forzelder.

Bade formel kategorisering og uformelle ‘pathways’ har betydning for beslutningstagnin-
gen. Tid er et overordnet dilemma for bgrne- og ungeradgivere, og derfor opbygger nogle
barne- og ungeradgivere individuelle ‘pathways’ for at kompensere for systemets be-
graensninger.

Hvis barnet er kendt fra tidligere sager, undersgges sagerne i mindre grad. Samme geelder
meldinger om foreeldres kriminalitet eller barnets rusmiddelbrug eller kriminalitet.

Hvis sagen derimod beskriver, at foraeldrene har indvandrerbaggrund, hvis barnet har
symptomer pa vanskeligheder, der er vold og overgreb mod barnet eller vold i familien el-
ler sociogkonomiske belastninger i familien, er sandsynligheden starre for, at sagen under-
s@ges.

Nar der kontrolleres for en raekke forhold, forklarer tilhgrsforholdet til den ene eller anden
organisation en stor del af den variation, der er i, hvorvidt man vurderer, at barnet skal
inddrages eller ej. Beslutningstagningen er umiddelbart indlejret i organisationskulturerne
i de forskellige kommunale afdelinger og forvaltninger.

Og at demografiske forskelle mellem malgrupperne kan have betydning — selvom alle bgrn
har lige krav pa at blive inddraget.

Forfatterne finder overordnet set 3 faktorer:

. Kommunikationsfaktor
. Fortaler for deltagelse faktor
. Protektionist faktor.
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Vis, S.A., Lauritzen, Norge
C. & Fluke, J.
(2021)

Vis, S.A,, Lauritzen,  Norge
C., Fluke, J., Hav-

nen, K.J.S., Christi-

ansen, @. & Fos-

sum, S. (2023)

Walsh, J., Khoo, E. Sverige,

& Nygren, K. England
(2022) og Bulga-
rien

sidste ar af socialbgrne- og ungeradgiveruddan-
nelsen, hvilke rationaler de benytter sig af i for-
bindelse med beslutninger om, hvorvidt barnet
skal inddrages i sagsbehandlingen eller ej.

Kvantitativ. Sagsgennemgang af 1.365 sager.

Studiet undersgger, hvilke typer af underretnin-
ger der undersgges, og som ikke handler om
misbrug.

Mixed. Sagsgennemgang af 1.123 sager, kvalita-
tive analyser af 69 sager samt interviews med 14
ledere af barnevernstjenester og 11 fokusgrup-
peinterviews med kontaktpersoner.

Studiet undersgger, hvilke faktorer pa hhv. sags-
niveau og organisatorisk niveau der pavirker be-
slutningen om, hvilken indsats der skal ivaerk-
seettes.

Kvalitativ. Vignetteundersggelse blandt 83
berne- og ungeradgivere.

Artiklen undersgger socialarbejderes respons til
familier med migrantbaggrund i hhv. Bulgarien,
England og Sverige og undersgger, hvordan de
enten udgver eller modsaetter sig greensedrag-
ning i deres arbejde.

Sagsfaktorer — under-
retninger, kompleksi-
tet, etnicitet

Sagsfaktorer — valg af
indsats, geografiske
forskelle

Beslutningstager-
faktorer, eksterne fak-
torer — etnicitet

Seerligt en hgj score pa protectionism-faktoren var relateret til vurderinger af ikke at ind-
drage bgrnene i sagsbehandlingen.

Studiet finder, at komplekse sager, hvor flere faktorer spiller ind, i hgjere grad bliver un-
dersggt.

Sager, hvor familien har immigrantbaggrund, har sterre sandsynlighed for at blive under-
s@gt uanset sagens indhold.

Hvis sagen indeholdt tidligere henvisninger, var sandsynligheden for undersggelse mindre.

Studiet finder ikke, at barnets alder har betydning.

Sagsfaktorer har vaesentligt starre betydning end organisatoriske faktorer.

Sandsynlighed for indsatser er starre ved sager med misbrug, summen af andre forhold
samt yngre alder. Immigrantbaggrund og antal af henvisninger havde ikke betydning.

Organisatoriske faktorer har ikke i sig selv seerlig stor betydning. Til gengaeld kan den geo-
grafiske placering af kontoret have betydning i forhold til omrade og antal af barne- og
ungesager pr. barn i omradet. Kontorer i mindre byer har stgrre sandsynlighed for at til-
byde ydelser sammenlignet med kontorer i storbyer. | omrader med flere sager pr. bosat
barn er der mindre sandsynlighed for at modtage indsatser.

Studiet finder, at immigranters kulturelle baggrund pavirker bgrne- og ungeradgiveres be-
slutningstagning. Immigrationskontrol foregar ikke kun som den konkrete greensekontrol
og lovgivning, men ogsa i form af kontrol og overvagning og dermed symbolsk i mange
henseender i praksis i velfeerdsstaten, bl.a. i tildelingen af ydelser og social stgtte til fami-
lier og barn.
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